EMPIRIA

REVISTA DE
TTODOLOGIA
DE CIENCIAS
SOCIALES

N° 18 - 2009
julio-diciembre
ISSN 1139-5737

Presentacion
José M. Arribas, Lino Camprubi y David Pretel

ARTICULOS

La estadistica y el curso de la razon priblica:
compromiso e imparcialidad en un mundo
cuantificado
Theodore M. Porter
Patents for Invention: Setting the Stage
for the British Industrial Revolution?
Christine MacLeod

Invencion, Nacionalismo Tecnolégico y Progreso:
el discurso de la propiedad industrial
en la Espana del siglo XIX
David Pretel

Los estandares como instrumentos politicos:
ciencia y Estado franquista a finales
de los anos cincuenta
Lino Camprubi

Making Scientific objects and setting Standards: va-
lues, technology, government
and the Enlightenment
Antonio Lafuente y Nuria Valverde
Coémo hacer ciencia con aparatos.

Un enfoque materialista de la fisica cudntica
Carlos Madrid

DEBATE

Ten Thousand Journal Articles Later:
Ethnography of <The Literature» in Science
Hannah Landecker y Christopher Kelty

TEXTO CLASICO

El objeto de la historia de la ciencia
(Presentacion y Traduccion: Oscar Moro)
Georges Canguilhem

LIBROS

UNIVERSIDAD NACIONAL
DE EDUCACION A DISTANCIA



236 LIBROS

MIGUEL A. V. FERREIRA (2007), La vida antes del laboratorio. La
construccion de los constructores de hechos cientificos. Centro de In-
vestigaciones Socioldgicas, «Monografias» nim. 239, Madrid,

291 pp.

Los estudios antropolégicos de la vida
en los laboratorios cientificos contribu-
yeron decisivamente, en su momento, a
conmover los fundamentos del mito de
la ciencia como una forma privilegiada
de conocimiento de los hechos basada en
un método especifico, el supuesto método
cientifico. La mirada etnografica con que
estos estudios enfocaron distintas tribus
de cientificos en sus quehaceres cotidia-
nos revelé que ni los supuestos hechos
eran datos brutos, sino el producto bien
domesticado de haceres y manipulacio-
nes —técnicas y lingiiisticas— de los
propios cientificos, ni el tan invocado mé-
todo cientifico era quien orientaba ese
abigarrado conjunto de practicas cadticas
e interesadas que, en realidad, se llevan a
cabo en los laboratorios. Tal método cien-
tifico resultaba existir tan s6lo en la men-
te de los epistemologos y en la de esa
nueva casta de inquisidores que evaldan
los estudios de otros en funcién de la ma-
yor o menor presencia de esa sustancia
metafisica a la que llaman cientificidad.

Sin embargo, y pese a la radicalidad
de sus conclusiones, estas investigacio-
nes inaugurales de Latour, Woolgar,
Knorr-Cetina y otros se autoimpusieron
severas restricciones que el texto que nos
ocupa se propone desbordar —y, a nues-
tro juicio, lo consigue hacer de modo bri-
llante—. La que aqui mas nos interesa
afecta a la negativa de estos soci6logos a
iniciarse en la cultura y la lengua de los
nativos —ya se trate de bioquimica, de
microbiologia o de mecénica cudntica—
so pretexto de que, por un lado, ello le-

vantaria las sospechas de éstos y dificul-
tarfa el acceso a los laboratorios donde
ejecutan sus rituales y, por otro, conlleva-
ria el peligro de «convertirse en nativo» y
acaso dejarse arrastrar por la habitual mi-
tificacion de las jergas y précticas de los
cientificos naturales. Ahora bien, ;no
equivale esto —como el propio Ferreira
seflala— a abandonar toda pretension de
entender el sentido que cuanto ocurre en
el laboratorio pueda tener para sus habi-
tantes?, ;no se resbala asi por la mera su-
perficie de la correspondiente cultura
cientifica, cuyos significados se fuerzan a
ser interpretados desde los presupuestos
que sobre ellos arroja la cultura —ahora
sociolégica o antropolégica— del propio
etndgrafo de laboratorio? Que, a diferen-
cia de aquellos proto-antrop6logos que
fueron los frailucos espafoles y portu-
gueses que llegaron a América en el s.
XVII, tal hicieran los mismisimos padres
anglosajones y franceses de la antropolo-
gia, no parece suficiente argumento para
declarar —como se hace en La vida en el
laboratorio' (p. 38)— que el conoci-
miento de las «cuestiones técnicas» no
es «un prerrequisito necesario para en-
tender el trabajo de los cientificos», ni
para postular que el aprendizaje de esas
«cuestiones técnicas» (como, por ejem-
plo, el lenguaje cientifico empleado)
podria asemejarse a la tentacién «de un
antrop6logo a inclinarse ante el conoci-
miento de un hechicero primitivo».
Miguel A. Ferreira decide dar un paso
atras, que a la postre se revelard como un
paso adelante, un paso decisivo por su

! B. Latour y S. Woolgar, La vida en el laboratorio. La construccion de los hechos cientificos,

Alianza, Madrid, 1995.
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audacia y por su alcance. En lugar de
aceptar el postulado de que el laboratorio
es el lugar «donde el proceso de genera-
cioén de conocimiento cientifico comien-
za»? y, en consecuencia, plantearse cémo
los cientificos construyen ahi los hechos
cientificos, lo que nuestro autor se plantea
es como se construye la cabeza de los
cientificos que después construiran los
hechos cientificos. Y para dar con una
respuesta no dudo en «convertirse en na-
tivo» y someterse al mismo ritual de ini-
ciacién que ha de sufrir cualquier cienti-
fico para legitimarse como tal; en su caso,
se matricul6 y cursé estudios en una Fa-
cultad de Ciencias Fisicas, haciendo de
sus apuntes de clase también un incisivo
cuaderno de campo. De sus lucidos y
provechosos equilibrios entre el aplicado
alumno de Fisica Cudntica y el observa-
dor participante de un estudio etnografico
de campo da cumplida cuenta esta antro-
pologia de la ecuacion de Schréedinger,
que fue el titulo de la tesis doctoral que
estd en el origen del libro que nos ocupa.
Las escrupulosas precauciones metodo-
l6gicas adoptadas (reflexividad, autob-
servacién y un concepto de transductivi-
dad que desarrolla el que elaborara Jesus
Ibafiez) despejan la posible ingenuidad
que, si bien puede ser una virtud en el
alumno de Fisicas, podria haber lastrado
esta consciente y sostenida dualidad de
roles.

El autor no sélo salva asi los mencio-
nados peligros que tanto temian los estu-
dios pioneros en este campo, sino que
muestra brillantemente las ventajas de co-
nocer el lenguaje y los presupuestos im-
plicitos (adquiridos precisamente durante
su periodo de formacidn/iniciacién aca-
démica) de la tribu de los fisicos cuanti-
cos, sin el dominio de los cuales es im-
posible entender nada del sentido de
cuanto después hagan en sus laboratorios.

La narracién de las peripecias vitales de
la ecuacién de Schroedinger, de sus posi-
bles vidas/interpretaciones y de la que
—al cabo, tras una meticulosa labor de
domesticacion mental por la autoridad del
profesor, del aparato formal utilizado y
del propio alumno/antropélogo— se aca-
bara convirtiendo en su unica vida/ inter-
pretacion posible se desgrana en estas pa-
ginas como una apasionante historia de
vida.

El texto se inicia con una revision cri-
tica de los fundamentos de la reciente so-
ciologia de la ciencia y, en particular, de
los trabajos de Latour y Woolgar, para
establecer en consecuencia la metodolo-
gia autobservacional que se va a seguir.
Contintia aportando las herramientas in-
terpretativas que se irdn desplegando en
el analisis de ese hibrido que son los
apuntes de clase del alumno travestidos
en notas de campo del antropélogo. Pasa
revista seguidamente a las posibles inter-
pretaciones socioldgicas de la ecuacion
de Schroedinger, en orden a exponer la
particular visién de la misma que surge
del proceso de andlisis/aprendizaje vivido
por el autor. Tal ecuacién deviene asi un
sujeto social, un agente activo que se ins-
cribe en el proceso de su irse haciendo
en la cabeza de un aprendiz de fisico.
Con todo, cudl pueda ser el significado
dltimo de la ecuacioén es algo que el autor
deja prudentemente abierto a la asigna-
cion de sentido que, en tltima instancia,
so6lo le cabe al lector.

Lejos de decir ninguna tltima palabra,
este estudio abre, por el contrario, todo
un abanico de sugerencias y pistas para
investigaciones posteriores. A este rese-
fiista le resulta particularmente estimu-
lante el problema —que, como el Gua-
diana, aparece y se oculta repetidamente
a lo largo del libro— de la traduccién o
correspondencia entre el lenguaje del

2 E. Lamo de Espinosa et al., «La sociologia del conocimiento y de la ciencia», Alianza, Ma-

drid, 1994, p. 541.
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aparato formal (y especialmente el ma-
temadtico) y el de los hechos de los que
pretende dar cuenta. Este problema re-
sulta especialmente interesante en meca-
nica cudntica, donde se constaté por pri-
mera vez (aunque tantos cientificos
sociales no lo hayan asumido un siglos
después) como el propio aparato de ob-
servacion y medicion modifica los he-
chos que el observador quiere representar.
La cuestion esta, como sefiala el autor
(pp. 174 y ss.), en que en la fisica cldsica
coinciden el espacio real de los fendme-
nos y el espacio matemadtico de represen-
tacion, pues éste estd constituido por nu-
meros reales y estructurado por una
geometria euclidea. Sin embargo, en me-
cénica cudntica, el espacio de representa-
cion es un espacio de Hilbert, cuyos ele-
mentos no estan constituidos por nimeros
reales sino por funciones de onda, que
incorporan nimeros imaginarios, y cuya
geometria no es euclidea. El fisico, cier-
tamente, cree haber superado el problema
por el sencillo expediente de transformar
la funciones de onda en probabilidades
definidas por su médulo cuadrado, pues
asi se eliminan las magnitudes imagina-
rias y ya todo resulta real. No obstante,
aqui se requeriria otro espiritu de la au-
dacia y agudeza de nuestro autor que,
como alumno/antrop6logo en una facul-
tad de matematicas, estudiara cOmo se
inicia un matemadtico en esos esotéricos
rituales que le llevan identificar la reali-

dad de los nimeros reales con la realidad
que atribuimos a los fendmenos y a asi-
milar la condicién de los nimeros imagi-
narios con la que se suele atribuir a las
meras ficciones. No en vano deben su
nombre a aquel Descartes que les llamé
asi porque «sélo existen en la imagina-
cién». ;Y en qué realidad existen esos
numeros reales que, para definirse, nece-
sitan todo el aparato matematico de las
cortaduras de Dedekind o de las sucesio-
nes de Cauchy, y que sin embargo sostie-
nen no sélo toda la fisica cldsica sino
también hasta la mds torpe modelizacién
matemdtica habitual en la economia o la
sociologia?’.

En suma, nos encontramos ante un es-
tudio de un rigor y una originalidad
excepcionales en nuestro mundo acadé-
mico, un estudio que, de haberse desa-
rrollado y publicado en medios anglosa-
jones, habria levantado no menos revuelo
intelectual que el que causaron sus ante-
cesores, pero que ha pasado casi desa-
percibido en el ambiente de empirismo
grosero y miope que se va extendiendo en
nuestro pais, donde las ciencias sociales
parecen empefiadas en no ver mas alla de
lo que les dictan las modas foraneas o de
los requerimientos —mads propios de una
fontaneria social— de las empresas y de
las burocracias de la Administracién del
Estado.

Emmanuel Lizcano

3 Para un acercamiento antropoldgico a nuestras mateméticas, aunque distinto del enfoque
auto-observacional aqui ensayado, puede verse E. Lizcano, Imaginario colectivo y creacion mate-
mdtica. La construccion social del niimero, el espacio y lo imposible en China y en Grecia, Gedi-

sa, Barcelona, 1993 (reedicion de 2009).
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