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L.0S ESTUDIOS DE CASOS Y EL PROBLEMA DE
LA SELECCION DE LA MUESTRA
APORTES DEL SISTEMA DE MATRICES DE DATOS

CASE STUDY AND THE PROBLEM OF
SAMPLE SELECTION
APORTATIONS OF DATA MATRICES SYSTEM

Ruth Kazez*

Resumen

Este articulo ubica a los estudios de casos en la perspectiva actual de la investigacion
cualitativa. Examina este tipo de estudio otorgando importancia a la articulacion y co-
herencia entre los momentos del proceso de investigacion. Se centra en cuestiones de
muestreo, reflexiona acerca de las particularidades que este adquiere en el estudio de
casos e intenta expresar de qué modo el Sistema de Matrices de Datos puede resultar
de utilidad como herramienta para justificar metodologicamente la decision de la
muestra.

Palabras clave: estudios de casos, metodologia, muestreo, Sistema de Matrices de
Datos.

Summary

This article places the case study on the current perspective of qualitative research. It
examines this kind of study giving importance to articulation and coherence in the
moments of the research process. It focuses on sampling issues, considering the
particularities it has on this kind of studies, attempting at the same time to express
how the Data Matrices System can be a useful tool for justifying the sample decision
methodologically.

Key words: case studies, methodology, sampling, Data Matrices System.

Introducciéon

Este trabajo! tiene un doble propdsito: por un lado, ubicar a los estudios de casos en la pers-
pectiva actual de la investigacidn cualitativa en las ciencias sociales y en las ciencias de
la subjetividad. Por otro, reflexionar acerca del problema de la seleccidn de la muestra
en este tipo de investigacion, que merece ser evaluado en toda su complejidad. Para ello
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apelaremos a una herramienta epistemoldgica y metodoldgica sumamente valiosa, de-
nominada “Sistema de Matrices de Datos” (Samaja, 1994).

El presente trabajo estd organizado en dos partes. En la primera circunscribimos la tematica
de los estudios de casos, estableciendo diferencias entre los distintos tipos de estudio que pue-
den realizarse, segtin sea su perspectiva epistemoldgica, tedrica o metodoldgica.

La segunda parte examina este tipo de estudio desde la perspectiva integral del proceso
de investigacién, que concibe al procedimiento cientifico desde la doble modalidad de
descubrir y validar. Subrayamos la importancia de la articulacion y la coherencia entre
los momentos del proceso de investigacidn, de modo tal de lograr un producto consis-
tente. Por dltimo, nos centramos en cuestiones de muestreo, reflexionamos acerca de
las particularidades que este adquiere en el estudio de casos e intentamos mostrar cémo
el Sistema de Matrices de Datos puede resultar de utilidad como herramienta para jus-
tificar metodolégicamente la decisidn de la muestra.

Parte I. Los casos y su estudio

En las ciencias sociales, en ciencias juridicas, en medicina y psicologia existen amplios
antecedentes, a la vez que diversas perspectivas desde las cuales abordar el estudio de
casos, entendido como el andlisis minucioso de un proceso individual que explica in-
tensivamente un caso. Dentro del terreno de la investigacidn cualitativa, donde existen
diversos enfoques epistemoldgicos, tedricos y metodolégicos, podemos distinguir una
variedad de disefios y tradiciones, entre los cuales ubicamos al estudio de caso.

Ahora bien, para introducirnos en este tema, tendremos que definir en primer lugar
qué entendemos por “caso”. Neiman y Quaranta (2006) elaboran al respecto la si-
guiente definicion: “El caso es definido como un sistema delimitado en tiempo y es-
pacio de actores, relaciones e instituciones sociales” (pag. 220).

Estos autores realizan una clasificacién orientadora no solo para la definicion del estudio
a realizar sino también de utilidad en el terreno de la revision bibliografica sobre el tema.
Distinguen el “estudio de caso” de la “estrategia de investigacion basada en el estudio de
casos”. El estudio de caso consiste en el abordaje de lo particular priorizando el caso tnico,
en donde el estudio del mismo es definido por el interés que este inspira, mientras que el
disefio metodolégico del estudio es secundario. Del otro lado, la estrategia de investigacion
basada en estudio de casos puede abarcar distintos disefios posibles y tiene por objetivo
la construccién de teorfa. Lo que motoriza la inclusion del o los casos es la pregunta y el
objetivo de la investigacion, teniéndolo en cuenta como parte del disefio.

Stake (1994) dice al respecto: “el estudio de un caso no es la eleccion de un método
sino mds bien la eleccion de un objeto a ser estudiado. Nosotros elegimos estudiar un
caso. En tanto enfoque de investigacion, un estudio de caso es definido por el interés
en casos individuales antes que por los métodos de investigacion utilizados” (1994
236; traduccién de Neiman y Quaranta, 2006).

Para el estudio de caso, el tema y el planteo del problema de la investigacion resultan
centrales, mientras que el disefio de investigacion pasa a segundo plano. El criterio de
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seleccidn parte del interés por el caso en si mismo; la o las preguntas de la investi-
gacidn, constituyen el eje conceptual del estudio y pueden referirse a un determinado
tipo de problema o bien a un tema de caracteristicas empiricas. Neiman y Quaranta
(2006) sefialan que en el desarrollo de este tipo de estudios, las preguntas juegan un
rol central, ya que a medida que avanza la investigacién van logrando mayor clari-
dad, y por este motivo deben ser planteadas de manera flexible de modo tal de favo-
recer su desarrollo y asi arribar a una respuesta. En cuanto a la recoleccién de la
informaciodn, esta se lleva adelante a partir de un plan que se organiza en funcién de
las preguntas formuladas. El andlisis de la informacion hace uso de instancias de in-
terpretacidn directa o construccién de categorias, también organizando corresponden-
cias o delimitando patrones o modelos (Stake, 1994; Neiman y Quaranta, 2006). Este
estudio pretende ser un insumo de alta calidad, producto de una detallada y profunda
descripcion del caso y su contexto. En palabras de Flyvberg (2006): “el objetivo [del
estudio de caso] es permitir a este estudio ser distintas cosas para diferentes perso-
nas. Personalmente, intento llevarlo a cabo describiendo el caso con tantas facetas
-como la vida misma- de modo tal que diferentes lectores puedan sentirse atraidos
o repelidos por distintos aspectos del caso” (pag. 238; la traduccién es nuestra).

Ragin y Becker (1992) proponen discutir las implicancias de hacer investigacio-
nes con estudios de casos. Parten de diversas preguntas: ;como se define un caso?,
(coémo se selecciona?, ;los casos preexisten al fendmeno y solo necesitan ser iden-
tificados por el investigador antes de comenzar el andlisis?, ;los casos se constru-
yen durante el curso de la investigacidn, solo luego que el andlisis ha mostrado sus
caracteristicas?, ;los casos deben ser seleccionados aleatoriamente o por sus cua-
lidades especificas?, ;en qué medida dos casos pueden ser comparables? Para res-
ponder a estas preguntas, consideran dos dicotomias acerca de cdmo se conciben
los casos: 1) si se los entiende como unidades empiricas o construcciones tedricas
y 2) si estos se entienden como generales o especificos. La tensidon que expresa
la primera dicotomia sostiene, por un lado, una postura ligada al realismo, en
donde los casos existen y son mds o menos verificables empiricamente. Por otro,
del lado del nominalismo, postula que los casos son constructos tedricos que exis-
ten antes de servir a los intereses de los investigadores. La segunda dicotomia se
refiere al grado de generalidad de las categorias del caso. La tension se encuentra
entre la posicién que sostiene que los casos son designaciones especificas des-
arrolladas en el curso de la investigacién, y la que dice que son generales y rela-
tivamente externas al desarrollo de la misma. En muchas dreas de estudio, las
unidades de andlisis son tratadas como casos y las categorias del caso surgen en
el transcurso de la investigacion. Preexisten a la investigacién y son colectiva-
mente reconocidas como unidades validas por los cientificos sociales.

Cuadro 1. Comprension y concepcion de los casos segiin Ragin y Becker

Comprension de los casos Concepcion de los casos
Especifica General
Como unidades empiricas a. Los casos se encuentran b. Los casos son objetos
Como construcciones tedricas ¢. Los casos se hacen d. Los casos son convenciones

Fuente: Ragin, Ch. y Becker, H. (1992:9; la traduccién es nuestra)
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a. Los casos se encuentran: Los investigadores los consideran como empiricamente
reales y especificos. Los casos deben identificarse y establecerse en el curso del proceso
de investigacién. La delimitacién empirica de los casos es valorada como una parte del
proceso de investigacion.

b. Los casos son objetos: Los investigadores conciben los casos empiricamente, pero
no necesitan verificar su existencia o establecer sus delimitaciones empiricas en el
curso del proceso de investigacion, porque los casos son generales y convencionales.

c. Los casos se hacen: Los casos son construcciones tedricas, la interaccidn entre las
ideas y la evidencia empirica genera un progresivo refinamiento del caso del caso con-
cebido como constructo tedrico. Al principio de la investigacion, este no resulta del
todo claro y el caso deberd ser discernido. Construir el caso no implica determinar sus
limites empiricos sino demostrar su significatividad tedrica.

d. Los casos son convenciones: Los investigadores consideran los casos como constructos
tedricos generales, y estos son producto del resultado del trabajo erudito colectivo y la
interaccidn; por lo tanto, son externos a cualquier efecto de investigacion particular.

El aporte de Ragin y Becker (1992) consiste en poner en cuestion el concepto de “caso”
y, en funcion de las miltiples respuestas, plantea desde una visién epistemoldgica dis-
tintas estrategias de investigacion que se derivan de cada una de ellas.

Los estudios de casos como diserios de investigacion

La estrategia de investigacion basada en el estudio de casos es aquella que recurre a di-
sefios metodoldgicos que pueden combinar procedimientos cualitativos y cuantitativos
y que tiene por objetivo la construccidn de teoria de diferente alcance y nivel, para di-
lucidar y esclarecer determinado fenémeno (Yin, 1994; Neiman y Quaranta, 2006). La
estrategia de investigacion basada en estudio de casos incluye diferentes disefios seguin
el nimero de casos a abordar y la complejidad de las unidades de andlisis.

Yin (1994) afirma que el motor para realizar estudios de casos proviene del deseo de
entender fendmenos sociales complejos. Plantea tres criterios que hacen recomendable
la utilizacidn de estos estudios como estrategia de investigacion: el primero es el interés
por responder a preguntas del tipo ;como? y ;por qué?; el segundo criterio consiste en
el grado de control que el investigador tiene sobre los fendmenos o conductas a estudiar
(los estudios de casos son recomendables cuando se tiene escasa o nula capacidad para
manipular experimentalmente los fendmenos a estudiar); el tercer criterio indica que
los estudios de caso son recomendables cuando se desea estudiar fenémenos contem-
pordneos. Sefiala que los estudios de caso utilizan muchas de las técnicas de los estu-
dios histdricos, pero que a diferencia de estos tiene la posibilidad de realizar una
observacion directa de los eventos y una entrevista sistematica a los participantes. Yin
(1994) distingue cuatro tipos de disefio para los estudios de casos, considerando cuan-
tos casos se decide estudiar y si se distinguen o no en el interior de estos unidades de
andlisis: Tipo 1: caso tnico, disefio holistico (una unidad de anélisis); Tipo 2: caso
Unico, disefio “incrustado” (embedded); Tipo 3: mdltiples casos, disefio holistico; Tipo
4: multiples casos, disefio “incrustado” (embedded).
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Cuadro 2: Tipos de disefio para el estudio de casos segiin Yin
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Fuente: Yin, R. (1994:46)

Neiman y Quaranta (2006) ubican al estudio de caso como disefio de investigacion
dentro del paradigma “pragmatista”, estudiado por Tashakkori y Teddlie (1998), quie-
nes explican una metodologia que combina distintos abordajes cualitativos y cuanti-
tativos, asi como procedimientos deductivos e inductivos. Yin (1994) sostiene que la
investigacion no estd definida por las caracteristicas del estudio sino por el tipo de in-
formacion, que en los estudio de casos es predominantemente cualitativa. La informa-
cién cualitativa se caracteriza porque se representa en categorias que incluyen
dimensiones perceptuales, actitudinales y eventos reales.

En una segunda matriz, Yin (2003) distingue al menos seis tipos de estudios de casos:
puede tomar un caso Unico o casos multiples y al mismo tiempo ser exploratorio, des-
criptivo o explicativo. Un estudio de caso exploratorio puede proponerse determinar la
factibilidad de determinado procedimiento o bien definir preguntas o hipdtesis para
casos ulteriores, que pueden o no ser estudiados posteriormente desde la perspectiva
del estudio de caso. En el estudio descriptivo, el objetivo puede ser presentar la descrip-
cién de un fendmeno en su contexto y en el estudio explicativo presentar datos incluidos
en relaciones causales. Destaca el uso diferencial de la teorfa en cada uno de estos estudios
de caso. Por ejemplo, si se trata de un estudio exploratorio debe especificarse claramente
qué se propone explorar, en el descriptivo, realizar descripciones completas y apropiadas
y en un estudio explicativo, conocer y determinar cudles son las teorfas rivales.
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Cuadro 3: Tipos de disefio para estudios de casos propuestos por Yin

Diseiio de caso tinico Disefo de miiltiples casos
Exploratorio Tipo 1 Tipo 2
Descriptivo Tipo 3 Tipo 4
Explicativo Tipo 5 Tipo 6

Fuente: Elaboracion propia. Yin (2003: 5)

Stake (1995) clasifica los estudios de caso en intrinseco, instrumental y colectivo. El es-
tudio de caso intrinseco es aquel que puede constituirse a partir del interés en el caso y
se emprende porque en si mismo representa interés. Este es el estudio de caso propia-
mente dicho, mientras que el estudio instrumental y el colectivo se incluyen dentro de la
estrategia de investigacion con estudios de caso. En el estudio instrumental, el interés se
centra en un problema conceptual o empirico mds amplio, que el caso puede iluminar.
El caso tiene un interés secundario, desempefia un papel de apoyo, aportando a la com-
prension de algin problema. Su eleccidn se debe a la expectativa por avanzar en el en-
tendimiento de otros intereses. El estudio de caso colectivo se produce cuando el
investigador estudia un nimero de casos coyunturales para examinar los fenémenos, po-
blacién o condiciones generales. En los tres casos la muestra es intencionada, en funcién
de los intereses temdticos y conceptuales. La seleccion tendrd en cuenta si se trata de un
fenémeno Unico, de un fenémeno que posiblemente contribuya a comprender a otros, o
bien si constituye junto con otros la expresion paradigmatica de un problema social.

Lijphart (1971), reconocido cientista politico holandés, sefiala que la gran ventaja del mé-
todo de estudio de caso consiste en que, focalizando en un tinico caso, este puede ser exa-
minado intensivamente atn cuando los recursos a disposicién del investigador sean
relativamente limitados. Este autor sostiene que los estudios de casos pueden realizar un
aporte importante para establecer proposiciones generales a los fines de construir teoria.
Como problema para este tipo de estudios sefiala que pueden contribuir en menor medida
a la construccion de teoria que estudios con un nimero de casos mayor. Distingue seis tipos
ideales de estudios de casos: atedrico, interpretativo, generador de hipétesis, confirmador
de teorfa (theory-confirming), discutidor de teoria (theory-infirming), desviado.

En los dos primeros tipos, el interés se centra en el estudio del caso en si mismo, es
decir que se trata de estudios de caso propiamente dichos. En cambio, los cuatro res-
tantes se proponen avanzar en la construccién tedrica.

Cuadro 4: Tipos de estudio de caso segiin el modelo de Lijphart

Descripeion
Es la manera mais comtin de estudio de caso. Es integramente descriptivo
y no hay un interés de realizar generalizaciones ni formular hipétesis a
posteriori. Este tipo de estudio de casos tiene un valor tedrico solo si se
aplica un andlisis secundario a la informacién recolectada.
Se asemejan al estudio de casos atedrico, en el punto en que no existe un
interés posterior de formular teoria. Difiere del ate6rico en que hace uso
explicitamente de categorias tedricas. Se trata de un tipo de estudio de
ciencia aplicada.

Tipos de estudio de caso
Atedrico

Interpretativo
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Tipos de estudio de caso Descripcion
Generador de hipétesis Este tipo de estudio comienza con una nocion menos vaga o posible

hipétesis e intenta formular algunas hipdtesis que podrin ser testeadas a lo
largo de un nimero mds amplio de casos. Posee un gran valor tedrico ya
que se propone desarrollar generalizaciones tedricas en dreas donde
todavia no existe teoria.

Confirmador de teoria o Consiste en el andlisis de caso como puesta a prueba de una determinada

discutidor de teoria proposicion. Su valor tedrico se incrementa si se trata de casos en los que
ciertas variables se presentan de una manera especial.

Estudio de caso desviado Estudia casos que se desvian de las generalizaciones y son seleccionados

por este motivo. Posee gran valor tedrico.

Fuente: Elaboracién propia. Lijphart (1971: 691-692).

De los seis tipos de estudios de caso que describe Lijphart (1971), el generador de hi-
pétesis y el de caso desviado son los que mayor avance promueven en la produccién
tedrica. En relacion con este tema, caga uno de ellos posee diferentes funciones: uno
contribuye a la generacion de hipdtesis mientras que el otro refina hipétesis existentes.
Tanto el estudio de caso confirmador o discutidor de teorfa como el estudio de caso des-
viado son implicitamente andlisis comparativos.

Neiman y Quaranta (2006) distinguen dos tipos de estudio dentro de los disefios de in-
vestigacién con estudio de casos: los estudios de caso tnico y los estudios de casos
muiltiples. Los disefios de investigacién de caso unico suelen utilizarse para estudiar
una situacién o problema particular y poco conocido que resulta particularmente inte-
resante, o bien para probar una teoria a través de un caso critico o desviado. Estos di-
seflos se rigen por razonamientos hipotético-deductivos, en donde a partir de
determinada teoria y aplicando generalmente el andlisis comparativo, el caso la con-
firma o la discute.

Los disefios de investigacién de casos multiples, por otra parte, germiten al investigador
desarrollar y construir teorfa, pudiendo a diferencia de otros disefios dentro de Ia in-
vestigacién cualitativa -como el de la Grounded Theory, de Glasser y Strauss (1967)-
en caso de ser necesario, tomar como punto de partida la guia de un marco conceptual
¥_ tedrico determinado, o bien -a diferencia de la etnografia-, realizar recortes especi-
icos de la realidad, para su abordaje (Creswell, 1998). Este tipo de estudios se apoyan
en la 1dgica de la replicacién y de la comparacion de sus hallazgos y resultados (Lij-
phart, 1971). De esta manera, a partir de un nimero limitado de casos seleccionados
en funcion del propésito de la mvestl(giamén, se da cuenta de las compleildades presen-
tes y pueden obtenerse conclusiones de forma deductiva o bien desarrollar generaliza-
ciones inductivas. La generalizacién de los resultados tiene en cuenta ciertas
condiciones conceptuales y empiricas (Yin, 1994; Neiman y Quaranta, 2006).

Este es el caso de la investigacion cuyo Sistema de Matrices de Datos presentaremos
mads adelante (ver Cuadro 10), en donde la pregunta que la motoriza involucra un pro-
blema tedrico y no el interés particular por los casos. En dicho estudio de casos mul-
tiples la seleccién del material fue conducida por criterios tedricos. Las unidades de
analisis son complejas y posee tres niveles de andlisis.

Criticas a los estudios de caso

Flyvbjerg (2006) autor danés proveniente de las Ciencias Sociales, examina cinco pre-

juicios habituales acerca de la falta de rigurosidad cientifica de los estudios de casos.
1 los denomina “malos entendidos”, los discute y reformula, sefialando la importancia

de los buenos estudios de casos para el progreso de las ciencias sociales.
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El primer malentendido se refiere a la sobrevaloracion del conocimiento tedrico por sobre
el practico: “El conocimiento general, tedrico (independiente del contexto) es mds valioso

ue el conocimiento concreto, prdctico (independiente del contexto)” . Este axioma, luego
ge ser discutido, es reformulado de la siguiente manera: “Las teorias predictivas y los uni-
versales no pueden encontrarse en el estudio de cuestiones que involucren a seres humanos.
El conocimiento concreto, dependiente del contexto es mds valioso que la biisqueda de te-
orias predictivas y universales” (pag. 224; la traduccion es nuestra).

El segundo malentendido tiene que ver con la posibilidad de generalizacion a partir de
un unico caso: “No se puede generalizar sobre la base de un caso individual, por lo
tanto el estudio de caso no puede contribuir al desarrollo cientifico”, que él reformula
de la siguiente manera: “Se puede generalizar sobre la base de un caso unico, y el es-
tudio de caso puede ser central para el desarrollo cientifico por la via de la generali-
zacion como un suplemento o como una alternativa frente a otros métodos. La

eneralizacion formal estd sobrevaluada como fuente de desarrollo cientifico, donde
a “fuerza del ejemplo” estd subestimada” (pag. 228; la traduccidn es nuestra).

El tercer malentendido incluye al estudio de caso relacionado con la generacién de hi-
poétesis y al desarrollo de teoria vinculada a fenémenos concretos: “El estudio de caso
es util para generar y testear hipotesis, mientras que otros métodos son mds adecuados
para su puesta a prueba y para la creacion de teoria” . Aqui es donde Flyvberg (2006)
se refiere a la seleccion estratégica de los casos, de acuerdo con el objetivo de la in-
vestigacion (ver Cuadro 6). Este malentendido es repensado del siguiente modo: “El
valor del estudio de caso dependerd de las exigencias en cuanto a la validez que los
investigadores dispongan para su estudio y el estatuto de dichas exigencias en el dis-
curso para el cual ese estudio resulta una contribucion. Como otros artesanos, los in-
vestigadores solo pueden utilizar su experiencia e intuicion para valorar un caso como
interesante en un contexto paradigmadtico y si este puede ofrecer razones aceptables
para su eleccion” (pag. 233; la traduccién es nuestra).

El cuarto malentendido se refiere al sesgo potencial hacia la verificacion en este tipo de
estudios: “El estudio de caso contiene un sesgo hacia la verificacion, es decir, una ten-
dencia a confirmar las nociones preconcebidas del investigador”, que corrige soste-
niendo que los estudios de caso -si el caso estd bien elegido- tienden a la falsacién y no
ala verificacion. Citando a Ragin (1992), sefiala que la investigacion cualitativa de pocos
casos (small-N qualitative research) se encuentra a la vanguardia del desarrollo tedrico,
dado que cuando el niimero de casos se extiende hay menos oportunidades de revisar las
delimitaciones del caso y, por ende, la potencial heterogeneidad quedaria diluida. Por
este motivo, enuncia: “El estudio de caso no contiene un sesgo hacia la verificacion de
los preconceptos del investigador mayor que otros métodos de investigacion. Por el con-
trario, la experiencia indica que el estudio de caso contiene un mayor sesgo hacia la fal-
sacion de los preconceptos” (pag. 237; la traduccién es nuestra).

El quinto malentendido se refiere a la presentacion sistemdtica de resultados obteni-
dos: “A menudo resulta dificil resumir y desarrollar teorias y propuestas generales
sobre la base de estudios de casos”. Respecto de este dltimo punto sefiala: “Es co-
rrecto que resulta dificil resumir un caso, especialmente en lo que concierne a los
procesos. Es menos correcto en lo que respecta a los casos de resultado. Los proble-
mas de resumir los estudios de caso, sin embargo, se deben mds a menudo a fle pro-
piedades de la realidad estudiada que al estudio del caso como método de
investigacion. A menudo no es deseable resumir y generalizar los resultados de caso.
Los buenos estudios de caso deberian ser integramente leidos como narraciones”
(pag. 241; la traduccidn es nuestra).
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Este texto aporta respuestas a las objeciones predominantes -generalmente provenientes de
la perspectiva cuantitativista- hacia los estudios de casos, que los consideran asistematicos,
sesgados e insuficientes para generalizar sus resultados. Al mismo tiempo, revaloriza este tipo
de estudio, mostrando sus debilidades y también sus fortalezas.

Parte II. La muestra

Para comenzar a desarrollar el tema del muestreo, debemos definir determinadas no-
ciones a saber, qué se entiende por universo, muestra y elemento. Entendemos por uni-
verso o poblacién al conjunto total de elementos que constituyen un drea de interés
analitico. Denominamos muestra a un subconjunto del conjunto total que es el universo
o poblacidn. A su vez, se entiende por elemento a cada una de las partes constitutivas
de una poblacién (Padua, 1979).

En referencia a la teoria del muestreo, Padua (1979) sefiala que su objetivo consiste en
organizar los pasos o procedimientos a través de los cuales sea viable realizar genera-
lizaciones sobre la poblacion a partir de un subconjunto de la misma, con un grado
minimo de error. No obstante, no toda muestra se propone extraer conclusiones acerca
de una poblacion, ya que existen varios tipos de muestreo que consideran la seleccion
de muestras con otras finalidades, como es el que nos ocupa en este trabajo.

Samaja (1994) define a la muestra como “cualquier subconjunto de un universo bien
definido lo cual significa que la cuestion posee siempre dos puertas de entrada: a)
dado el universo, ;cudl muestra? y b) dada la muestra, ;cudl universo? (...). Sin em-
bargo, también cabe la posibilidad de que la situacion sea diferente. Por ejemplo, po-
dria ser el caso de que, por razones diversas, esté ya decidido cudntos sujetos y cudles
serdn estudiados y a partir de ese dato nos preguntemos: lo que vamos a estudiar
constituye una muestra, ;de qué universo? ;Cudl es el conjunto mdximo de unidades
de andlisis al que se podrdn generalizar legitimamente los resultados que obtengamos
en este conjunto reducido de elementos?” (pag.264). La muestra debe ser considerada
en su complejidad, dependiendo del tipo de investigacion. En el ejemplo que veremos
mas adelante podemos constatar que en una misma investigacion puede haber tantas
muestras como matrices de datos estan en curso de estudio.

Samaja (1994) afirma que es posible realizar un estudio exploratorio tomando pocos
individuos de un determinado nivel de la Matriz de Datos y sobre grandes cantidades
de un nivel inferior de agregacion. Dicho estudio puede tener al menos dos utilidades
posibles: por un lado, establecer criterios de andlisis y/o procedimientos de medicién
para los niveles superiores, y por otro, formular supuestos firmes acerca del compor-
tamiento del universo en ese mismo nivel.

Asimismo enumera seis criterios para la consideracién de una buena muestra: 1) La
evaluacion de una muestra es un acto ldgico y epistemoldgicamente complejo; 2) En
una investigacién hay tantas muestras como Matrices de Datos estemos estudiando; 3)
Una investigacion interpretativa con un disefio exploratorio-descriptivo, puede tomar
desde un solo individuo, hasta unos pocos (de cierto nivel segtin el Sistema de Matrices);
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y ala vez tomar grandes cantidades en otro nivel; esta situacion permitiria hacer con-
jeturas bien fundadas acerca del universo en ese mismo nivel; 4) Una buena muestra
implica criterios de analogia y comparacién entre ella y el universo por lo cual, debe-
mos conocer suficientemente a este dltimo; 5) Una buena muestra no responde a cri-
terios absolutos, sino que estd en relacion directa con la estrategia investigativa (esta
premisa es vélida tanto en diseflos cuantitativos como cualitativos); 6) Hay tres con-
textos posibles a considerar para establecer si tenemos una buena muestra: si estamos
ante un disefo exploratorio, descriptivo o experimental (o cuasiexperimental).

Dado que en el presente trabajo nos ocupamos de la muestra en los estudios de casos
y en el disefio de investigacidn con estudio de caso, haré referencia al contexto de la
investigacion exploratoria, generalmente orientada o bien a entrar en contacto con cla-
ses de hechos desconocidos o atin no esclarecidos, o bien a concebir nuevas ideas que
contribuyan al surgimiento de nuevas preguntas e hipdtesis. La muestra en los estudios
exploratorios no estd regida por la exigencia de generalizar los resultados sino por la
necesidad que las caracteristicas de los sujetos seleccionados sean apropiadas para res-
ponder las preguntas de la investigacion. Samaja (1994) postula que una investigacién
interpretativa, con un disefio exploratorio-descriptivo, puede tomar desde un solo in-
dividuo hasta unos pocos (de cierto nivel segin el Sistema de Matrices) y a la vez
tomar grandes cantidades en otro nivel. Esta situacion permitiria hacer conjeturas bien
fundadas acerca del universo en ese mismo nivel.

Padua (1979) clasifica el tipo de muestreo en tres categorias: probabilistico, no proba-
bilistico y para probar hipétesis sustantivas. Desde esta clasificacion, para los estudio
de casos, nuestra muestra serd no probabilistica y generalmente, intencional.

Cuadro 5: Muestreo y tipos de muestras

Muestreo Descripcion Tipo de muestra Caracteristicas
Probabilistico Todas las Aleatorio simple Todas las muestras y
combinaciones tienen todos los elementos
igual probabilidad de tienen la misma
darse en la muestra posibilidad de ser
seleccionados.
Necesariamente no Sistematica La seleccion se realiza
todas las combinaciones por un procedimiento
tienen igual mecinico.
probabilidad de darse en | Estratificada La poblacién puede ser
la muestra (proporcional ¥ no dividida en categorias,
proporcional) eslralos o grupos.
Conglomerados Similar a muestras
estratificadas, pero se da
en casos donde la
poblacién estd dispersa
a lo largo de dreas
geogrificas extensas.
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Muestreo Descripcion Tipo de muestra Caracteristicas
No probabilistico No se conocen las Casual Se entrevista a sujetos

probabilidades de cada
individuo o elemento de
ser incluidos en la
muestra

en forma casual.

Cuotas Son una especie de
muestra estratificada.
Intencional Son el producto de una

seleccion de casos segiin
el criterio del experto;
por medio de esto se
seleccionan algunos
casos que resultan ser
“tipicos’.

Para probar hipotesis
sustantivas

Debe ser suficientemente heterogénea, ya que el
investigador estd interesado en dilucidar relaciones
entre variables, de manera que quiere garantizar
que su muestra contenga unidades suficientes de un
tipo determinado.

Fuente: Elaboracion propia. Padua (1979: 63-85)

Flyvbjerg (2006) describe distintas estrategias para la selecciéon de muestras y casos. Se
determinaré el tipo de seleccidon de acuerdo con el objetivo de la investigacion. Describe
dos tipos de seleccion: a) aleatoria y b) orientada por informacién. Para el estudio de
casos, nos interesard la Seleccion orientada por la informacién, en donde la determinacién
de la muestra estard condicionada por el tipo de estudio a realizarse. Aqui podriamos es-
tablecer correlaciones con los tipos de estudio descriptos por Lijphart (1971).

Cuadro 6: Estrategias para la seleccién de muestras y casos

Tipo de Seleccion

Objetivo

Seleccion aleatoria

Este tipo de seleccion pretende evitar el sesgo
sistematico en la muestra. El tamafo de la muestra
es decisivo para la generalizacidn.

1. Muestra aleatoria

Intenta lograr una muestra representativa que
permite la generalizacion a toda la poblacion.

2. Muestra estratificada.

Se propone una generalizacion especifica tomando
determinados subgrupos dentro de la poblacidn.

Seleccién orientada por la informacion

Este tipo de seleccidn se da cuando se pretende
maximizar la utilidad de la informacion desde
pequefias muestras y casos tnicos. Los casos son
seleccionados sobre la base de las expectativas
acerca de su contenido informativo.

1. Casos extremos/desviados

En cuanto a los casos extremos, el objetivo es
obtener informacion sobre casos atipicos, que
pueden ser especialmente problemiticos o
especialmente apropiados para estudiar alguno de
sus aspectos en particular.

2. Casos de méxima variacién

Los casos que presentan maxima variacion se
estudian cuando el objetivo es obtener informacion
acerca de la importancia de las diversas
circunstancias en los casos en los que se estudia el
proceso y/o el resultado.
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Tipo de Seleccion Objetivo
3. Casos criticos El tercer tipo, el de los casos criticos persigue el
propdsito de conseguir la informacién que permite
deducciones légicas del tipo “Si esto (no) es vilido
para este caso, entonces (no) loes para los otros
casos”.
4. Casos paradigmiticos Funciona como punto de referencia, como un foco
para el desarrollo de una escuela de pensamiento.

Fuente: Flyvberg, B. (2006: 230)

Caracterizacion del dato cientifico

Samaja (1994) define a la investigacion como un proceso de doble via: a través de los
procedimientos cientificos se accede al descubrimiento de cuestiones facticas que a su
vez deben ser validadas. Caracteriza al método de investigacion por sus invariantes
estructurales y funcionales, que permiten arribar a la explicacién cientifica. Esta a su
vez, es resultado de la puesta en marcha de una pregunta acerca de un conocimiento
determinado, que para encontrar respuesta motorizara la articulacién de componentes
tedricos y empiricos. Concibe al proceso de investigacion desde un punto de vista dia-
Iéctico y postula la existencia de dualidades ligadas a la investigacion cientifica: por
un lado, una dualidad ligada al producto: “teoria/empiria”, representada en la articu-
lacion entre el contexto tedrico y la produccion de datos en la investigacion; por otro,
una dualidad ligada al método de investigacion: “validacién/descubrimiento”, dada
por la posibilidad de deducir nuevos enunciados acerca del objeto, a través del descu-
brimiento de hechos y la validacidn de las regularidades encontradas.

Cuadro 7: Relacion entre invariantes del producto y del método

Modos del Método Componentes estructurales del contenido
Teorias Hechos
Validacién Validacién por recurso a la Validacion por recurso a los
teoria hechos
Descubrimiento Descubrimiento de teorias Descubrimiento de los hechos

Fuente: Samaja (1994: 39)

A los efectos de formalizar el proceso teoria/empiria, Samaja (1994) elabor6 una he-
rramienta epistemoldgica y metodoldgica: el Sistema de Matrices de Datos, que expon-
dremos y ejemplificaremos mas adelante.

Para sistematizar la dualidad validacién/descubrimiento, sitia dos categorias centrales,
que denomina: “instancias de validacién”, y “fases y momentos del descubrimiento”.
Si bien ambas categorias se refieren a las mismas tareas de investigacién, lo hacen
desde dos perspectivas diversas: con los conceptos de fases y momentos del descubri-
miento se refiere a las acciones desde la perspectiva de su eficacia para la produccion
de conocimiento, mientras que con el de instancias de validacin se propone concentrar
las acciones a desplegar desde el punto de vista del control de cientificidad. El proceso
de investigacion se representa como un conjunto de acciones destinadas a descubrir y
probar ante las respectivas instancias un sistema compuesto de hipétesis. De acuerdo
con su funcién metodoldgica distingue cuatro tipos de hipdtesis: las sustantivas, las
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de validez, las de generalizacidn y las retdricas. Todas ellas configuran un sistema en
el que se presuponen mutuamente y, bajo ciertas condiciones, unas van transforman-
dose en otras. Entiende que la eleccion de una determinada estrategia para el disefio de
investigacion estd condicionada por el modo en que se ha podido justificar cada uno
de estos tipos de hipotesis.

Cuadro 8: Modos del método de investigacion

Instancias de la VALIDACION Fases y momentos del DESCUBRIMIENTO
CONCEPTUAL Fase 1: De planteamiento
Hipotesis SUSTANTIVAS Fase 2: Formulativa
EMPIRICA Fase 3: Diseno del objeto
Hipétesis INDICADORAS Fase 4: Diseiio de los procedimientos
OPERATIVA Fase 5: Recoleccion y Procesamiento
Hipétesis de GENERALIZACION Fase 6: Tratamiento y andlisis
EXPOSITIVA Fase 7: Elaboracién de informes
Hipétesis RETORICAS Fase 8: Exposicion sistemitica

Fuente: Samaja (1994: 210)

1) Instancia de validacién conceptual: tiene a su cargo validar las hipétesis sustantivas
mediante una doble tarea: por un lado, demostrar que constituyen una respuesta eficaz
a la pregunta planteada y, por otro, que son coherentes con las teorfas y hechos que se
consideran bien establecidos.

2) Instancia de validacion empirica: es la encargada de demostrar que los indicadores
que se empleardn son vdlidos: que han sido definidos en relacién con las principales
dimensiones de las variables y, que miden realmente lo que se proponen.

3) Instancia de validacion operativa: corresponde a esta instancia la validacién de hi-
potesis operativas, esto es, demostrar que los procedimientos que se usardn para obser-
var las dimensiones seleccionadas, arrojardn resultados que serdn representativos del
universo. En este punto se establece la confiabilidad del instrumento y de la muestra.

4) Instancia de validacién expositiva: su finalidad es encontrar una argumentacioén con-
vincente y eficaz para exponer los resultados.

Samaja (1994) sostiene que todo dato cientifico es una construccién compleja, con una
estructura interna compuesta por cuatro componentes de cardcter necesario:

1. Unidad de analisis (UA);

2. Variables (V);

3. Valores (R); y

4. Indicadores (I),

lo cual se expresa graficamente de la siguiente manera:
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Cuadro 9: Diagrama de los cuatro elementos de la estructura

R |V UA
| =

D
P

Fuente: Samaja (1994: 159).

El grafico expresa la relacion entre los cuatro elementos, en donde los términos de la
segunda fila se subordinan a los de la primera. Es decir que el Indicador depende del
Valor y estd en relacion de igualdad con la Dimensién y el Procedimiento, que a su vez
dependen de la Variable. Los Procedimientos incluyen desde el empleo de un indicio
perceptivo, hasta la construccién de escalas o indices que combinan muchos items o
dimensiones de una variable compleja. El Indicador por su parte, constituye la interfase
en la que se construye el dato, y resulta fundamental para acceder a su génesis. La
identificacion de los dos componentes del Indicador -la relacién entre Dimension y
Procedimiento-, establece los dos atributos que caracterizan al dato cientifico: la vali-
dez y la confiabilidad. La validez pone en juego la identificacién de las dimensiones
de la variable y la seleccién de aquellas que poseen las cualidades de relevancia y es-
pecificidad. La confiabilidad se sostiene en la solidez de los procedimientos que pro-
duzcan resultados, con independencia de factores externos a la medicién.

Analicemos, desde la propuesta de Samaja (1994) y a modo de ejemplo, el siguiente
enunciado de Cristina*:

“Cuando recibi el diagndstico de sordera de Rosario todos los papeles se me quema-
ron. Y bueno, me puse a llorar, me puse a comer...”

En este ejemplo la unidad de andlisis (UA) es Cristina. La funcién de descripcion, la
variable (V), es la sensacidn de Cristina cuando recibid el diagnéstico de discapacidad.
El valor (R) est4 representado en que todos los papeles se le quemaron y el indicador
(I) es la observacién de indicios fisicos: se puso a llorar y a comer.

El Sistema de Matrices de Datos y su aporte a la seleccion de la muestra

El proceso de investigacion es definido por Samaja (1994) como “la traduccion del objeto
de investigacion a un sistema de matrices de datos y de un sistema de matrices de datos a la
unidad de un modelo que reproduzca el comportamiento del objeto real” (pag. 181). Centra
al trabajo de la investigacion cientifica en la construccién, produccidn, procesamiento e in-
terpretacion de matrices de datos cientificos. Sostiene que “toda descripcion de un objeto
complejo (y en principio todo objeto real lo es) identifica elementos de diversos tipos; y con-
figuraciones de elementos; y configuraciones de configuraciones de elementos. ..y asi suce-
sivamente; admitiendo el paso de unos niveles a otros conforme a ciertas operaciones, y de
este modo, cada investigacion presenta como minimo tres matrices de datos” (pag. 164). En
dichas matrices reconoce al menos tres niveles de complejidad:

2 Material elaborado para la presentacion en la 40" SPR International Meeting: “Study of the discourse of
two mothers of deaf female adolescents. Comparative analysis of the moment after being informed about the
diagnosis” .
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1. Una matriz central o matriz del nivel de anclaje, donde la investigacién ha decidido
focalizar.

2. Una matriz constituida por los componentes de las unidades de andlisis del nivel de
anclaje, denominada matriz de nivel subunitario.

3. Una matriz constituida por los contextos de las unidades del nivel de anclaje, matriz
que se denomina supraunitaria.

Es posible que una matriz de datos esté relacionada con alguna otra sin estar ni subor-
dinada ni supraordinada a ella: se trata de matrices coordinadas o matrices del mismo
nivel de integracion.

Las relaciones l6gico-metodoldgicas mds importantes que se pueden sefialar entre los
distintos niveles son tres: en primer lugar, las variables de nivel inferior pueden actuar
como dimensiones que permiten confeccionar indicadores que permitan conjeturar el
valor de variables del nivel superior. En segundo lugar, las unidades de analisis del
nivel inferior pueden ser elementos cuyos comportamientos se manifiestan como va-
riables del nivel superior. Por tltimo, las unidades de andlisis del nivel superior tienen
el cardcter de contextos relevantes de los niveles inferiores.

Al referirse al objeto de estudio, explica: “el objeto es esa dialéctica entre la univer-
salidad del conjunto de unidades de andlisis, la particularidad de los atributos de sus
unidades de andlisis y la singularidad de esa totalizacion: tanto de la totalidad de las
unidades pensadas como un todo de nivel superior, como de la totalidad de cada uni-
dad de andlisis, comprendida en su sistema de vinculos con el universo al que perte-
nece y al que contribuye a generar” y puntualiza: “disefiar el objeto de investigacion
quiere decir definir el Sistema de Matrices de Datos con el que intentaremos compren-
der su dialéctica” (pag. 253). Es decir que la complejidad de la estructura del objeto
de investigacién se comprende gracias a la identificacion de sus diversas partes y ni-
veles de integracion. La matriz del nivel supraunitario contiene a la matriz del nivel de
anclaje, y esta a su vez contiene a la del nivel subunitario.

A continuacién y tomando como base la propuesta de Samaja (1994), veremos a modo
de ejemplo® como el objetivo general y los objetivos especificos de una investigacion
pueden traducirse a un sistema de matrices.

Objetivo general: Comparar el discurso de dos madres de preptiberes sordas en tres mo-
mentos determinados: antes del diagndstico de discapacidad, en el momento de recibir
el diagnéstico y luego del diagndstico.

Objetivos especificos:
1. Estudiar en cada una de las madres, los relatos en cada uno de los momentos, res-
pecto de:

3 Material elaborado para la presentacion en la 40" SPR International Meeting: “Study of the discourse of
two mothers of deaf female adolescents. Comparative analysis of the moment after being informed about the
diagnosis” .
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a) Los lenguajes del erotismo centrales y complementarios.

b) Las fijaciones centrales y complementarias.

2. Estudiar en cada una de las madres, las transformaciones de los lenguajes del ero-
tismo y las fijaciones presentes en los relatos, a lo largo de los tres momentos.

Cuadro 10: Sistema de Matrices de Datos de la investigacion

R

Vv

Ude A

Tipos de
transformaciones
de los relatos

(L, 1)

Relatos de las
madres
respecto del
dg. de
discapacidad

Madres
de PS
Cantidad
de UA: 2

Nivel
supraunitario

R

v

Ude A

3.0.DelaV
fijaciones: LI
(P/A), OL(P/A),
02 (PIA),
Al(P/A), A2
(PIA), FU
(PIA)y
FG(P/A)

32.DelaV.
defensas:

l. patdgenas:
represion (P/A),
desmentida
(P/A),
desestimacion
de la realidad
(P/A),
desestimacion
del afecto
(P/A).

2. no
patégenas:
creatividad
(P/A),
sublimacidn
(P/A), acorde a
fines (P/A).

2.1. Fijaciones

2.2, Defensas

Relatos
Cantidad de
UA: 23

Nivel de
anclaje

R

Vv

Ude A

3.1. Dela V nivel

central (si/no),
complementaria
(si/no)

32.Dela V.
grado de
armonizacién

de subordinacion:

2.1. Nivel de
subordinacién

2.2. Grado de
armonizacién
entre deseo y
contexto

Defensas

Nivel
subunitario
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R A Ude A
entre deseo y
contexto: exitosa
(si/no), fracasada
(si/no), mixta
(si/no)
R Vv Ude A

3.1. De la V nivel | 2.1. Nivel de Fijaciones
de subordinacién: | subordinacién

central (si/no), (lenguajes del
complementaria erotismo)
(si/no)

Fuente: Elaboracion propia.

En este ejemplo nos interesa mostrar el Sistema de Matrices de Datos como herramienta
conceptual que ayuda a definir y operacionalizar la muestra, dados sus tres niveles de and-
lisis. La consideracién de la muestra a partir del Sistema de Matrices sostiene y justifica
la decisién metodoldgica de esa muestra, probando su consistencia y coherencia.

Conclusiones

Alo largo de este trabajo hemos intentado delimitar determinadas nociones: en primer
lugar diferenciamos al “caso” del “estudio de caso”. El caso representa un recorte te-
madtico de determinado fenémeno, mientras que en el estudio de caso encontramos una
mirada especifica del investigador acerca del estudio.

Por otra parte distinguimos, siguiendo a Neiman y Quaranta (2006) los estudios de
caso de los disefios de investigacion basados en los estudios de casos. La diferencia
aqui se centra en el hecho que el primer tipo de estudio “la efectividad de la particu-
larizacion reemplaza la validez de la generalizacion” (Stake, 1995). Este tipo de es-
tudio estd definido por el interés en el caso, privilegiando por interés en el mismo,
privilegiando el tema y el problema. El disefio ocupa un lugar secundario. En la se-
gunda alternativa, el objetivo es la construccién de teorfa y la seleccion del o los casos
forma parte de la estrategia desplegada por el investigador que estd en condiciones de
recurrir a diferentes diseflos metodolégicos, que a su vez pueden combinar procedi-
mientos tanto cualitativos como cuantitativos. Tanto los estudios de caso como las in-
vestigaciones con estudio de caso constituyen estudios cualitativos, que abordan el o
los objetos de investigacioén dentro de su contexto particular.

En cuanto a la muestra, esta diferird segun se trate de un estudio de caso o de una in-
vestigacion con estudio de caso. En la primera alternativa, muestra y universo coinci-
den, ya que el estudio pretende explorar o describir un solo fenémeno. En la segunda
alternativa, la seleccion del material debera ser cuidadosa, de modo tal de responder a
los objetivos de la investigacion.

Por tltimo, observamos cémo el Sistema de Matrices de Datos resulta una herramienta
fundamental para la justificacién metodolégica de la muestra, de modo tal otorgar con-
sistencia interna al estudio que se pretende realizar.
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