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Introduccion*

El anlisis comparado de la desigualdad ha adquirido una importancia creciente en los
ultimos afios. La demanda de nuevos indicadores globales de bienestar econémico para
distintos paises, la renovacion de los métodos de analisis y, sobre todo, la mayor disponibilidad
de bases de datos homogeéneas, han dado lugar a un aumento sin precedentes del nimero de
estudios dedicados a la evaluacién de las diferencias en los procesos distributivos de los paises
industrializados. Esta linea de investigacion ha permitido notables avances en el conocimiento
de las tendencias comparadas de la desigualdad, asi como una mejor identificacién de los
determinantes de las diferencias en el reparto de las rentas en cada pais. Cuestiones como las
relaciones entre los cambios en la desigualdad salarial y la determinacion de las rentas de los
hogares, el efecto de las politicas publicas o las implicaciones de los cambios en la estructura
demografica sobre la desigualdad se conocen mucho mejor gracias a los analisis que toman
como referencia diversas experiencias nacionales.

Menor atencion han recibido, sin embargo, las cuestiones relativas al analisis dindmico
de la desigualdad, con escasas evidencias hasta la fecha sobre las diferencias internacionales en
lo relativo a la movilidad de las rentas de los hogares. Apenas se dispone de resultados para
valorar la existencia de similitudes o divergencias en el caracter dinamico del proceso
distributivo, reduciéndose la mayoria de los estudios disponibles hasta la fecha a la recopilacion
de evidencias sobre las lineas de investigacion abiertas en cada pais. En ello ha influido, sin
duda, la carencia de bases de datos longitudinales comparables, que permitieran reconstruir de
forma homogénea la dindmica de las rentas de los hogares en diferentes areas geogréaficas.
Igualmente, existen todavia limites evidentes en la fundamentacion tedrica y empirica del
analisis de la movilidad, que se amplian cuando la perspectiva de analisis supera el dmbito
nacional. Como sefialan Fields y Ok (1999a), aunque son crecientes los avances en la definicion
de procedimientos de medicion con igual grado de contenido axiomatico y propiedades de
analisis que en el caso de la desigualdad, son evidentes las distancias que existen todavia en el

analisis de los dos fendbmenos.
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Cabe hablar, incluso, de ciertos problemas de indefinicion en el concepto de partida,
que limitan las posibilidades de andlisis. Por un lado, son varias las aproximaciones para el
estudio de la movilidad de ingresos —movilidad absoluta o relativa, estructural o de
intercambio, del conjunto de la distribucién o de los extremos— sin que exista suficiente
consenso sobre la superioridad relativa de cada enfoque. Por otro, el propio contenido
normativo del concepto de movilidad permite la posibilidad de juicios de valor muy diversos.
Asi, una interpretacion favorable de la movilidad es la que enfatiza su papel compensador de la
desigualdad. Si la movilidad de los hogares en la escala de rentas es alta, aumenta la
probabilidad de que individuos u hogares que en un primer periodo se ubicaban en los estratos
con rentas mas bajas ocupen una posicion superior en el periodo siguiente. Cuanto mas
frecuentes sean estas transiciones, menor seré la desigualdad a largo plazo. De la misma forma,
la movilidad puede asociarse con el concepto de igualdad de oportunidades, que podria
mejorar la eficiencia del sistema econdémico, en la medida en que el rendimiento de las
inversiones individuales —en capital humano, entre otras— estaria poco afectado por la
presencia de inercias en el acceso a ocupaciones y en la estructura retributiva. Existen, sin
embargo, toda una serie de elementos asociados a la movilidad de ingresos que merecen juicios
mas negativos. Es el caso, por ejemplo, de la equivalencia entre las fluctuaciones de los
ingresos individuales y la inseguridad de ingresos, limitativa del bienestar (Jarvis y Jenkins,
1999), o del vinculo entre los procesos de segmentacion laboral y la movilidad salarial.

Pese a las dificultades del anélisis, son varios los interrogantes planteados por los
analisis estaticos que sOlo encuentran contestacion desde una perspectiva dinamica. La
aparente estabilidad en la distribucion de la renta en varios paises europeos ha estado
acompafiada, en varios casos, por reordenaciones importantes de los hogares en la escala de
rentas, que han podido afectar a la valoracion del bienestar. Otro plano importante para el
analisis comparado es la distinta influencia de las politicas redistributivas cuando éstas se
contemplan desde el largo plazo. La eficacia en el cumplimiento de los fines redistributivos o el
grado de eficiencia en su disefio puede variar sustancialmente segin cuéles sean cual sea la
dindmica de las rentas de los hogares. Asi, la eficacia de las politicas destinadas a los hogares
con rentas mas bajas puede diferir sustancialmente dependiendo de si han sido disefiadas 0 no
para combatir fendmenos transitorios o epidosios de larga duracion (Jenkins, 1999).



Probablemente, el mayor interés del estudio comparado de la dindmica de la
distribucion de la renta lo suscita la comparacion de modelos sociales alternativos. Tal es el
caso, por ejemplo, del debate generado por las diferencias en la extension de la desigualdad y la
pobreza entre paises con un notable grado de flexibilizacién de los mercados de trabajo y
aquellos donde persisten niveles de regulacién considerablemente mayores. A menudo se
contrapone el modelo vigente en Estados Unidos y, en menor medida, en el Reino Unido, con
altos niveles de pobreza y grandes desigualdades, a la realidad del resto de paises europeos, que
en las dos Ultimas décadas registraron cambios mucho mas moderados en la desigualdad y la
pobreza. La discusion sobre el modelo 6ptimo remite al efecto amortiguador que a largo plazo
podria tener la diferencia en la movilidad de ingresos. Solo en los Ultimos afios han aparecido
los primeros analisis comparados que permiten clarificar la cuestion. Asi, Gottschalk y
Smeeding (2000), concluyen que mientras Estados Unidos es el pais lider en el crecimiento de
las desigualdades econémicas presenta valores medios en lo que se refiere a la movilidad de
ingresos. Tal conclusion aflora cuando se comparan los indicadores longitudinales basicos con
los de los paises nordicos (Aaberge et al., 1997 y Fritzell, 1990) o los centroeuropeos
(Burkhauser et al., 1998, Fabig, 1998 y Schluter, 1998).

Debates de este tipo llevan al primer plano del analisis la necesidad de considerar de
forma integrada tres dimensiones del bienestar econdmico a menudo evaluadas de forma
independiente: el crecimiento econémico, la desigualdad y la movilidad. El efecto del
crecimiento economico sobre las rentas de los hogares, lejos de presentar un caracter estatico,
debe interpretarse de forma dindmica, dada la diversidad de procesos —transiciones laborales,
cambios en la escala salarial, modificaciones de las pautas de ahorro y consumo, etc.— que
influyen en la posicion a largo plazo de cada hogar en la distribucion de ingresos. De la misma
forma, en un contexto de alta movilidad, la desigualdad media durante un periodo temporal
prolongado serd inferior a la que puede inferirse de la consideracién de un Gnico momento del
tiempo.

El objetivo de este trabajo es analizar la mayoria de las cuestiones planteadas a traves
del analisis de la desigualdad y la movilidad de las rentas de los hogares para una seleccion de
paises de la Unidn Europea, representativos de experiencias muy diversas. Concretamente, se



aprovechan los datos del Panel de Hogares de la Unién Europea (PHOGUE) referidos a
Alemania, Espafia, Francia, Italia y Reino Unido. Se explotan para ello las cuatro olas
disponibles (1994/97), que toman como referencia los ingresos del afio anterior. La estructura
del trabajo es como sigue. En un primer apartado, se analizan los principales enfoques para el
analisis comparado de la movilidad y se define una seleccion de los indicadores mas apropiados
para el estudio empirico. En segundo lugar se presentan los datos seleccionados y las
principales decisiones metodoldgicas adoptadas. En un tercer apartado se ofrece una amplia
bateria de resultados sobre la movilidad de las rentas de los hogares en los paises
seleccionados, atendiendo a enfoques alternativos de medicién del fenémeno. En una Gltima
seccion se analizan los factores determinantes de las diferencias de movilidad en los paises
considerados, para lo que se realizan diferentes ejercicios de descomposicion. El trabajo se

cierra con una breve relacion de las principales conclusiones.

1. La medicién de la movilidad: enfoques e indicadores

Los problemas de interpretacion tedrica que suscita la movilidad de ingresos adquieren
una nueva dimension cuando no so6lo se comparan distribuciones correspondientes a distintos
momentos del tiempo sino también a realidades espaciales distintas. Dos cuestiones destacan
especialmente, sin que exista una Unica respuesta a los interrogantes que abren. La primera es
la relacion entre movilidad y desigualdad. Aunque a menudo se interpretan como fenémenos
complementarios, no existen relaciones automaticas entre ambos procesos. Valga como
ejemplo la siguiente adaptacion del propuesto por Gottschalk y Danziger (1997). Supdngase
que la desigualdad en la distribucion de ingresos en un corte temporal es similar a la de un
edificio universitario con despachos de muy diferente calidad. La desigualdad en ese momento
del tiempo esta determinada por la variacion en la calidad de los despachos. La movilidad, por
su parte, equivaldria a la rotacion de despachos, de tal manera que si cada curso no hubiera
traslados la movilidad seria nula y si la rotacion fuera automatica la movilidad seria muy alta.
Desigualdad y movilidad pueden considerarse, por tanto, como conceptos independientes.

La desigualdad de seccion cruzada y la movilidad si pueden afectar, sin embargo, a la
extension de la desigualdad a largo plazo. Si hubiera un sistema de rotacion aleatoria es
probable que en intervalos temporales amplios todo profesor tuviera que llegar en algun



momento a los despachos con menos luz natural y ventilacion. La movilidad a largo plazo
contribuiria a reducir la desigualdad. Podria darse, sin embargo, que aun sin existir movilidad,
el bienestar de todos los profesores mejorara. Tal seria el caso de un programa de inversiones
que posibilitara la mejora de todos los despachos. De tal manera que la mejora (bienestar) de
los profesores con peor suerte en el reparto inicial podria venir a través de tres vias distintas:
que mejorara el equipamiento de cada despacho (crecimiento), que se trasladara parte del
mobiliario de los despachos mejor dotados a los que presentan peores condiciones (reduccion
de la desigualdad) o que existiera un sistema de rotacion (movilidad). Lo mas relevante, por
tanto, es el cambio en el tiempo de cada una de estas tres dimensiones. Por mucho que la
movilidad sea alta si la desigualdad registra un continuo proceso al alza, las posibilidades de
compensacion serdn muy reducidas. La Unica posibilidad de compensar aumentos de la
desigualdad es que aumente también la movilidad, de tal manera que son los cambios mas que
los niveles de la movilidad la verdadera fuerza de equilibrio frente a la desigualdad.

En el caso de las comparaciones internacionales parece claro, por tanto, que aquellos
con desigualdad mayor que la media no tienen por qué presentar necesariamente niveles de
movilidad también superiores’. El notable aumento, por ejemplo, de la desigualdad y la
pobreza en Estados Unidos y Reino Unido en la década de los ochenta sélo podria ser
compensado si la movilidad de los ingresos hubiera crecido a un ritmo similar. Aln asi, incluso
en el caso de que la movilidad pudiera tener esa funcién neutralizante de la desigualdad no esta
claro si el bienestar de esos paises aumenta o disminuye. La valoracion de la movilidad desde
una perspectiva welfarista dista de ser univoca. Principios como la independencia del origeny la
simetria de los movimientos de ingresos, esgrimidos a menudo en la definicion de las
propiedades axiomaticas de los diferentes indices de movilidad, presentan connotaciones
normativas claramente diferentes. De ello se deduce que la movilidad expresada por los
diferentes indicadores puede dar lugar a una gama muy plural de juicios interpretativos.

2 | a misma desconfianza puede extenderse a algunos de los supuestos mas generalizados en el analisis comparado:
1.-si dos paises tienen niveles similares de movilidad, las comparaciones de seccién cruzada son una buena
aproximacion a las diferencias permanentes en desigualdad, 2.-si a un aumento de la desigualdad le acompafia en
un pais otro de la movilidad la desigualdad permanente aumenta menos que la de seccién cruzada. Frente al
arraigo de ambos principios Creedy (1997) demuestra que puede haber situaciones en las que no se confirman.



No es extrafio, en este contexto, que los posibles enfoques para el anlisis de la
movilidad, ya sean referidos a una Unica realidad nacional como a paises distintos, sean muy
variados. A titulo sintético, es posible su agrupacion en torno a tres lineas o interpretaciones de
la movilidad distintas: la movilidad como compensacion de la desigualdad, como movimiento y

como igualdad de oportunidades.
1.1. La movilidad como compensacion de la desigualdad

Una de las perspectivas de analisis de la movilidad mas apropiadas para el analisis
comparado es la de funcion compensadora de la desigualdad. En linea con lo comentado
anteriormente, un pais con una movilidad elevada presentara niveles mas bajos de desigualdad
a largo plazo que cuando ésta se observa en un corte temporal. Una forma de valorar, por
tanto, la movilidad es observar las relaciones entre la desigualdad de seccion cruzada y la
desigualdad longitudinal. Esta propuesta ha derivado en algunas propuestas de contenido
operativo. La mas célebre es la propuesta por Shorrocks (1978a), que define la movilidad como
el grado en que la desigualdad se reduce a medida que se agregan las rentas que cada unidad
perceptora recibe en periodos sucesivos. Tal indicador puede construirse con diversas medidas

de desigualdad, siempre que cumplan la siguiente condicion:

1] = gg—(r%

donde mes la media de la distribucion Y y g(} es una funcion de las rentas relativas

estrictamente convexa.

Si tenemos informacidn sobre los ingresos de los hogares para distintos momentos del
tiempo, la forma maés intuitiva para observar la movilidad en los términos expresados es
comparar la desigualdad de cada subperiodo con la correspondiente al conjunto del periodo.
Esta Ultima se obtiene agregando las rentas de cada subperiodo k:

Y(tO'tn):é.Y(tk-l'tk) I’T@to,tn):é ”(tk-l'tk)
k=1 k=1



Para cualquier indice que satisfaga la condicién anterior de estricta convexidad de las
rentas relativas debe cumplirse que:

Yo t)] £ & Wil [Y (t s, t,)]

k=1

donde el facto de ponderacién w, es el porcentaje de la renta agregada que se recibe en el
subperiodo k: (w, = nt,;,t,)/nft,t).

De la expresion anterior puede inferirse que la desigualdad se reduce a medida que
aumenta el periodo de percepcién de rentas. Una forma de medir la movilidad, por tanto, es
comparar la desigualdad en distintos sub-periodos (. .t dentro del intervalo de referencia (t,
t.). El indice de movilidad propuesto por Shorrocks es:

1[Y(t,.1,)]
én Wk I [Y(tk—11tk]

k=1

R=

donde R es una medida de la rigidez de las rentas. Si la movilidad es nula, R adquiere el valor 1.
El extremo opuesto seria el de completa movilidad, R=0, que surge cuando la distribucion se

va igualando hasta la perfecta equidistribucién al final del periodo [I1(Y (t,t,)=0].

1.2. La movilidad como movimiento

Un segundo enfoque de los procesos de movilidad de ingresos interpreta ésta como el
aumento en la distancia entre las rentas de los hogares e individuos que componen la
distribucion durante un intervalo temporal conocido (t,t). Dicha distancia permite ver la
inestabilidad en las rentas de los individuos, por lo que puede asociarse a cuestiones como la
volatilidad o la inseguridad de la percepcion de rentas.



Desde el plano de la definicion de indicadores operativos, siendo X e Y las
distribuciones inicial y final, de tal forma que x®y, la pregunta de cuanta movilidad existe
puede reinterpretarse como cual es la distancia entre x; e y, (Fields y Ok, 1996). Cualquier
medida que parta de esta interpretacion remite a algin tipo de agregacion de las diferencias
individuales entre las dos distribuciones. La amplia bateria de indicadores disponibles puede
clasificarse en dos grupos segun se trate de medidas sencillas de asociacion estadistica o de
indicadores que incorporan posibilidades de descomposicion que tienen en cuenta diferentes
dimensiones del bienestar econémico.

Medidas de correlacion intertemporal

Entre los indicadores mas difundidos para el analisis de la movilidad de ingresos
destacan las medidas estadisticas que tratan de estimar la correlacion en las rentas de los
mismos individuos u hogares en distintos momentos del tiempo. Se trata de los indicadores
mas apropiados para capturar el movimiento de las rentas, aunque resultan insuficientes para
abarcar otras dimensiones de la movilidad, como la independencia o0 no de las rentas iniciales.
La medida mas basica seria, desde esta perspectiva, el coeficiente de correlacion de las rentas
en las dos distribuciones: r (y,,y,). Otra medida similar es el parametro que mide la pendiente de
una recta de regresion bivariante entre la renta de la distribucion final y la correspondiente a la

distribucion inicial: b logy..
La misma idea de asociacion de las rentas en los dos periodos se recoge en el indice de

Hart, que se formula como el complementario de la correlacion entre las rentas de los distintos
periodos. En la formulacion propuesta por Shorrocks (1993) se expresa como:

Muarr (Y)=1-r (log yo, log y)

donde Y es un vector de rentas, r es el coeficiente de correlacién, y, la renta del periodo de
referencia e y, la renta del periodo anterior.



Indicadores de movimiento descomponibles

Uno de los avances mas significativos en el analisis de la movilidad es la definicion de
medidas de movimiento de las rentas que permiten diferenciar el efecto de las reordenaciones
de los individuos u hogares en la escala de rentas del efecto que procede del cambio en la
estructura de rentas. ElI primero de esos componentes se caracteriza como movilidad de
intercambio o cambio en el bienestar que tiene lugar debido al efecto de las permutaciones de las
unidades de referencia entre las dos distribuciones. El segundo se interpreta como movilidad
estructural o efecto sobre el bienestar de los cambios entre las dos distribuciones una vez
controlado el efecto de las permutaciones.

Existen distintas posibilidades para estimar el peso de ambos componentes. En una
aportacion pionera Markandya (1984) sugirié dos procedimientos alternativos: 1.- definir la
movilidad de intercambio como la proporcion del cambio en el bienestar que tendria lugar si la
distribucion de ingresos permaneciera constante; 2.- definir la movilidad estructural como el
cambio en el bienestar que tendria lugar si no existiera movilidad. Esta doble posibilidad no
implica que los resultados sean equivalentes. No existe, de hecho, en el estado actual de la
investigacién un cuerpo de analisis cominmente aceptado para obtener la descomposicion.
Dentro de las alternativas destacan las medidas axiomaticas de Fields y Ok (1996) y el enfoque
ético propuesto por Chakravarty, Dutta y Weymark (1985).

Los primeros autores proponen una serie de propiedades axiomaticas para poder
definir indices de movilidad que toman como referencia el movimiento agregado de las rentas’.
El dnico indicador de movilidad que redine tales requisitos es la suma de los valores absolutos

de los respectivos cambios de renta de cada individuo u hogar:

d, =4 |log - log |
i=1

3 Estas propiedades son homogeneidad lineal, invarianza transitiva, normalizacion, estricta descomponibilidad,
débil descomponibilidad, invarianza de escala, sensibilidad al crecimiento y contribucion individual.



siendo X e Y las distribuciones inicial y final. Una medida de la movilidad como esta puede
presentar problemas de inconsistencia en el caso de tamafios distintos de las distribuciones que
se comparan, siendo un claro ejemplo el analisis de la movilidad en distintos paises. El analisis
empirico obliga a relativizar estos movimientos agregados tomando como referencia la
poblacion o el tamafio de la distribucion, medido a través del total de rentas. Si asi se procede,
los indicadores vélidos son los movimientos per capita 0 porcentuales, respectivamente:

a |logx - logy,| a [log x; - log y;|
m,(x,y) == y o pa(xy)=E—
" alog x

i=1

Una propiedad adicional de este indice es que es aditivamente descomponible en dos
componentes similares a los de movilidad estructural y de intercambio. En este caso, puede
hablarse de movilidad debida a las transferencias de renta entre individuos u hogares sin que
cambie la renta total y movilidad debida al crecimiento econémico. Para ver la primera fuente,
puede definirse el conjunto de individuos cuyas rentas se redujeron durante el periodo
considerado como L° ii:x>yy. El conjunto de la utilidad social perdida por este grupo y que
se trasfiere al resto —dado que se asume que la renta total no cambia—es Sj . (log X; - log V; ).
De tal forma que el movimiento total debido a las transferencias de renta desde los que ganan
a los que pierden puede definirse como*:

20

Txy)=—a (logx - logy;)
ihL

El componente de crecimiento es facilmente derivable. Dadas dos distribuciones de ingresos

en el tiempo para los mismos individuos ¢®y) y un proceso de crecimiento econdémico

(Sy2 Sx;) el cambio en el movimiento de las rentas que produce este Gltimo puede evaluarse

como:

K(xy) =24 (o9, - logx)

i=1
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De tal manera que el indicador de Fields y Ok puede descomponerse como:

1o 20
m,(xy)==a (logy; - logx) +—a (logx - log y;)

i=1 NijL

Este tipo de indicadores presentan como principal limite la ausencia de valoraciones
sobre los cambios en el bienestar que producen los distintos tipos de movilidad. Otra corriente
de andlisis ha enfatizado esta dimension a través de la elaboracion de procedimientos de
medicion que incorporan funciones de bienestar social. Dentro de esta linea de investigacion,
el unico indicador descomponible en los términos descritos es el propuesto por Chakravarty,
Dutta y Weymark (1985). Segun este enfoque, la movilidad seria el resultado de comparar el
bienestar de la estructura de rentas observada con una estructura de rentas hipotética de
caracter inmdvil que mantuviera constante las ordenaciones de los individuos en la distribucion
inicial. Utilizando la misma terminologia que en los casos anteriores, la secuencia temporal

X®y puede calificarse como inmovil si &/n(k))=( y/nfy). De tal manera que el proceso

(x® mx) presentaria los niveles maximos de inmovilidad.
X

Si se considera una funciébn de bienestar social intertemporal W tal que
W=W(x,y)=w(x+y), siendo W continua, estrictamente creciente y Scdncava existe un (nico

a(x,y) que satisface:

W(x,%x) - m«l+%)x) = w(a(x y)1,)

y un dnico b(x,y) que satisface:

W(x,y) =w(x+y)=w(b (x,y)1,)

Ambas combinaciones corresponden a las ideas iniciales de movimiento real y movimiento

hipotético. Asi, a(x,y) representa la renta equivalente igualmente distribuida de la hipotética

4 Se divide por dos debido a que cualquier pérdida de renta de un individuo se convierte en ganan cia para otro.
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transformacion inmavil y b(x,)) es la renta equivalente igualmente distribuida en el proceso real

de transformacion x®y. El indicador que proponen Chakravarty, Dutta y Weymark a partir de

las identidades citadas es:

b(xy)
M X,y)=———=-1

CDW( y) a(X, y)
que mide la movilidad, como se sefiald, como el cambio porcentual entre la renta equivalente
igualmente distribuida de la distribucién real y la que hubiera existido en una hipotética
situacion de inmovilidad completa.

Ruiz-Castillo (2000) propone la descomposicion de este indice de una manera similar al
anterior. En este caso, la movilidad estructural capturaria d impacto sobre el bienestar de las
diferencias entre la desigualdad de la renta agregada real y la desigualdad en el supuesto de
completa inmovilidad, una vez eliminadas todas las permutaciones. La movilidad de
intercambio, por el contrario, resultaria de las reordenaciones que se producen en la transicion
entre la distribucion inicial y la final.

Una ventaja frente a las otras medidas de movimiento revisadas es la incorporacion de
valoraciones éticas a los juicios sobre movilidad. Como sefialan Fields y x (1999a), el

indicador Mcpyw Valora méas positivamente el movimiento de rentas (2,6)® (4,4) que el inverso
(4,4)® (2,2). No obstante, ignora aspectos referidos a la eficiencia, como puede ser la ausencia
de movilidad deseable en una transicion del tipo (1,1)® (2,2). La Gnica manera para incorporar
esta dimensién es incluir el crecimiento en el analisis. Ruiz-Castillo (2000) propone una

segunda descomposicion del indice M.y, que tiene en cuenta este aspecto, al afiadir la
movilidad ocasionada por el crecimiento de la renta.
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1.3. La movilidad como independencia del origen o igualdad de oportunidades

Una tercera aproximacion a la movilidad de ingresos es la que concibe ésta como los
cambios en la posicion relativa de los individuos en la escala de rentas alo largo del tiempo. Lo
relevante ya no es la magnitud del movimiento de rentas de un hogar o individuo sino si ese
movimiento le permite ocupar una posicion relativa distinta de la que partia en la distribucion
inicial. Tal aspecto no era recogido por la mayoria de los indicadores de distancia que, sin
embargo, si proporcionaban una adecuada medida del movimiento registrado. EI cambio en las
posiciones relativas estd asociado a una de las propiedades que a menudo se exigen a los
indicadores de movilidad, como es el principio de independencia del origen. Tal principio esta
estrechamente vinculado con el concepto de igualdad de oportunidades especialmente

arraigado en las sociedades meritocraticas.

Una de las vias mas intuitivas para el analisis de la movilidad desde esta perspectiva es
la construccion de matrices de transicion indicativas de las transiciones de los hogares o individuos
entre distintos estratos de la distribucién de la renta a lo largo del tiempo. La principal ventaja
frente a las medidas de distancia radica en que los movimientos que éstas reflejan no tienen
que ser necesariamente simétricos, con distinta probabilidad, por ejemplo, de que los hogares
mas ricos desciendan en la escala de renta de la que asciendan aquellos con menores ingresos.

En su versién mas basica, una matriz de transicion se define como una matriz cuadrada
(P.xy), donde nes el percentil seleccionado y cuyos coeficientes (p;) serian las probabilidades de
pertenecer en la distribucion final a percentiles distintos del inicial:

Py; =Pr(yikT Dj /yik-lT D))

donde D, y D;representan los percentiles de la distribucion de ingresos en los dos momentos
elegidos.

La eleccion de percentiles no es neutral sobre los resultados, al poder optar por
intervalos de renta mas (quintilas) o menos extensos (decilas). Se trata de un intercambio entre
una mayor representatividad muestral -si se opta por estratos de renta mas amplios— 0 una
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mejor interpretacion de los movimientos entre grupos de renta. Cuando se consideran
intervalos méas amplios se pueden ocultar movimientos dentro de cada estrato.

La informacion que proporcionan las matrices de transicion puede sintetizarse en

distintos indicadores. Los mas basicos serian los movimientos entre percentiles, que pueden

juicios de valor sobre los cambios en el bienestar implicitos en cada movimiento. Asi, por
ejemplo, un criterio rawlsiano seria considerar como mejor indicador de la movilidad las
ganancias de posiciones de los hogares en la cola de la distribucion inicial.

La mayoria de los indicadores disponibles, sin embargo, tratan de ofrecer medidas
sintéticas o variaciones medias del conjunto de individuos incluidos en la distribucién a partir
de las caracteristicas de la matriz de transicion. Prais (1955) ofrecid una primera aproximacion
a la cuestion observando la estructura de la matriz a través de los coeficientes que expresaban
la probabilidad de cambio en la diagonal y las respectivas filas. De ese conjunto de
componentes de la matriz el mas utilizado ha sido la diagonal. Shorrocks (1978b) define un
indicador de movilidad en esos términos:

n- tr(P)

M (P) =——

donde tr es la traza de la matriz de transicion y n el nimero de percentiles y, por tanto, de filas
y columnas de la matriz. Cuanto mayor sea la probabilidad de permanecer en el mismo estrato
de renta, mayor serd el valor de la traza y menor, por tanto, el indice. Si todos los individuos u
hogares siguieran en el mismo percentil de renta (movilidad nula) el indice seria 0.

Un indicador complementario del anterior es el propuesto por Bartholomew (1973).
Tal indice promedia los movimientos fuera de la diagonal, que corresponden a las transiciones
hacia estratos de renta distintos del inicial. Si p, es el porcentaje de individuos ubicados en cada
percentil | en la distribucion inicial, p; es el porcentaje correspondiente a cada percentil en la
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distribucion final y p; las frecuencias representativas de las posibles transiciones entre los
distintos percentiles el indice se puede expresar como:

donde la inclusion de p; permite asignar una ponderacion mayor de las transiciones entre
percentiles muy distanciados. En ausencia de movilidad el indice tomaria el valor 0. Cuanto
mayor sea el indice, mayor es la movilidad, sin que haya un limite superior predefinido.

Todos los indices anteriores interpretan la movilidad desde una perspectiva claramente
relativa, obviando la dimension absoluta de las posibles transiciones. Una manera de
incorporar el componente absoluto a los procedimientos de medicion de la movilidad con
matrices de transicion consiste en calcular como intervalos de referencia, en lugar de
percentiles, porcentajes constantes respecto a la renta real media o mediana correspondiente a
la distribucion inicial.

2. Datos y decisiones metodoldgicas

Los resultados presentados en este trabajo estan basados en los microdatos
procedentes de las cuatro primeras oleadas del Panel de Hogares de la Unién Europea(PHOGUE)
realizado por EUROSTAT desde 1994. Esta base de datos contiene informacion sobre la renta
monetaria recibida por los hogares e individuos y un conjunto de caracteristicas
sociecondémicas y demograficas de los hogares lo que la hacen ideal para el estudio de
cuestiones relativas a la estructura de ingresos de una poblacién, la movilidad de ingresos y sus
determinantes”

Del conjunto de paises que forman parte del PHOGUE nos centraremos en el analisis

de la movilidad en cinco experiencias distintas de la Union Europea: El Reino Unido, Alemania,
Francia, Italia y Espafia. La seleccién de una muestra de paises y no del conjunto de aquellos
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con informacion disponible obedece al hecho de intentar construir para cada caso una bateria
de indicadores que integren los diversos enfoques citados, limitandose la agilidad del anélisis si
tal proceso se aplicara sistematicamente a todas las olas y paises. La literatura, ademas, existente
para cada pais de la UE es muy desigual, debido a la diferente tradicién en la construccion y
elaboracién de analisis de bases de datos longitudinales. Se han seleccionado paises para los
que se dispone de suficientes elementos de contraste proporcionados por los estudios
nacionales. Se trata, ademas, de paises que representan a priori modelos muy distintos tanto en
lo referente a los niveles de desigualdad como en los posibles factores determinantes de la
movilidad, como la diferente estructura de los mercados de trabajo o el cesigual alcance y
disefio de las politicas redistributivas.

El concepto de renta que utilizaremos es la renta disponible del hogar, incluyendo
transferencias y después de la deduccion del impuesto sobre la renta y las contribuciones a la
seguridad social de los individuos. EI PHOGUE proporciona informacion sobre diversas
fuentes de renta que se pueden agrupar en cuatro grupos: sueldos y salarios, rentas del trabajo
por cuenta propia, rentas del capital y la propiedad, y transferencias sociales. Con la importante
excepcion de Francia’, la mayoria de las fuentes de renta se suministran netas de impuestos y
deducciones, mientras que las rentas del capital puede venir especificadas como cuantias netas
0 brutas dependiendo del entrevistado. EI hecho de no poder comparar la movilidad con datos
brutos y netos y, mas concretamente, trabajar con datos ya corregidos por la intervencién del
sector publico puede introducir algin sesgo en las valoraciones que se hagan sobre la
movilidad observada. Las politicas fiscales redistributivas pueden afectar a la movilidad, hasta
el punto de que un elevado nivel de inestabilidad en las rentas salariales brutas puede estar
compensado por el disefio de los impuestos sobre la renta y las cotizaciones sociales.

El periodo de referencia para la renta es el afio previo a la entrevista. Las entrevistas
correspondientes a las cuatro primera oleadas del panel fueron realizadas en los afios 1994,

5 Otros estudios han analizado diferentes cuestiones relativas a la movilidad de ingresos y a la dinamica de la
pobreza con el PHOGUE. Hasta ahora, sin embargo, el nimero limitado de olas disponibles ha hecho que el
periodo de andlisis fuera mas reducido que el considerado en este estudio. Ver Maitre y Nolan (1999).

6 En Francia todas las fuentes de renta son registradas como brutas. Unicamente existe informacion sobre la renta
total neta del hogar calculada como la diferencia entre la suma de todos los ingresos brutos y los impuestos
pagados por el hogar, pero no es posible obtener informacién sobre los ingresos netos procedentes de las
distintas fuentes de renta.
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1995, 1996 y 1997, por lo que las rentas correspondientes se refieren, respectivamente, a los
afios 1993, 1994, 1995 y 1996'. El hecho de contar con datos anuales y no mensuales o
trimestrales puede condicionar también los posibles resultados. Aunque la mayoria de los
estudios toman como referencia las distribuciones anuales de ingresos, debido basicamente al
modo de recogida de la informacién y a la disponibilidad de fuentes, no se debe olvidar que la
movilidad mensual podria ser mayor que la anual si se dieran importantes fluctuaciones en las
rentas percibidas a lo largo del afio. Como argumento a favor de intervalos temporales mas
amplios, como el afio, destaca el hecho conocido de que hogares o individuos pueden
compensar pérdidas de ingresos transitorias mediante el consumo de ahorro o el recurso al
endeudamiento. Tal posibilidad aconseja considerar periodos superiores al mensual para lograr
un mayor acercamiento a las cifras reales de movilidacf.

Aunque se trata de un intervalo temporal —cuatro afios— que impide hablar de
movilidad a largo plazo, un argumento interesante es la sucesion, aun en un periodo
relativamente breve, de diversos cambios ciclicos que, sin duda, favorecen la posibilidad de
observacion de diferentes patrones de movilidad en cada uno de los paises considerados. Esto
podria explicar, como se verd, la existencia de algunos saltos interanuales en los indicadores de
movilidad estimados. Para evitar posibles sesgos en las conclusiones relativas a la movilidad a
corto plazo, los resultados referidos a los movimientos interanuales de rentas se presentan
como el promedio de los resultados correspondientes a las tres transiciones entre olas.

Las rentas se han convertido en unidades comparables utilizando las paridades de poder
adquisitivo correspondientes a cada pais y afio suministradas por EUROSTAT. La renta se ha
expresado a precios de 1996 utilizando los indices de precios al consumidor armonizados que
publica EUROSTAT, con base en 1996. Los indicadores se refieren, por tanto, a movilidad

7 Para la cuarta oleada, la entrevista original del PHOGUE dej6 de realizarse en Alemania y el Reino Unido. En
estos paises existen paneles nacionales de gran calidad (el “British Household Panel Survey” en el Reino Unido y el
“German Socio Economic Panel” que han sido utilizados para suministrar datos comparables con los del PHOGUE
para todas las oleadas). En consecuencia, para los afios 1994, 1995 y 1996 existen dos bases de datos disponibles
para ambos paises. EUROSTAT recomienda utilizar la base de datos original del PHOGUE para anélisis
centrados Unicamente en las tres primeras olas., mientras que para andlisis longitudinales que incluyan la 42 oleada
se recomienda utilizar los ficheros homogeneizados que han sido los utilizados en este trabajo.

8 Como argumentan Gottschalk y Danziger (1997), el plazo légico puede fluctuar segin ¢dl sea el colectivo
objeto de andlisis.

17



real de las rentas, sin que el diferente contexto inflacionista de cada pais condicione los
resultados obtenidos.

Dado que el nivel de vida de los hogares depende tanto de su renta como de su tamafio
y composicion, tendremos en cuenta dichos aspectos ajustando la renta mediante escalas de
equivalencia. Siguiendo aqui también las indicaciones de EUROSTAT la escala utilizada es la
conocida como “escala de la OCDE modificada”, que asigna el valor 1 al primer adulto del
hogar, 0.5 a los adultos restantes y 0.3 a cada menor de 16 afios. Para contrastar la sensibilidad
de los resultados, dado el diferente peso de las familias de distinto tamafio y composicion en
cada pais, se utilizan también otras escalas, como la de la OCDE tradicional. La renta
equivalente de cada hogar se asigna a cada miembro, asumiendo, por tanto, el supuesto
implicito de que todos los individuos pertenecientes a un hogar gozan del mismo nivel de
bienestar.

Como es practica habitual en estudios longitudinales, la unidad de analisis sera el
individuo, dada la dificultad de seguir a los hogares a lo largo del tiempo. De esta forma
cambios en la renta asignada a un individuo pueden deberse a variaciones en la renta del hogar
al que pertenece o a variaciones en la composicion de los hogares. Para construir un panel puro,
Unica posibilidad para construir los indices propuestos, trabajaremos con la submuestra de
individuos (adultos y nifios) presentes en cada una de las cuatro oleadas del PHOGUE vy que
pertenecen a hogares con rentas positivas.

Con el objetivo de tener en cuenta el efecto de la “attrition” o caida gradual de la
muestra de observaciones presentes los primeros afos, las estimaciones presentadas se han
ponderado utilizando las ponderaciones individuales correspondientes a la Ultima oleada del
panel como recomienda EUROSTAT.

Una ultima consideracion metodoldgica hace referencia a la necesidad de realizar algin
tipo de ajuste en las colas de las distribuciones para aumentar la coherencia de la comparacion
de distintos paises. Los procedimientos de truncamiento de las respectivas distribuciones son
aln mas relevantes que en el analisis comparado de la desigualdad, en los que se han
convertido en un elemento habitual. Cowell y Schluter (1998) muestran que la mayoria de los
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indicadores de movilidad no son robustos a la presencia de contaminacion de los datos por la

inclusion de observaciones anémalas (outliers), de manera que una Unica observacion anémala

podria hacer que los indices de movilidad perdieran su significado. Para evitar este problema,

hemos truncado las muestras simétricamente, mediante la eliminacién para cada oleada de

aquellos hogares cuya renta equivalente (con la escala de la OCDE modificada) se situaba por

debajo del primer percentil o era superior al percentil 99°. El nimero de observaciones

eliminadas es relativamente pequefio (Cuadro 1), justificando la ganancia e “robustez” la

pérdida de informacion.

Cuadro 1
Numero de observaciones del panel puro del PHOGUE

Numero de observaciones originales Panel puro Trimming | % observ.
(individuos) 1% inf.y elimin.
Olal Ola2 Ola3 Ola4 Olas Olas Olas [ Attrition | superior
12 123 1234 (%)

Alemania 16151 | 16534 | 16145 | 15711 | 15066 | 14174 | 13317 175 12.930 29
Francia 18.187 | 17.317 | 16.868 | 15.674 | 16.198 | 15.038 | 13.424 26,2 12.626 59
Reino Unido | 12.645 | 12.348 | 12475 | 12336 | 11.478 | 10912 | 10.457 17,3 9.814 6,1
Italia 21421 | 21428 | 21227 | 19.828 | 19.979 | 18.826 | 16.951 20,9 15.936 6,0
Espafia 22834 | 20390 | 19.218 | 17.865 | 19.598 | 17.448 | 15.391 32,6 14524 5,6

9 Un procedimiento similar es el empleado por Schluter y Trede (1999). Por su parte Schluter (1998) establece
procedimientos de left-censoring de las muestras para eliminar el problema de los casos mas obvios de
subestimacion de los ingresos declarados.
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3. Desigualdad y movilidad: resultados y tendencias

Las diferencias en la determinacion de los procesos distributivos en los paises
seleccionados pueden dar lugar a combinaciones muy distintas de desigualdad y movilidad.
Existe una creencia generalizada de que niveles muy altos de desigualdad en la distribucion de
ingresos suelen coincidir con indicadore s de movilidad también elevados. Desde esta corriente,
se acepta que la mayor flexibilidad de las estructuras laborales de algunos paises tendria un
doble efecto: por un lado, contribuye a ensanchar las diferencias salariales y la desigualdad en la
distribucion de la renta entre hogares y personas; por otro, favorece un mayor nimero de
transiciones entre las situaciones de empleo y desempleo, asi como una mayor posibilidad de
rotacion dentro del mercado de trabajo.

En la préctica, sin embargo, pueden existir distintos tipos de elementos econdémicos e
institucionales que relativizan ese posible papel compensador. Como se ha sefialado
anteriormente, varios estudios confirman que mientras que EE.UU es un pais lider en
desigualdad no encabeza un posible ranking de paises ordenados segun la movilidad de las
rentas de los hogares. Lejos de existir una relacion lineal entre ambos procesos, la gama de
experiencias es realmente plural. En esta seccion se estiman diversos indicadores para tratar de
determinar la existe ncia de perfiles distintos entre los paises seleccionados. Se revisan para ello
las diferencias en los niveles de desigualdad, se estima la amplia bateria de indicadores de
movilidad descritos en el segundo apartado y, como sintesis, se ponen en relacion los
resultados correspondientes a ambos procesos.

3.1. Diferencias en los niveles de desigualdad

La estimacion de indicadores de desigualdad ofrece un panorama clarificador de las
diferencias existentes entre los paises considerados. Cabe hablar de tres tipos de experiencias:
paises situados en los extremos, paises con niveles intermedios y paises con un acusado cambio
de tendencia en los afios considerados, lo que produce reordenaciones importantes en las
posibles clasificaciones. Asi, destacan en los extremos la menor desigualdad de Alemania junto
a los valores mucho mas elevados de Espafia. Reino Unido, Italia y Francia —en menor
medida— presentan valores intermedios. Se trata de una clasificacion acorde con las estadisticas
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producidas por Eurostat si bien algo diferente de la obtenida por otros trabajos que explotan
diferentes bases de datos como aquellos procedentes del Luxembourg Income Study. Segin estos
ultimos, Reino Unido presentaria niveles considerablemente mayores que los del resto de
paises, a la vez que se reduciria el indicador correspondiente a Francia (Gottschalk y Smeeding,
2000)".

_ Grafico 1
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Aunque se trata de un periodo a priori excesivamente breve como para que los
indicadores de desigualdad registraran grandes modificaciones, durante el intervalo temporal
considerado tuvo lugar un importante cambio de ciclo, con cierto hundimiento de la actividad
econdmica generalizado en el primer tercio de los noventa y una recuperacion relativamente
intensa a partir de mediados de dicha década. Cabe hablar, sin embargo, de relativa estabilidad
en los indicadores, salvo en el caso de Francia. En este ultimo pais la desigualdad present6 un
fuerte sesgo al alza, motivado por el crecimiento de las diferencias en el ultimo afio
considerado. Tal comportamiento contrasta con el del Reino Unido, Alemania y, sobre todo,
Italia, donde la tendencia apunta a la reduccion de los niveles de desigualdad, o Espafia, con
una marcada estabilidad. Todos estos resultados —niveles y evolucion- se confirman utilizando
otros indicadores y opciones metodoldgicas (ver Anexo).

10| os datos sobre desigualdad deben valorarse teniendo en cuenta que se trata de una muestra de panel puro y no
del conjunto de observaciones reales para cada afio.
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3.2. Diferencias en los niveles de movilidad

La amplia gama de aproximaciones al andlisis de la movilidad se traduce, como se vio
en apartados anteriores, en la posibilidad de contar con un amplio abanico de indicadores
estadisticos. Siguiendo el mismo esquema que el adoptado en la revision tedrica anterior,
revisamos aqui los resultados agrupando los indicadores segln la tipologia enunciada de
indicadores de compensacion de la desigualdad, distancia y transiciones relativas. Distinguimos
también en cada caso las posibles diferencias a las que puede dar lugar la consideracion del
periodo de analisis separando los movimientos a corto plazo o interanuales de los que se
refieren al conjunto del periodo considerado.

Una primera medida de la movilidad de ingresos viene dada por el indice de Shorrocks
que, como se sefiald, es una medida de la rigidez de rentas, con un rango de variacion entre 0
(perfecta movilidad) y 1 (movilidad nula). Este indice se construye comparando la desigualdad
en distintos subperiodos con la de la distribucién de ingresos resultante de la agregacion de
rentas del conjunto del periodo para cada individuo. La necesidad de contar con un indicador
de desigualdad abre distintas opciones para el calculo del indice, al existir distintas posibilidades
de eleccion de indicadores. La sensibilidad de los posibles resultados al indicador elegido como
referencia obliga a contar con una amplia bateria de indices de desigualdad, habiendo escogido
para los calculos la familia de indices de entropia (c=0,1,2), el indice de Gini y el indicador

propuesto por Atkinson (e=1).

El panorama que se desprende de la estimacion de los distintos indicadores es
concluyente (Grafico 2). Sea cual sea el indicador de desigualdad escogido, se repite
sistematicamente una misma ordenacion de paises. Del conjunto de paises seleccionados,
Francia es el pais en el que menos se reduce la desigualdad a medida que aumenta el periodo de
percepcién de rentas. Lo contrario sucede en Italia y Alemania, donde los resultados son muy
parecidos. Espafia presentaria niveles medio-altos de movilidad segun el indice de Shorrocks,
mientras que de los resultados para el Reino Unido podria inferirse una movilidad de los
ingresos reducida, aun sin llegar a los niveles de rigidez de Francia.
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Grafico 2
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La mayoria de las medidas de distancia coinciden en presentar la misma ordenacion de
paises que la que proporcionan las medidas de rigidez. Tanto el coeficiente de correlacion
como el coeficiente de la regresion del logaritmo de las rentas individuales (b(log y)) en
distintos periodos, asi como el indice de Hart, cuyos resultados deben interpretarse de forma
inversa a la de los otros dos indicadores, permiten caracterizar a Francia como el pais con
menor movilidad entre los cinco seleccionados. La experiencia opuesta es la de Italia, que
sistematicamente presenta la menor asociacion estadistica entre las rentas de periodos distintos
y, en menor medida, la de Alemania, aunque con una menor movilidad de las rentas
individuales que en el caso italiano. Espafia y Reino Unido ocupan una posicion intermedia. El
resto de paises presenta valores que se acercan a la media del conjunto.

Este panorama no se altera sustancialmente segun se consideren intervalos temporales
mas amplios o sélo las fluctuaciones interanuales de ingresos. Cabe citar Gnicamente la mayor
movilidad relativa de Espafia cuando se consideran los movimientos de renta a corto plazo y
un movimiento moderadamente opuesto en el caso de Alemania.

Cuadro 2
Indicadores estadisticos de distancia
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Coeficiente de correlacion b (log yt) Indice de Hart
Corto plazo* 93/96 Corto plazo* 93/96 Corto plazo* 93/96
Reino Unido 0,808 0,700 0,746 0,597 0,220 0,330
Alemania 0,759 0,589 0,733 0,519 0,268 0,456
Francia 0,836 0,756 0,827 0,764 0,194 0,309
Italia 0,719 0,610 0,636 0477 0,354 0,484
Espafia 0,785 0,667 0,714 0,614 0,278 0,395

*Media de las tres transiciones interanuales

La estimacion de los indicadores de movimiento de las rentas con posibilidades de descomposicion
altera parcialmente la ordenacion de paises que resultaba de los indicadores anteriores. El
indice de movilidad de Fields y Ok, que refleja el movimiento agregado de rentas, mientras que
confirma la posicién antagdnica de Italia y Francia como los paises con mayor y menor
movilidad, respectivamente, ofrece otros resultados diferentes de los anteriores. Asi, Alemania
podria considerarse, segun este indicador, como un pais donde el movimiento longitudinal de

ingresos es reducido en el contexto europeo, mientras que lo contrario sucederia en Espafia.

La explicacion de estos resultados puede encontrarse en el distinto papel en cada caso
del componente del crecimiento de las rentas o de la utilidad social y el efecto, también
diferencial, de las transferencias de renta entre individuos o de utilidad social. En casi todos los
paises tiene menor importancia el crecimiento agregado de las rentas, resultado I6gico ante la
duracion relativamente reducida del intervalo temporal considerado, si bien en algunos casos
este componente resulta crucial en la determinacion de los niveles finales de movilidad. Asi,
por ejemplo, presentando Francia y Espafia una incidencia similar del componente de
transferencia de rentas, la distinta magnitud del efecto negativo del crecimiento,
considerablemente mayor en Francia que Espafia, hace que el indicador agregado del
movimiento de rentas atribuya a Espafia niveles finales de movilidad claramente mayores.
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Cuadro 3
Indices de movilidad de Fields y Ok

95/96 93796
Movilidad K T Movilidad K T
R.Unido 0,252 0,085 0,166 0,327 0,085 0,242
Alemania 0,188 0,002 0,187 0,320 0,034 0,286
Francia 0,252 -0,116 0,368 0314 -0,074 0,389
Italia 0,281 -0,027 0,308 0,386 -0,046 0432
Espafia 0,281 0,045 0,236 0373 -0,028 0,400

Los resultados correspondientes al otro tipo de indicadores descomponibles, como los
de Chakvarty, Dutta y Weimark confirman de nuevo la ubicacion de Italia y Francia en los
extremos del ranking de movilidad de los paises considerados, aunque de nuevo describen
experiencias distintas para el resto de paises. Tal cambio no deja de ser I6gico al incorporar
estos indicadores valoraciones “welfaristicas” del tipo de movimiento de rentas registrado. La
consideracion del efecto de las reordenaciones de los individuos en cada distribucién nacional
hace que Reino Unido y Alemania vuelvan a presentar niveles de movilidad superiores a los de

Espafia.
3 Cuadro 4
Indice de movilidad de Chakvarty-Dutta-Weimark
(Ola 1+2-Ola 3+4)
Reino Unido Alemania Francia Italia Espafa
GE(0)
Movilidad 1,463 1,309 0,042 1,743 1,097
Mov. Estructural 0,162 0,144 -0,381 0,393 -0,096
Mov. Intercambio 1,302 1,165 0,423 1,350 1,193
Mov. Crecimiento 0,002 0,003 0,002 -0,011 0,003
GE(1)
Movilidad 1,461 1,308 0,040 1754 1,092
Mov. Estructural 0,161 0,143 -0,382 0,404 -0,098
Mov. Intercambio 1,300 1,164 0422 1,350 1,190
Mov. Crecimiento 0,002 0,002 0,001 -0,011 0,005
GE(2)
Movilidad 1533 1,237 0,205 1915 0,906
Mov. Estructural 0,148 0,067 -0,382 0,511 -0,174
Mov. Intercambio 1,385 1,170 0,587 1,404 1,080
Mov. Crecimiento 0,002 0,000 0,001 -0,014 0,010
GINI
Movilidad 2,015 1,909 0,028 2,436 1518
Mov. Estructural 0,232 0,184 -0,588 0,510 -0,058
Mov. Intercambio 1,783 1,725 0,615 1,926 1576
Mov. Crecimiento 0,003 0,003 0,002 -0,015 0,003
ATK (D)
Movilidad 1,558 1,639 -0,105 1,883 1,396
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Mov. Estructural 0,182 0,293 -0,399 0,379 -0,083
Mov. Intercambio 1,376 1,345 0,294 1,504 1,479
Mov. Crecimiento 0,002 0,003 0,002 -0,009 0,003

Los resultados de las descomposiciones ilustran, de nuevo, las diferencias en los
determinantes de la estructura de la movilidad en cada pais. Tal como sucedia en la
descomposicion del indice de Fields y Ok, el crecimiento de las rentas tiene un efecto muy
limitado sobre la movilidad agregada en los distintos paises considerados. Mas importante es la
diferente incidencia en cada caso de la movilidad estructural y la de intercambio. En casi todos
los paises el mayor efecto determinante es el generado por las reordenaciones de los individuos
en las respectivas distribuciones frente a la influencia mucho més reducida de los cambios en la
desigualdad. Unicamente en Francia, pais que albergdé un importante crecimiento de las
diferencias individuales de renta en el periodo considerado, el componente desigualitario ejerce
cierta influencia.

El resto de indicadores estimados tratan de capturar la dimension de la movilidad como
cambios en la igualdad de oportunidades mediante el analisis de matrices de transicion. Los
resultados correspondientes a los indices sintéticos, como los de Bartholomew o Prais-
Shorrocks, coinciden en aportar una ordenacion de los paises que de nuevo presenta como
rasgo comun con los indicadores anteriores la caracterizacion de Italia y Francia como aquellas
experiencias con mayor y menor movilidad, respectivamente. Tal resultado se repite, en
general, tanto con la construccion de matrices relativas como cuando se determinan umbrales
fijos en la definicion de los estratos de renta™. La Unica singularidad respecto a los indicadores
anteriores es la mayor movilidad de Espafia, sobre todo en el corto plazo. No puede hablarse,
sin embargo, de grandes diferencias entre los paises considerados, con un rango de variacion
de los indicadores estimados francamente reducido si se exceptua el caso de Francia.

11 En el caso de las matrices absolutas se han utilizado 6 estratos de renta definidos en términos reales en relacién
alarenta de la primera oleada. Los puntos de corte elegidos han sido: 0.5, 0.75, 1,1.25 y 1.5 veces la renta media
equivalente de la primera oleada.
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Cuadro 5
Indicadores a partir de matrices de transicion

Indice de Bartholomew Indice de movilidad de Shorrocks

Matrices relativas Matrices absolutas Matrices relativas Matrices absolutas

C.plazo* 93/96 C.plazo* 93/96 C.plazo* 93/96 C.plazo* 93/96

R.Unido 1,165 1,584 0,686 0,929 0,692 0,808 1,099 1,121
Alemania 1,148 1,711 0,593 0873 0,663 0,802 1,086 1,112
Francia 0,944 1,274 0,528 0,713 0,624 0,741 1,083 1,105
Italia 1,340 1,734 0,743 0,988 0,706 0,817 1,100 1,123
Espafia 1,288 1,642 0,708 0,941 0,729 0,819 1,098 1,120

*Media de las tres transiciones interanuales

Una cuestion relevante sobre la que la construccion de matrices de transicion puede

arrojar suficiente informacién es en qué medida puede hablarse de homogeneidad en las

transiciones de estado. Como se sefialo previamente, la movilidad puede interpretarse desde lo

sucedido en las diferentes colas de la distribucion. ¢Son mayores las transiciones entre los
grupos de renta alta? ;Qué grado de movilidad hay en la cola inferior de la distribucion? ;Qué
posibilidades hay de salir en el medio y largo plazo en cada pais del grupo con rentas mas
bajas? Se trata de interrogantes que remiten a la comparacion de los movimientos de percentil

en distintas partes de la distribucion en cada pais.

% individuos

Grafico 3

Porcentaje de individuos que permanecen en la misma decila por grupo
de renta (corto y medio plazo)

06 -
05 -
04 -
03 A
02 A
01 A

Renta
baja

Corto plazo

Renta
media

Renta alta

Renta
baja

Medio plazo

Renta
media

@ Reino Unido m Alemania 01 Francia I Italia m Espafia

Renta alta

27




Tal informacion se resume en el Gréafico 3. En él se puede apreciar la diversidad de la
estructura interna de la movilidad en cada pais. Un primer rasgo relevante es la repeticion en
todos los paises de un patron de movilidad caracteristico y repetido en la mayoria de los
estudios, en el que son mayores las barreras de entrada y salida de los individuos u hogares con
rentas mas altas que los flujos hacia otras decilas de los individuos con rentas mas bajas. Lo
que diferencia la experiencia de cada pais, dentro de este patron comun, es la magnitud de la
diferencia existente entre las transiciones que se producen en las partes alta y baja de la
distribucion. Asi, Espafia presenta la singularidad de presentar una movilidad mucho mayor
que en el resto de los paises en los individuos con rentas mas bajas mientras que la rigidez es
mucho mayor en los individuos ubicados en la distribucion inicial en el otro extremo.
Paradigmatico es también el caso aleman, con niveles de movilidad muy similares para ambos
grupos o la experiencia francesa, con un porcentaje de transiciones muy limitado en ambos
€asos.

3.3. Desigualdad y movilidad: una vision sintética

Las estimaciones realizadas en los apartados previos ofrecen una bateria amplia y
consistente de indicadores para intentar responder a las preguntas formuladas inicialmente®.
Concretamente, a la luz de los datos revisados se puede plantear nuevamente la cuestion
referida a la relacién entre los dos procesos analizados: ¢Son los paises con menores niveles de
desigualdad los que presentan indicadores mas altos de movilidad? ¢Puede hablarse de una
relacion contrapuesta entre desigualdad y movilidad? ¢ Qué tipo de combinaciones predominan
entre los paises seleccionados? Los resultados obtenidos no permiten hablar de una relacion
clara entre la desigualdad y la movilidad, sin que exista ningun tipo de patrén dominante entre
los cinco paises considerados. Una forma para ofrecer nueva luz sobre la hipdtesis de una
posible relacion lineal es analizar las distintas experiencias mediante la utilizacion de
indicadores normalizados que toman como referencia el promedio de los cinco paises incluidos
en la muestra.

21 a mayoria de los resultados coinciden con los de trabajos nacionales que utilizan otras fuentes de datos.
Ver Jarvisy Jenkins (1998) para el Reino Unido, Freig (1998) para Alemaniay Cant6 (2000) para Espafia.
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A partir de los datos relativos de desigualdad y movilidad destaca, sobre todo, la
existencia de combinaciones muy diversas de ambos procesos. Si se considera, por ejemplo, la
diferencia existente entre los paises con mayor desigualdad que la media segin la mayoria de
los indices considerados, Italia y Espafia, cabe hablar de una dinamica de los ingresos
claramente diferenciada. Asi, Italia se caracteriza por presentar con practicamente todas las
medidas estimadas niveles de movilidad muy superiores a la media. La distribucién longitudinal
de ingresos parece mas estable en el caso espafiol, acercandose en la mayoria de los casos al
promedio de los cinco paises, salvo cuando el indicador considerado resulta de la construccién

de matrices de transicion.
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Cuadro 6
Indicadores de desigualdad y movilidad (UE-5=100)

Reino Unido Alemania Francia Italia Espafia

DESIGUALDAD (MEDIA 93/96)

GE(0) 97,0 82,9 92,6 1044 1231

GE(1) 98,6 84,2 91,9 99,7 1255

GE(2) 97,4 84,8 91,2 97,1 129,6

Gini 1004 91,2 96,2 99,9 1123

Atkinson(1) 97,4 84,0 92,9 104,3 1214
MOVILIDAD (MEDIO PLAZO)
Coef.Corr. 105,3 88,6 1138 91,8 100,3
Coef.Log 1005 87,4 1286 80,2 1033
indice de Hart 83,5 1156 78,2 1226 100,1
Shorrocks GE(0) 104,9 97,9 1054 915 100,3
Shorrocks GE(1) 1025 97,1 106,1 939 1004
Shorrocks GE(2) 102,7 96,5 106,1 94,3 1005
Shorrocks Gini 100,8 98,7 1034 97,1 100,0
Shorrocks Atk(1) 104,5 97,7 105,2 92,0 100,5
Bartholomew (matrices relativas) 99,7 107,7 80,2 109,1 103,3
Bartholomew (matrices absolutas) 104,5 98,3 80,2 111,2 105,8
Prais-Shorrocks (matrices relativas) 1014 100,5 92,9 102,5 102,7
Prais-Shorrocks (matrices absolutas) 1004 99,6 99,0 100,6 100,3
indice de Fields y Ok 95,1 93,0 91,3 1121 108,4
Chakravarty-Dutta-Weymark GE(0) 122,7 126,0 -8,0 146,5 112,9
Chakravarty-Dutta-Weymark GE(1) 1294 1158 3,7 154,1 97,0
Chakravarty-Dutta-Weymark GE(2) 132,5 106,7 17,8 164,0 79,0
Chakravarty-Dutta-Weymark Gini 127,7 1210 19 153,2 96,3
Chakravarty-Dutta-Weymark Atk(1) 1224 128,9 -8,1 1470 109,8
MOVILIDAD (CORTO PLAZO)
Coef.Corr. 10333 97,2 107,0 92,0 100,5
Coef.Log 102,1 100,3 1131 87,0 97,6
indice de Hart 83,8 1019 73,7 134,7 105,8
Shorrocks GE(0) 102,9 99,9 1031 94,3 99,8
Shorrocks GE(1) 1015 99,2 1031 96,2 100,0
Shorrocks GE(2) 101,55 98,8 103,0 96,5 100,2
Shorrocks Gini 1004 99,8 101,6 98,4 99,8
Shorrocks Atk(1) 102,7 99,7 102,9 94,6 100,0
Bartholomew (matrices relativas) 99,0 97,6 80,2 1138 1094
Bartholomew (matrices absolutas) 105,3 91,0 81,0 1140 108,6
Prais- Shorrocks (matrices relativas) 1014 97,1 914 1034 106,7
Prais- Shorrocks (matrices absolutas) 100,5 99,4 99,0 100,7 100,5
Indice de Fields y Ok 96,9 86,8 80,9 1171 118,3
Chakravarty-Dutta-Weymark GE(0) 88,7 100,6 211 156,7 132,8
Chakravarty-Dutta-Weymark GE(1) 94,1 100,2 34,9 1429 127,9
Chakravarty-Dutta-Weymark GE(2) 89,9 98,8 46,9 138,1 126,4
Chakravarty-Dutta-Weymark Gini 99,1 104,9 36,1 140,9 119,0
Chakravarty-Dutta-Weymark Atk(1) 89,4 1034 21,9 156,8 128,6
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Diferencias similares se aprecian entre los paises donde las desigualdades individuales
de ingresos son mas moderadas. La experiencia alemana, con la menor desigualdad relativa y
mayores niveles de movilidad que la media, salvo en los indices que miden la variacion
agregada de los ingresos, puede calificarse como de mayor bienestar relativo. Tal balance
dificilmente puede repetirse en el caso de Francia, donde la menor desigualdad de ingresos no
se compensa con la movilidad de éstos, al presentar sistematicamente indicadores superiores a
la media. Tal conclusion se repite con los indicadores representativos de todos los enfoques, en
el corto y medio plazo, en las aproximaciones relativas y en aquellas que consideran un
componente absoluto en el proceso dinamico.

El Reino Unido, por ultimo, presenta valores medios en los dos fendmenos, aungue en
general la movilidad de las rentas es ligeramente inferior a la de Italia, Alemania y, en algunos
casos, Espafa. Especialmente llamativas son las distancias respecto a la media cuando los
indices éticos de movilidad propuestos por Chakravarty, Dutta y Weymark se estiman en el
corto plazo.

Cabe concluir, por tanto, con la afirmacion de la ausencia de un Gnico proceso que se
repita de manera uniforme en todos los paises, que difumina cualquier intento de establecer
una relacion lineal entre los niveles de desigualdad econémica y el alcance de la movilidad de
ingresos. No obstante, la existencia de algunas variaciones en los resultados segun cuél sea el
indicador escogido impide hablar de conclusiones definitivas. Si se quisiera realizar un analisis
de dominancia similar al de los analisis comparados de la desigualdad sélo quedarian claras las
posiciones primera (Italia) y dltima (Francia) pero no las ordenaciones intermedias de paises.

Esta sensibilidad refleja la citada problematica asociada al propio concepto de
movilidad. La diferencia en los resultados que corresponden a enfoques alternativos obliga a
precisar qué tipo de movilidad se quiere medir. Si el elemento dominante es la funcion
compensadora de la desigualdad que tiene, por definicion, el movimiento de ingresos, la
atencién debe concentrarse en las medidas de rigidez estilo Shorrocks. Si la perspectiva que
prima es la distancia en los ingresos de cada individuo u hogar perteneciente a una sociedad
concreta en dos momentos del tiempo, las posibilidades empiricas remiten a la estimacion de
indicadores de distancia. Si el énfasis mayor se sitGa en las posibilidades de cambio de estado o,
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expresado de otra manera, en la consecucidn de niveles mas altos de igualdad de oportunidades
la movilidad debe entenderse como transicion hacia estratos de la distribucion de la renta
distintos del inicial. Sélo una definicion precisa del objetivo de la comparacion puede permitir
una ordenacién coherente de los paises.

4. Factores determinantes de la movilidad

Las diferencias observadas en los indicadores de la movilidad de las rentas de los
hogares en los paises considerados pueden tener su origen en factores muy distintos. Un
elemento relevante es, sin duda, la diversidad institucional de los mercados de trabajo. Aunque
a menudo se valora la realidad laboral en los paises de la Union Europea como una experiencia
homogénea, con mecanismos de regulacion y control por parte del sector publico mucho mas
intensos que los de Estados Unidos, existen evidencias suficientes como para afirmar que son
mayores las diferencias entre los Estados Miembros que las que puede haber entre estos paises
y Estados Unidos (Nickell, 1997). Diversos estudios han mostrado los efectos de estas
disimilitudes sobre los diferentes resultados internacionales en términos de desigualdad salarial
o desigualdad de la renta disponible de los hogares®.

Es posible trasladar buena parte de esas hipotesis al analisis de la movilidad de ingresos.
Asi, existen mecanismos muy diversos de acceso —modalidades de contratacion- o salida —
barreras al despido— del mercado de trabajo, que pueden condicionar de manera muy distinta
en cada pais las fluctuaciones de las rentas del trabajo. Elementos que se suman a otros, como
aquellos que pueden limitar posibles descensos de las remuneraciones —salarios minimos o
salarios pactados en convenios— 0, incluso, aquellos otros que pueden favorecer las
transiciones desde el desempleo a la ocupacion, como el desarrollo desigual de politicas activas
o las diferencias en la generosidad relativa de los sistemas de proteccion del desempleo. Todos
estos factores invitan a considerar las diferencias en la realidad laboral como una primera
fuente de andlisis de las divergencias observables en los niveles de movilidad. Parece relevante,
en esta linea, diferenciar el comportamiento en cada pais de los distintos segmentos de
poblacion clasificados por su relacion con la actividad laboral o segun su nivel educativo, dado

13 Una sintesis reciente se encuentra en Ayala, Martinez y Ruiz-Huerta (2001).
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que, en cada caso, la singularidad institucional del mercado de trabajo determinara la existencia
de distintos niveles de remuneracion a largo plazo de los distintos grupos.

No es el &mbito laboral, sin embargo, el Gnico desde el que resulta posible concebir
posibles influencias sobre las variaciones en las rentas de los hogares en el largo plazo.
Diversos estudios han mostrado notables diferencias en el grado de movilidad de diferentes
grupos demograficos (Jarvis y Jenkins, 1998 y Gardiner y Hills, 1999). Las diferencias en el
peso de los grupos con mayor movilidad a priori, como los mas jovenes, podrian explicar parte
de las diferencias en los indicadores de movilidad para el conjunto de la distribucion personal
de la renta. Pueden existir, ademas interacciones entre las cuestiones demogréficas y el tipo de
respuestas a las necesidades de cada colectivo proporcionadas por las politicas publicas que
influyen sobre la movilidad. Tal es el caso, entre otros, de las rentas de los hogares de mayor
edad, a priori menos moviles, muy afectadas por la diferente incidencia en cada pais de las
caracteristicas de los sistemas de proteccion del riesgo de vejez.

Todos estos factores invitan a la realizacion de algan tipo de ejercicio de desagregacion
de la movilidad que tenga en cuenta diversas particiones de la poblacién. Parece relevante
también intentar desagregar los indicadores de movilidad por fuentes de renta, debido a la
importancia de factores como la mayor movilidad de las rentas salariales o la mayor
inmovilidad a priori de las rentas procedentes de transferencias publicas. No existe, sin
embargo, un cuerpo tedrico y empirico tan desarrollado como el disponible para la
descomposicion de la desigualdad. Estamos lejos todavia de contar con enfoques e indicadores
que cubran con wficiencia los requerimientos axiomaticos exigibles para la realizacién de
descomposiciones consistentes de la movilidad. Existen, sin embargo, algunas aproximaciones
que permiten un primer intento de doble descomposicion por grupos de poblacion y fuentes
de renta. Siguiendo estas propuestas, utilizaremos para el primer caso las propiedades de
descomposicidn de aquellos indices que interpretan la movilidad como el movimiento absoluto
de rentas, mientras que para la descomposicion por fuentes de renta se aplica un segundo
enfoque que considera la contribucion de cada fuente a la variabilidad de las rentas totales
como resultado combinado del diferente peso sobre el total de rentas, la variabilidad en el

tiempo de cada fuente y la correlacion entre las diferentes fuentes.

33



4.1. Descomposicion de la movilidad por grupos de poblacion

La ausencia de una tradicion de andlisis tan extensa como la de la desigualdad ha hecho
que las posibilidades de descomposicion de los indicadores de movilidad no cuente todavia
con un nivel similar de contenido axiomatico y capacidad operativa. Son muy pocos los
estudios que hasta la fecha han dado el salto desde la estimacién de los indicadores béasicos a la
explicacion de las diferencias en la movilidad observada en los distintos grupos de poblacion™.
Una de las mayores dificultades ha sido la falta de consenso sobre las propiedades que deben
reunir los posibles indices y las dificultades para que esas propiedades se acomodaran a los
diversos planos de andlisis —distancia, reordenaciones, transiciones relativas, etc— de la
movilidad.

Fields y Ok (1999b) han propuesto una nueva técnica de descomposicion que supera
buena parte de las carencias citadas. A partir de la concepcion de la movilidad como un
proceso de movimiento de rentas que puede evaluarse mediante un indicador sintético de
variacion agregada de las rentas individuales es posible concebir esa suma total de fluctuaciones
de renta como una media ponderada de los movimientos particulares de los diferentes grupos
sociales. Ello es posible si existe un indicador de movilidad que reina cuatro propiedades
basicas: independencia de la escala, simetria, separabilidad temporal multiplicativa y
descomponibilidad por subgrupos.

La independencia de la escala implica, de modo similar a los analisis de la desigualdad,
la insensibilidad del indicador de movilidad a cualquier tipo de cambio global en la escala de
rentas. Siendo x ey las distribuciones de renta de una misma poblacion en dos momentos

sucesivos del tiempo y m, una funcién del movimiento de rentas en ese periodo, la propiedad

anterior exige que " x,y si 1 >0, m(I x,Iy)= my(x,)). La simetria exige que la movilidad de las

|15. n

transformaciones x®y e y® x sea exactamente igual™: " x,y, my(x, Y= m,(y,X). La condicion de

14 Una notable excepcidn es el trabajo de Ramos (1999), en el que se propone por primera vez la descomposicién
del indice de rigidez de Shorrocks en un doble componente aditivo intra e intergrupos para analizar la movilidad
salarial en el Reino Unido. Sus resultados parecen asignar mayor capacidad explicativa a la movilidad intragrupos
que a las diferencias entre las distintas particiones de la poblacion.

15 Es evidente que la condicion de simetria obvia posibles consideraciones normativas sobre la direccion del
movimiento de rentas. Un proceso dindmico en el que todos los individuos u hogares ganan lo mismo (x+k)
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separabilidad temporal multiplicativa impone que pueda desagregarse el movimiento de rentas

registrado en distintos subperiodos dentro de un mismo intervalo temporal: " x, a1y

bl [1,a], m,(x, ax)=m,(xox)+ m,(lx,ax). La propiedad mas relevante a efectos del objetivo de
desagregacion de la movilidad global es la de descomponibilidad, que puede enunciarse de un
modo similar al desarrollado en el anlisis de la descomposicion de la pobreza por subgrupos.

Si se divide la poblacion en Ji i 1...,ny subgrupos, " j=1,...J y Xy

mn[(xl,..., X, (Yoo, yj)] = éJ gﬁ%%ﬂnj x',y")

=1

El indicador de movilidad que reuniera las propiedades anteriores deberia poder desagregarse,
por tanto, como una media ponderada de la movilidad de los distintos grupos de poblacion,
siendo las ponderaciones son el peso relativo de cada grupo en la poblacion total.

El Unico indicador que reune todas las propiedades referidas es la variacion agregada
per capita de las rentas, enunciado en el primer apartado. A partir de la expresion anterior, su
descomposicion podria derivarse como:

* Jan 81§ | "
m,(xY)=Q —%—a [logy’ - logx/|
afn g4 g

i=l

La variable que hemos escogido para definir los diferentes grupos es el tipo de hogar,
debido a la notable informacion que resume.

resulta éticamente superior a otro en el que todos pierden lo mismo -k). Si se mide la movilidad como variacion
absoluta de rentas, sin embargo, se obtendria el mismo valor en ambos casos.
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Cuadro 7

Descomposicion de la movilidad por tipos de hogar

Reino Unido Alemania Francia Italia Espafia

Pi Mi Ci Ci/Pi| Pi Mi Ci Ci/Pi| Pi Mi Ci Ci/Pi| Pi Mi Ci Ci/Pi| Pi Mi Ci Ci/Pi
Hog.unipersonales, | 537 0,28 467 087 | 542 050 851 157 (423 024 322 076|353 034 314 089|209 020 1,14 0,54
65+ afos
Hog.unipersonales, | 3,84 0,33 384 100 6,64 033 6,79 102|429 024 332 0,77 (248 039 253 102 1,10 0,33 0,98 0,89
30-64 afos
Hog.unipersonales, | 1,23 054 2,04 165|245 040 306 125|163 042 217 134|040 068 070 1,77 0,05 0,36 0,05 0,97
menores 30 afios
Hog.monoparentales| 7,67 0,34 8,00 1,04 | 429 050 6,70 156|493 030 464 094 (669 039 668 100|614 041 6,82 1,11
Parejas sin nifios, 759 027 622 082811 02 638 079|760 022 535 070|728 032 597 082 585 0,20 3,10 0,53
65+afios
Parejas sin nifios, 16,70 0,28 1431 0,86 | 1558 0,30 1465 0,94 |1293 0,25 1013 0,78 | 813 0,37 7,71 095 491 0,38 500 1,02
menores 65 afios
Parejas un hijo 834 031 799 09| 960 0,29 873 0911918 022 640 0,70 9,21 042 1005 1,09 831 0,36 8,11 0,98
(menor 16 afios)
Parejas dos hijos 1972 0,34 2026 1,03 |1374 0,28 1217 0,89 |19,28 0,25 1560 0,81 [1526 0,39 1547 1,01 (1691 0,30 1382 0,82
(menores 16 afios)
Parejasconunhijoo| 2380 0,35 2544 1,07 |2466 0,30 2336 0,95 (3277 045 4673 1,43 3500 0,39 3525 1,01|3392 0,38 3494 1,03
mas (uno > 16)
Resto de hogares 574 041 723 126 952 032 964 1,01 | 3,17 024 244 0,77 (1203 0,40 1249 1,04 (2073 0,47 2604 1,26

P= porcentaje de individuos, Mi= movilidad, Ci= contribucion a la movilidad
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Los datos relativos a la contribucién a la movilidad de cada tipo de hogar muestran la
presencia de algunas divergencias nacionales dentro de un patrén mas o menos similar. Los
dos rasgos basicos de éste son, por un lado, la mayor movilidad en general de los jovenes y de
los hogares monoparentales; por otro, la mayor estabilidad en el tiempo de los ingresos de las
personas mayores, tanto las que viven solas como las que son sustentadores principales de
hogares con otros miembros. Tales resultados parecen consecuentes desde las premisas basicas
del analisis econdémico. Buena parte de las rentas de los colectivos con edades superiores a los
65 afios proceden de prestaciones econdmicas de caracter publico, que al actualizarse teniendo
en cuenta la variacion de la inflacion gpenas registran fluctuaciones en términos reales. La
inestabilidad salarial de los jovenes y el alto nimero de transiciones laborales de distinto tipo
en las primeras etapas de participacion en el mercado de trabajo hacen que éste sea uno de los
grupos con mayor volatilidad. En paises con mercados de trabajo mas flexibles, como el
britanico, los jévenes presentan una mayor inestabilidad en sus remuneraciones. De la misma
manera, los hogares monoparentales se ven afectados por distintos eventos particulares
(ruptura del hogar previo, aumento del nimero de hijos, empleo inestable, etc.) que dan lugar a
movimientos irregulares de ingresos.

Aunque se trata de rasgos presentes en la mayoria de los paises, algunas experiencias se
desmarcan moderadamente de este patron debido a la especificidad de algunos de los
resultados. En Alemania, por ejemplo, a diferencia de lo que ocurre en el resto de paises, son
las personas mayores que viven solas las que registran una mayor movilidad de ingresos. No
sucede lo mismo con otras personas mayores que viven en hogares con mas miembros. En
Espafia e Italia se repite la mayor movilidad de los jévenes. Su contribucion a la movilidad total
es, sin embargo, muy limitada, debido a su escaso peso en el conjunto de la poblacion. El caso
italiano es llamativo, al tratarse del valor mas alto de todos los tipos de hogar y paises y al
presentar, en sentido opuesto uno de los porcentajes de individuos con estas caracteristicas
mas reducidos (menos de medio punto).

Las diferencias en los niveles globales de movilidad en los distintos paises se
encuentran en la magnitud del movimiento de ingresos en los tipos de hogar con mayor
poblacion relativa, que en la mayoria de los paises son las parejas con hijos. Tal factor
explicaria las divergencias observadas en el apartado anterior entre el pais con indicadores mas
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altos (ltalia) y aquél con niveles mas bajos (Francia). Los indicadores especificos para los
distintos tipos de parejas con o sin hijos duplican en algunos casos los de Francia.

4.2 Descomposicion de la movilidad por fuentes de renta

De manera similar a como sucede en el analisis de la desigualdad, en el caso de la
descomposicion de la movilidad por fuentes de renta existen dificultades previas todavia
mayores que las que afectan a los ejercicios de descomposicidn por particiones de poblacion.
Hasta la fecha no existen enfoques metodoldgicos equiparables a los desarrollados para el
analisis de la desigualdad. La Unica excepcion la representa la propuesta de Jenkins (1999) para
medir la aportacion de cada fuente de renta a la variabilidad de las rentas totales de la unidad de
referencia. Se trata de una adaptacion al analisis de la movilidad de los indicadores propuestos
por Shorrocks (1982) en el ambito de la desigualdad por fuentes de renta y de la derivacion que
de esa propuesta hace el propio Jenkins (1995).

Segun Shorrocks, la contribucion relativa de cada fuente de renta a la desigualdad )
puede interpretarse como:

Si(s®) _cov(Y',Y)
s*(Y)  s*(Y)

S (%) =

siendo Ss; =1. Jenkins (1995) traslada esta regla de descomposicion al analisis de los cambios
en el tiempo de los componentes de la desigualdad utilizando como indicador de desigualdad el
derivado de la familia de indices de entropia con parametro ¢=2, equivalente a la mitad del
coeficiente de variacion al cuadrado:

donde mes la renta media de la distribucion. En este caso, la contribucion absoluta de cada

fuente de renta a la desigualdad es:
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donde r; es la correlacion entre la fuentef y la renta total y G es la participacion de cada fuente
en el total de rentas.

Segun Jenkins (1999) se puede trasladar, a su vez, esta regla al ambito de la movilidad,
de tal manera que sea posible explicar la contribucion de cada fuente a la variabilidad en el
tiempo de las rentas individuales. Como en el caso de b desigualdad, ésta dependeria de la
contribucién de cada fuente a la renta individual, de su propia variabilidad en el tiempo y de su
correlacion con otras fuentes de renta. Concretamente, para cada individuo la contribucion de

cada fuente (k) seria:

siendo Sb=1, mientras que r, es en este caso la correlacion entre la fuente de rentafy la renta
total de cada individuo a lo largo del periodo considerado, s; es la desviacion tipica del
componente f para el conjunto del periodo y s es la desviacion tipica longitudinal del total de

rentas. De la misma forma que en el andlisis de la desigualdad por fuentes de renta, by puede
reinterpretarse como:

by =r(mgfm) (I /1)

donde nmay mson los valores medios para el conjunto del periodo de la media de la fuente
individual de ingresos respectiva y del total de rentas e I, e I,son el Theil (c=2) de la fuente fy
del total de rentas, respectivamente.

La aplicacion de esta técnica de descomposicion a los datos del PHOGUE permite
descubrir divergencias importantes en los determinantes de la movilidad de rentas en los paises
seleccionados. Siendo las rentas salariales la fuente de rentas que mas contribuye en cada pais a
la movilidad total, existen algunas diferencias en la magnitud de tal efecto en cada caso. Tales
diferencias pueden surgir por dos motivos distintos: por un lado, puede diferir el peso de los
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salarios sobre el total de rentas y, por otro, pueden darse diferencias en la movilidad de los
salarios entre los paises considerados.

Cuadro 8
Contribucion de las fuentes de renta a la variacién longitudinal de la renta total
Salarios Rentas por  Rentas de capital ~ Transferencias
cuenta propia Plblicas Total
Contribucion % 53,9 13,0 79 25,2 100,0
Reino Unido [Renta % 54,0 8,8 41 33,0 100,0
Ratio 1,0 15 19 08 1,0
Contribucion % 60,8 72 12,8 19,2 100,0
Alemania |Renta % 62,2 5,6 6,4 25,9 100,0
Ratio 10 13 2,0 0,7 10
Contribucion % 59,0 79 8,6 24,6 100,0
Francia  [Renta % 57,3 6,0 3,6 331 100,0
Ratio 1,0 13 2,4 0,7 1,0
Contribucion % 54,9 15,8 73 22,0 100,0
Italia Renta % 53,9 12,7 3,2 30,2 100,0
Ratio 1,0 1,2 23 0,7 1,0
Contribucion % 64,6 13,5 77 14,2 100,0
Espafia  [Renta % 54,7 10,8 38 30,8 100,0
Ratio 12 13 2,0 0,5 1,0

En relacion al primero de estos aspectos, destaca el mayor peso de las rentas salariales
en Alemania, con casi diez puntos mas que Italia, Reino Unido o Espafia. Eso no significa, sin
embargo, que la contribucion a la movilidad de esta fuente de renta sea menor en estos tres
paises. La experiencia espafiola destaca entre las cinco consideradas como aquella con mayor
movilidad salarial. Prueba de ello es una contribucion de las rentas del trabajo asalariado a la
movilidad total diez puntos superior a su peso sobre las rentas totales. Sobresale también en el
caso aleman un peso mayor que en otros paises de las rentas de la propiedad. Esta fuente de
ingresos es en todos los paises la mas inestable. La notable sensibilidad al ciclo introduce, sin
duda, un componente mas volatil en su evolucion.

Un Gltimo dato relevante es el efecto compensador de la inestabilidad de ingresos de las
transferencias sociales. En todos los paises el desarrollo de estas prestaciones desempefia una
funcion estabilizadora de la distribucion de ingresos. Como se sefialé anteriormente, el caracter
sistematico de las prestaciones monetarias procedentes del sector publico y la ausencia de
cambios drésticos en la determinacién de las cuantias limita la posibilidad de grandes cambios
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en los ingresos de los hogares que dependen fundamentalmente de esta fuente de renta.
Existen, no obstante, algunas diferencias entre los cinco paises considerados, siendo El Reino
Unido el pais donde menor es este efecto compensador y Espafia el pais donde existe una
mayor diferencia entre la contribucion a la movilidad y el peso en el total de rentas.
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ANEXO

A.L Indices de desigualdad
Panel Puro (trimming 1% inferior y superior de cada ola)

Escala de equivalenciaa: OCDE modificada

GE(0)
1993 1994 1995 1996
Reino Unido 0,148 0,135 0,134 0,136
Alemania 0,134 0,122 0,107 0,111
Francia 0,122 0,111 0,110 0,185
Italia 0,163 0,147 0,140 0,145
Espafia 0,175 0,172 0,183 0,172
GE()
1993 1994 1995 1996
Reino Unido 0,136 0,127 0,125 0,126
Alemania 0,119 0,113 0,103 0,105
Francia 0,118 0,108 0,109 0,145
Italia 0,141 0,131 0,125 0,125
Espafia 0,163 0,161 0,169 0,162
GEQ@)
1993 1994 1995 1996
Reino Unido 0,142 0,135 0,132 0,133
Alemania 0,126 0,121 0,111 0,114
Francia 0,129 0,116 0,118 0,145
Italia 0,147 0,138 0,130 0,127
Espaiia 0,178 0,177 0,189 0,178
Gini
1993 1994 1995 1996
Reino Unido 0,292 0,283 0,281 0,281
Alemania 0,268 0,261 0,251 0,252
Francia 0,270 0,262 0,262 0,295
Italia 0,293 0,283 0,278 0,277
Espafia 0,318 0,317 0,320 0,316
ATK(D)
1993 1994 1995 1996
Reino Unido 0,138 0,126 0,126 0,127
Alemania 0,125 0,115 0,101 0,105
Francia 0,114 0,105 0,105 0,169
Italia 0,151 0,136 0,131 0,135

Espafia 0,161 0,158 0,167 0,158




