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permite conocer por comparacion quiénes se benefician y se perjudican de esta politica, distinguiendo dos
escenarios de andlisis: desigualdad horizontal interterritorial e intraterritorial.
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1. Introduccion.

La adaptacion de los impuestos personales sobre la renta a la capacidad econémica de los
contribuyentes es un tema clésico pero no deja de estar en permanente actualidad. En los
dltimos afios hemos asistido a un proceso de cambio en la configuracion del IRPF en Espafia
gue tiene implicaciones sobre la forma de adecuar el impuesto a las situaciones familiares que
también han sufrido cambios importantes dando lugar a una transformacion en las estructuras

familiares tradicionales.

En e actua disefio del IRPF intervienen tanto el gobierno central como los gobiernos
autondmicos con esfuerzos distintos en la dotacion econdmica para cubrir las principales
necesidades de las familias. Las medidas estatales que operan en todo € territorio se incluyen
dentro de la estructura del impuesto a través de reducciones en base de aplicacién comin a
todos los ciudadanos. Sin embargo, la cesion de cierta capacidad normativa hacia las CCAA
implica que la determinacion de la capacidad de pago es diferente territorialmente, dando lugar
a unaimportante diversidad en la tributacion efectiva como consecuencia de la introduccion de
deducciones de la cuota. La desigualdad de tratamiento de familias homogéneas dependiendo
del lugar de residencia es un elemento negativo parala aceptacion socia cuyos efectos sobre el
cumplimiento fiscal pueden erosionar uno de los principios fundamentales de laimposicién, la

equidad en €l tratamiento.

Estetrabgjo tratade analizar precisamente esta cuestion, como inciden las decisiones de
los gobiernos autonémicos en la configuracién definitiva del impuesto y cud es el grado de
desigualdad de tratamiento que genera entre los ciudadanos. Para abordar € estudio
distinguimos los siguientes apartados. en la seccién segunda se presentan las escalas de
equivalencia estatal y autondémicas sobre la base de las cuantias relativas destinadas cubrir las
distintas circunstancias y cargas familiares. El andlisis empirico sobre la desigualdad/igualdad
de tratamiento fiscal se lleva a cabo en la seccidn tercera, partiendo de una descripcion de la
base de datos utilizada y de la metodologia a seguir en €l trabgjo y analizando la desigualdad de
tratamiento distinguiendo, por un lado, si e impuesto genera desigualdades entre familias
homogéneas segiin lugar de residencia (desigualdad horizontal interterritorial) y, por otro,
dentro de cada CCAA, s se genera desigualdad entre familias como consecuencia de los
limites de aplicacion que incorporan las deducciones (desigualdad horizontal intraterritorial.).
El trabgjo finaliza con un apartado de conclusiones parciales pues Unicamente se presentan
resultados para tres composiciones familiares: unipersonales; monoparentales y dos adultos sin

hijos.



2. Tributacion de la familia en € IRPF: e tratamiento de las circunstancias personales 'y

familiares.

Una de las cuestiones més debatidas en los impuestos personales de naturaleza
progresiva es cdmo conseguir un tratamiento adecuado de las circunstancias personales y
familiares que permita gjustar la tributacion efectiva de acuerdo a la verdadera capacidad

econdmica de los contribuyentes.

Al margen de otras consideraciones no menos importantes gue inciden definitivamente
sobre la adecuacion de los impuestos progresivos a la capacidad de pago, como son, la
determinacion de la unidad contribuyente y la forma de tributacion de los miembros de la
unidad familiar, la atencion que se presta en la actualidad en el |RPF espafiol a las situaciones
gue imponen cargas familiares constituye el objetivo fundamental de este trabajo.

El principio de capacidad econémicay el principio de proteccién a la familia, ambos
recogidos en la Constitucion, impulsan el reconocimiento en la configuracion de los impuestos
de caréacter personal de ladimension familiar y delas circunstancias que rodean alafamilia para
adaptar adecuadamente la carga tributaria. Por €llo, €l IRPF contiene, aunque no de forma
explicita, una definicidn de unidad familiar amplia a efectos de reconocer quiénes dan derecho a
la disminucion de la carga fiscal y qué circunstancias imponen costes que condicionan la

verdadera capacidad econdmicade las familias.

La cuestion ha sido siempre la de determinar, por un lado, quienes deben ser
considerados personas dependientes, en funcién de aspectos tales como €l nivel de renta, la
edad, el grado de autonomia o discapacidad y, por otro lado, cdmo debe reducirse la carga

impositiva a medida que esas circunstancias se presentan en las familias.

La atencién a dichas situaciones personales y familiares en el |RPF espafiol se ha hecho
empleando diferentes mecanismos. Desde su configuracién inicial en 1978 hasta la Ultima
reforma en 1998 se utilizaron deducciones de la cuota para atender a las situaciones familiares
junto ala existencia de un minimo exento en tarifa a tipo cero cuyo objetivo era dar cobertura a
las circunstancias personales. Lareforma de 1998 suprimid estos mecanismos, sustituyéndolos
por minimos personales y familiares que operan como reducciones de la base imponible. En
esencia, € minimo personal viene a sustituir el tramo exento a tipo cero en la tarifa y los
minimos familiares sustituyen a las anteriores deducciones en cuota. Son formas alternativas de

adecuar la capacidad de pago, aungue sus efectos no son equivalentes.



Tradicionalmente, las circunstancias que han originado una atencion personalizada en
el impuesto han sido las mismas a pesar de las modificaciones legales. edad, discapacidad,
ascendientes y descendientes a cargo. Sin embargo, actualmente, e IRPF dedica una mayor
cuantia para cubrir ciertas necesidades que en las etapas anteriores, fundamentalmente, por

varios motivos;

a) El compromiso por parte del legislador de dotar econémicamente determinadas
situaciones con cuantias mas gjustadas al coste real de incurrir en ellas, estimandolas sobre una
base de datos reales.

b) Es un impuesto cedido parcialmente a las Comunidades Auténomas(CCAA), lo que
implica, ademés de la cesién de parte de la recaudacion, la cesion de ciertas competencias
normativas para regular la tarifa autondémica (aungue con ciertas limitaciones), las deducciones

de la cuota por circunstancias personalesy familiares e inversiones no empresariales.

¢) Por su generaidad de aplicacion, es € instrumento mas utilizado por parte de los
gobiernos central y autondmico para canalizar medidas de proteccién a la familia recogidas en
los Planes generales de Ayuda Familiar con el fin de compensar las cargas familiares y de
incentivar determinados comportamientos dados los importantes cambios sociales y

demograficos de los Ultimos afios.

Por tanto, en la estructura actual del IRPF nos encontramos con medidas de tratamiento
personal y familiar de regulacién estatal que operan como reducciones en la base del impuesto 'y
gue coexisten con deducciones de la cuota por circunstancias similares que complementan alas
anteriores procedentes de la regulacion que efecttian los gobiernos autonémicos.

Todas estas cuantias personalizan € impuesto y dan lugar a lo que se conoce en la
literatura econdmica como escalas de equivalencia implicitas que son nimeros indices
asociados a la renta para cifrar, mediante ponderaciones expresadas con base a un miembro de
referencia, |as diferentes cuantias destinadas a cubrir las circunstancias personales y familiares
gue condicionan la capacidad econémica de las familias. nimero de miembros, edades,
situaciones de discapacidad, modalidades. Estas cuantias permiten gjustar la renta sometida a
gravamen, dado que cuantifican e gasto necesario para la cobertura de las principales

necesidades, de ta forma que la capacidad contributiva se exprese a partir de la renta



disponible, aquella que excede de la que tienen que dedicar los contribuyentes a cubrir sus

necesidades basicas y la de |os miembros que de lafamilia que de ellos dependen. ?

A continuacion se expone el tratamiento de lafamilia en el IRPF espafiol, distinguiendo
las medidas introducidas por la regulacion estatal del impuesto y las que introducen las CCAA
derivando |as distintas escalas de eguivalencia

2.1. Lafamiliaen € IRPF estatal. Deter minacion de las escalas de equivalencia.

El actual IRPF est regulado por la Ley 40/1998 madificada parcialmente por la Ley
46/2002, en vigor desde enero 2003. El tratamiento familiar se aplica mediante reducciones de
la base imponible, de tal forma que la capacidad contributiva se define a partir del concepto de
renta discrecional o renta disponible fiscal, cuantia que excede una vez descontados los
importes dedicados a cubrir las necesidades propias y familiares. Tomando como referencia la
cuantia de renta destinada al minimo personal general (gasto equivalente por adulto), podemos
calcular la escala de equivaencia que se encuentra implicita en el IRPF estatal y que se recoge
en el cuadro 1.

Cuadro 1
M inimos Personalesy Familiaresy Escala de Equivalencia (2004)
Minimo Per sonal Cuantia (€) EE
General 3.400 1
Tributacion conjunta (modalidad biparental) 6.800 2
Tributacién conjunta (modalidad monoparental)* 5.550 1,6324
Incremento de minimos por circunstancias
personales
Por edad > 65 afios 800 0,2353
Por asistenciaa > 75 afios 1.000 0.2941
Por discapacidad:
33% < minusvalia<65% 2.000 0.5882
minusvalia> 65% 5.000 1,4706
Por gastos de asistencia a discapacitados” 2.000 0,5882
Minimo Familiar

Ascendientes®
Por edad >65 afios o discapacitado cual quier edad 800 0.2353
Descendientes’
Primero 1.400 0.4118
Segundo 1.500 0.4412
Tercero 2.200 0,6471
Cuartoy siguientes. 2.300 0.6765
Incremento _de minimos _por __circunstancias
familiares
Por asistenciaa > 75 afios 1.000 0.2941
Por cuidado de nifios < 3 afios. 1.200 0,3529
Por discapacidad:®

33% < minusvalia <65% 2.000 0.5882

minusvalia> 65% 5.000 1.4706
Por gastos de asistencia a discapacitados’® 2.000 0.5882

2 Una exposicion més detallada sobre la diferencia entre las escalas de equivalencia de la imposicion y las utilizadas en las
comparaciones familiares en los andlisis de distribucion, asi como, en las dificultades para su construccion, véase Ayala, Martinez y
Ruiz-Huerta (2001) y Moreno, M.C. (2004).



*Aplicable cuando no hay convivencia de los padres.

Aplicable cuando el contribuyente acredite necesitar ayuda de terceras personas

o movilidad reducida, o presente un grado de minusvalia > 65%.

% Siempre que conviva con el contribuyente al menos la mitad del periodo impositivo y no tengan
rentas anual es superiores a 8.000 €.

“ Siempre que tengan menos de 25 afios o discapacitados cual quiera que sea su edad que conviva

con el contribuyente y no tengan rentas anual es superiores a 8.000 €.

® Aplicable a ascendientes y descendientes que den derecho a deduccién por minimos por ascendientes
0 descendientes.

€ Cuando el descendiente o ascendiente presente un grado de minusvalia> 65% , necesite ayuda de
terceras personas 0 movilidad reducida.
Fuente: Ley 46/2002 de reforma parcial del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas

Estas cuantias de minimos son de aplicacién universal para los contribuyentes que
presenten tales circunstancias. La Unica limitacion cuantitativa opera por € lado de los
dependientes (descendientes y ascendientes) cuyas rentas propias no deben superar ciertas

cantidades.

2.2.Lafamiliaen e IRPF parte autonémica. Deter minacion de las escalas de equivalencia.

En 2004 son 13 las CCAA que incorporan en e IRPF deducciones de la cuota por tales
circunstancias con conceptos muy variados. El cuadro A.1 del anexo describe de forma
exhaustiva cada una de las deducciones aplicables, destacando, en este caso, la gran variedad de

limites cualitativosy cuantitativos para su aplicacion.

Para obtener las EE autonomicas debemos transformar las deducciones de cuota a unas
cantidades que sean equivalentes en términos de renta exenta que operan antes de la aplicacion
del tipo de gravamen. Una operacion equivalente es transformar las deducciones en un minimo
exento en tarifa, cuyo efecto es idéntico para todos los contribuyentes independientemente del
nivel de renta que es lo que le ocurre a la deduccion en cuota.  Esto facilita el andlisis pues
homogeniza las cantidades que introduce la regulacién estatal y la regulacion autondmica a una
misma base que es la renta que queda fuera de tributacion por presentar ciertas caracteristicas.
Una familia que resida en cualquiera de las CCAA tratadas, tendra exentas de tributacion las
cuantias que incluye la regulacion central a las que se le sumarén las cuantias que introduce la
regulacion de esa autonomia para calcular su carga efectiva. Sobre la informacién contenida en
el cuadro del anexo A.1 de todas las deducciones de la cuota, calculamos las escalas de
equivalencia autondmicas(cuadro 2).



Cuadro2 . Escalas de Equivalencia autonémicas vigentes para 2004.

CONCEPTO Andal. | Aragon | Asturias | Baleares | Canarias | Cantabria | Cast-Ledn | Catalufia | Galicia | Madrid | Murcia | LaRioja | Valencia
INacimiento o adopcién de hijos: * * * * * *
1° 0 0,2941 0,1962 0,5882| 0.5882| 1.1765 0 0
20 0 0,2941 0,4903 0,5882| 0.5882| 1.3603 0.2941 0.2941
3P 1,1765 0.5882 0.9806 0,5882| 0.5882| 1.6668 0.3529 0.2941
40 1,1765 0.9806 0.9806 0,5882| 0.5882| 1.6668 0.3529 0.2941
5%y ss. 1,1765 1,1765 0.9806 0.5882| 0.5882| 1.6668 0.3529 0.2941
2Adopcién internacional de nifios. * *
1.1765| 1.1765 1.1765
3Partos MUiltiples * *
0.0982 0.5882 | 1.1765 0.1176 0.3924
“Familia numerosa * * *
12 Categoria 0.4412 0.3923 0.3529
22 Categoria 1.2071 0.5491 0.5882
3? Categoria 1.6974 0.7453 0.8235
®Cuidado de nifios < 3 afios
0.0982 0.3924 0.3529 0.5294 0.5882 0.3535 0.5882
®Acogimiento.
Menores:
1° 0 1.1765
2° 0 1.3603
Pyss 0 1.6668
Mayores y/o discapacitados 0.5882 1.1765
" Discapacidad: * *
Contribuyente 0.0982 0.1176 0.5882 1.1765 0.3138
Ascendiente 0 0.1176 0 0 0
Descendiente 0 0.1176 0 0 0
8 Edad del contribuyente *
0.0706 0.2353
% Donaciones a los hijos para la *
adquisicion de vivienda habitual . 0.4706
1% Gastos para estudios 0.5882
0.1962 1.1765
™ Contribuyentes que enviuden *
0.2941
0.5882
12|_abores no remuneradas del hogar
0.2356




La EE autonémica calculada para los diferentes conceptos deducibles incrementaria la

EE estatal, de tal forma que familias situadas en CCAA que incorporan deducciones de cuota

verdn reducida su carga fiscal frente a aquéllas que no aplican ninguna deduccion o frente

aquéllas que introduciendo deducciones por los mismos conceptos aplican cuantias mas

reducidas o limites estrictos.

Un gemplo muy simple sirve para ilustrar esta idea. Una familia con un hijo recién

nacido (0 afos) vera reducida su tributacién por esta circunstancia s reside en Canarias,

Castilla-Ledn o Catalufia. Si el recién nacido es € segundo hijo se sumaran La Riojay Vaencia

y si es el tercer hijo también se aplicard deduccion en Aragon. En todas ellas sin limites de renta

y sin ningun requisito de aplicacién dado que son deducciones de aplicacion universal. Madrid

y Galiciatambién introducen deducciones por hacimiento de hijos aungue con limites de renta.

Las EE estatal y autondmicas que recogen exclusivamente estas tres situaciones en €l

caso de nacimiento de un hijo se representan en el cuadro 3y € gréfico 1.

Cuadro 3. Escalas de Equivalencia estatal + autondmicas.
Nacimiento y numero de hijos

CCAA Familia + 1 Familia + 2hijos Familia + 3 hijos
hijo (0 afos)
(1° > 3 afios. 22 de 0 |(1° y 2°) > 3 afios. 3° de
afos) 0 afos.
EE EE EE EE EE EE EE EE EE
estatal |auton. |total |estatal |auton. |total |[estatal auton. |Total

Andalucia 0,7647 0,7647 1,2059 1,2059 1,8530 1,8530
Aragon 0,7647 0,7647 1,2059 1,2059 1,8530 1,1765( 3,0295
Asturias 0,7647 0,7647 1,2059 1,2059 1,8530 1,8530
Baleares 0,7647 0,7647 1,2059 1,2059 1,8530 1,8530
Canarias 0,7647]| 0,2941| 1,0588 1,2059( 0,2941( 1,5000 1,8530 0,5882( 2,4412
Cantabria 0,7647 0,7647 1,2059 1,2059 1,8530 1,8530
Castilla-Ledn 0,7647| 0,1962| 0,9609 1,2059( 0,4903( 1,6962 1,8530 0,9806| 2,8336
Castilla-La Mancha 0,7647 0,7647 1,2059 1,2059 1,8530 1,8530
Catalufa 0,7647]| 0,5882| 1,3529 1,2059( 0,5882( 1,7941 1,8530 0,5882( 2,4412
Extremadura 0,7647 0,7647 1,2059 1,2059 1,8530 1,8530
Galicia* 0,7647]| 0,5882| 1,3529 1,2059( 0,5882( 1,7941 1,8530 0,5882| 2,4412
Madrid* 0,7647]| 1,1765| 1,9412 1,2059( 1,3603( 2,5662 1,8530 1,6668( 3,5198
Murcia 0,7647 0,7647 1,2059 1,2059 1,8530 1,8530
La Rioja 0,7647 0,7647 1,2059( 0,2941( 1,5000 1,8530 0,3529| 2,2059
Valencia 0,7647 0,7647 1,2059| 0,2941( 1,5000 1,8530 0,2941| 2,1471

* Con limites de rentas.

Cuando € hijo nacido es el primero, da lugar a mayores EE en Canarias, Castilla-Ledn,

Catalufia, Galicia y Madrid, lo que implica una mayor dotacion en el IRPF por esta

circunstancia, esto es, un mayor minimo exento y una menor tributacion en estas comunidades

respecto a las demas. En el caso de que el hijo nacido ocupe el segundo puesto en una familia




con dos hijos, las EE aumentan debido, por una parte a que la dotacion estatal es mayor y, por
otra, porque algunas regiones aumentan la cuantia destinada a cubrir la carga del segundo hijo.
Ademés de las CCAA anteriores incorporan la deduccion por nacimiento a partir del segundo
hijo La Riojay Valencia. La tercera situacion es la que provoca mayores diferencias entre
regiones a sumarse la EE estatal y autonémica con mayores dotaciones e incorporarse Aragon

gue establece la deduccion por nacimiento de hijos a partir del tercero.

Grafico 1. Escalas de Equivalencia de los hijos
(nacimiento y posicion de los hijos)

—&— 1 hijo de 0 afios
2 hijos (2° de 0 afios)
—— 3 hijos (3° de 0 afios)
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Ademas de la gran diversidad conceptua que presentan |as deducciones autonémicas lo
que da lugar a diferencias de tratamiento familiar por lugar de residencia, las limitaciones en su
aplicacion indican que también internamente dentro de cada CCAA se producen importantes
diferencias de tratamiento familiar si no se cumplen los requisitos establecidos. Por tanto, a
diferencia del tratamiento familiar que introduce la regulacion estatal que se aplica con
generalidad®, las deducciones autonémicas van a generar desigualdades entre familias
homogéneas dependiendo del lugar de residenciay desigualdades de tratamiento familiar dentro
de un mismo territorio si no se estd dentro de los limites establecidos. El proximo epigrafe

tratara de trata de analizar todos estos aspectos.

% Formal mente | as reducciones estatales no generan diferencias de tratamiento fiscal entre familias similares a ser de aplicacion
general sin limites. Otra cosa bien distinta es el efecto sobre la tributacién efectiva de estas medidas que dan lugar a mayores
descuentos cuanto mayor sea el nivel de renta.
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2. Andlissempirico delos efectos de las deducciones autondmicas sobre la desigualdad

horizontal delasfamilias.

3.1 Base dedatos: el Panel deHogaresdela U.E.

Para redlizar el andlisis utilizaremos la informacion contenida en la base de datos del
Panel de Hogares de la Unidn Europea seccion espafiola del afio 2000 (correspondiente a datos
de 1999) de corte transversal que representa una muestra ampliada respecto a las olas anteriores
y ofrece informacion desagregada por las distintas CCAA. Aunque representa una base de datos

muy completa contiene algunas limitaciones:

a) Unidad de renta.

Los datos incluyen informacion suficientemente amplia  sobre la situacion
socioeconémicay la estructura familiar. Larenta del hogar aparece desagregada por fuentes e
individuos. Recoge informacion de las rentas netas obtenidas por cada miembro de la unidad
familiar correspondientes a rentas del trabajo, del capital, de la propiedad, pensiones,
actividades empresariales, transferencias privadas y sociales. Esta renta esta determinada  en
términos liquidos descontadas las cotizaciones sociales, retenciones y otros pagos asimilados
(entidades de prevision social, mutualidades, etc.). La suma de todas las rentas liquidas se
corresponde con larenta neta del hogar.

El disefio del Phogue impide distinguir entre rentas ordinarias e irregulares, 1o que
actualmente dentro de la estructura del |RPF se conoce como parte general y parte especia de
la renta, por o que tomaremos como rentas generales la informacion contenida en el Phogue
asimilando su vaor a la magnitud Base imponible antes de la aplicacion de los minimos
personales y familiares que establece la regulacién estatal de tratamiento familiar. En este
sentido, tomaremos el ingreso anual neto o liquido del hogar procedente de la base de datos
constituido por los ingresos ordinarios sea cual sea su procedencia como variable para
aproximarnos a nivel de renta de los hogares espafioles y en terminologia fiscal como Base

imponible previa.

Dado, que nuestro objetivo es conocer la incidencia de las deducciones de la cuota
autondémicas sobre la desigualdad de tratamiento familiar vigentes para 2004, debemos
actualizar la magnitud de renta sobre la que se aplica. La base de datos recoge informacién

sobre rentas de los hogares de 1999 y las deducciones establecen limites cuantitativos con
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referencia a los ingresos de las familias relativos a 2004. Por lo tanto, debemos gjustar esta

magnitud a cantidades monetarias del afio 2004 inflactando la renta segin las distintas CCAA *
b) Estructuray cobertura poblacional y de rentas.

Se ofrece una estructura sociodemogréfica de la poblacién espafiola correspondiente al
afo 1999. Suponemos, por tanto en nuestro andlisis, que en el afio 2004 la estructura sigue
siendo la misma a pesar de ser conscientes de que la poblacion ha aumentado en términos
generales en un 7.8% desde 1999 a 2004 y que han cobrado mayor peso estratos de poblacién

con ingresos mas bajosy de menor edad.

La cobertura poblacional del Phogue tanto de hogares como de individuos es
suficientemente representativa. La comparacion de los datos de la muestra con las cifras de la
Contabilidad Nacional revela un grado de cobertura en torno al 96%. No asi para €l caso de
las rentas de los hogares que no alcanza € 70% de las cifras recogidas en la
Contabilidad Nacional. Desagregando por fuentes de rentas, la mayor representatividad
la ostentan las rentas salariales con un 74%, mientras que las rentas del capital solo
suponen el 36% del total. El motivo de esa baja cobertura de rentas netas se debe a que €l
Phogue es una base de datos procedente de un encuesta en la que los entrevistados valoran sus
rentas subestimando las mismas en las contestaciones, ademas de recoger la informacion de
rentas en términos netos de impuestos pagados por IRPF. La imputacion de las magnitudes
tributarias ha sido objeto de estimacion por Sanz y otros (2004) utilizando € Smulador del
Impuesto sobre la Renta Personal del Instituto de Estudios Fiscales (SRPIEF), obteniendo
unos resultados de cobertura muy aceptables en todas las macromagnitudes fiscales, excepto
paralarentas del capital tanto mobiliario como inmobiliario.

En este sentido, la cobertura poblacional y la cobertura de las magnitudes fiscales es
bastante aceptable en el Phogue, a pesar de que algunas rentas no estén lo suficientemente

representadas.

En el cuadro 4 reflejamos el nimero de hogares e individuos considerados en el Phogue

para Espafia que serén la base de nuestro andlisis.

4 Seglin la estimacion del INE la variacion de precios nacional desde diciembre de 1999 a diciembre de 2004 ha sido en términos
acumulados del 17.6%. Por CCAA, Andalucia: 17.4%, Aragon: 17.0%. Asturias. 17.0%. Baleares: 18.5%, Canarias: 14.3%.
Cantabria: 16.5%. Castilla 'y Ledn:16.3%. Castilla La Mancha: 17,2%. Catalufia: 19.3%. Valencia 17.6%. Extremadura: 15.8%.
Galicia: 17.2%. Madrid: 17.0%. Murcia: 19.7%. Navarra: 18.0%. Pais Vasco: 18.0%. LaRioja: 18.9%. Ceutay Melilla: 18.8%.
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Cuadro 4. Ndmer o de hogar es e individuos con infor macién disponible afio 2000 muestra ampliada.

Muestra Datos Representatividad %
poblacionales
N° total de hogares originales 15.614 12.994.887 0.12
N° total de personas originales 46.046 39.090.963 0.12

N° total de hogares con informacion sobre ingresos positivos | 14.957

N° total de personas con informacion sobre ingresos positivos | 43.894

% de hogares eliminados 4.21
% de personas eliminadas 4.67

Fuente: elaboracién propiaa partir del datos del Phogue.

3.2. Metodologia de analisis.

Abordar un andlisis empirico sobre la desigualdad en la tributacion familiar que
introducen las deducciones de la cuota autondmicas requiere por un lado categorizar los
hogares seglin su estructuray composicion familiar, y por otro, elegir algin indicador que nos
permita obtener resultados sobre € grado de desigualdad en e tratamiento familiar que

introduce €l impuesto cuando comparamos familias homogéneas.

a) Eleccién de categor ias socioeconémicas de los hogar es.

El fichero de hogares y el de individuos del Phogue2000, representa la base de nuestro
andlisis. Para ello debemos de clasificar los tipos de hogar en distintas categorias que nos
permitan posteriormente imputar las deducciones autondmicas teniendo en cuenta las

caracteristicasy limites de aplicacion.

Hemos clasificado |os individuos de la muestra en distintos hogares segiin se expresa en
el cuadro 5. L os adultos hemos considerado que tienen una edad igual o superior a18 afiosy los
hijos o nifios una edad comprendida entre 0 y menor a 18 afios.

Cuadro 5. Categor ias familiares.

Categoria | Tipo de Hogares Composicién
1 Unipersonales 1A

2 Monoparentales 1A +nH
3 Dos adultos sin hijos 2A+0H
4 Dos adultos con un hijo 2A+1H
5 Dos adultos con dos hijos 2A+2H
6 Dos adultos con tres hijos 2A+3H
7 Dos adultos con cuatro o més hijos 2A+4H
8 Mas de dos adultos sin hijos 3A+0H
9 Mas de dos adultos con un hijo 3A+1H
10 Mas de dos adultos con 2 hijos. 3A+2H
11 Mas de dos adultos con 3 hijos 3A+3H
12 Més de dos adultos con cuatro o més hijos 3A+4H

La imputacion de las deducciones de la cuota autondmicas exige conocer, ademas,
varias caracteristicas de las familias como son el estado civil de los miembros adultos del hogar
que es fundamental para conocer si optan por la declaracion conjunta o individual, el ndmero

de hijos y edades de los mismos (deducciones por nacimiento, por hijos menores de 3 y/o de 6
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anos, familias numerosas, partos multiples, gastos de estudios), edades de |os miembros adultos
(deducciones por edad del contribuyente) y finalmente el nivel de renta de los hogares que
hemos clasificado en decilas de renta.

Otras consideraciones que dan lugar a deducciones en algunas CCAA no es posible
simularlas ya que €l Phogue no contiene informacion al respecto. Nos referimos a grado de
discapacidad de los miembros de la unidad familiar ( aplican deduccién por esta circunstancia
Andalucia, Baleares, Canarias y CadtillaLedn), los contribuyentes viudos s éstos han
enviudado en el gjercicio fiscal actual (Catalufia), por acogimiento familiar de menores o de
mayores (Madrid) y por adopcion internacional de nifios que aplican Andalucia, Aragén y
Madrid.

b) Eleccion del indicador de equidad horizontal.

La literatura aplicada sobre la equidad horizontal se centra en dos aspectos fundamentales.
En primer lugar, sobre la discusion de la definicion de equidad horizontal que resulta més
operativa a la hora de abordar un andlisis aplicado y los indices que sirven de base para dar
contenido a la definicion elegida. No es objeto de esta investigacion desarrollar cada una de
estas consideraciones de forma detallada, sin embargo, si creemos necesario describir de forma
muy breve las distintas concepciones que se han propuesto por la literatura gue nos sirvan de
base para fundamentar la generalizacion elegida. Tres son bésicamente las concepciones sobre
la equidad horizontal:

a) Equidad horizontal como similaridad. Se trata de la concepcion de equidad horizontal mas
tradicional que se define como tratamiento similar de los contribuyentes en circunstancias
similares, a considerar que no hay contribuyentes iguales pero si muy parecidos o similares. La
operatividad de esta definicion descansa en dividir la escala de rentas en intervalos y considerar
similares todos aquellos individuos que caigan en un mismo intervalo. La equidad o inequidad
se mide por la diferencia en € tratamiento que sufren estos individuos como consecuencia de la
aplicacion del impuesto. S individuos similares caen en e mismo intervalo de renta 'y se
enfrentan a similares tipos impositivos o similares beneficios fiscales, tenemos gjemplos de
equidad horizontal, si por € contrario se enfrentan a distinto tratamiento estariamos en presencia
de inequidad horizontal. Esta aproximacion ha sido aplicada, entre otros, en los trabagjos de
Johnson y Mayer (1962), Brennan (1971), Berliant y Strauss(1983, 1991) y Moreno MC (1993)

para el caso espanol.
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Esta definicion presenta algunos problemas como la arbitrariedad en la divisién de los
intervalos de rentas que supone la aplicacion de un juicio de valor por parte del investigador
para agrupar a los individuos que son similares. Por otro lado, al establecer los tramos de renta,
es cierto que aguellos individuos que se sittian en los extremos son mas parecidos a los de los
intervalos anterior y posterior que a los del suyo propio. Sin embargo, creemos que a pesar de
ser conscientes de estas limitaciones es la definicion que mas se aproxima a la nocion mas

intuitiva de lo que es equidad horizontal: tratamiento igual de losiguales.

b) Equidad horizontal como mantenimiento del orden inicial de rentas. Es la concepcion que
mas ha abundado en la literatura aplicada, basada en la aportacién del Feldstein (1976)
considera que la equidad horizontal se consigue si € impuesto no aterala posicion o e orden
en que se sittan los individuos antes de impuestos. Si el impuesto produce una alteracion en el
ranking de posicion, €l impuesto es horizontalmente inequitativo. Representantes de esta
corriente han sido Atkinson (1980), Plotnick (1981,1982), King (1983), Duclos (1992).

A pesar de la abundante difusion de esta concepcion, presenta importantes problemas ya
que como se ha sefialado, en muchos casos, esta definicion entronca mas con la concepcion de
equidad vertical, pues podemos tener importantes inequidades horizontales que no llevan

necesariamente a la reordenacion de rentasy no las recogerian los indices.

¢) Equidad horizontal como distancia a la proporcionalidad. En este caso se trata de medir la
inequidad horizontal entre grupos de individuos mas 0 menos similares, pero no como
desigualdad pura de tratamiento sino como distancia a la proporcionaidad. ES una concepcion
mixta entre las dos concepciones anteriores, pues mide las posibles ateraciones en la
ordenacién de los individuos seguin su renta dentro de cada intervalo y los cambios distributivos
gue son esencialmente divergencias sobre los cambios proporcionales de rentas. Basada en las
aportaciones preliminares de Cowell(1980, 1985) y Jenkins ((1988) esta aproximacion ha sido
utilizada en los trabajos de Camarero, Herrero y Zubiri (1993) y Pazos, Rabadan y Salas (1994)
para el caso espafiol, lo que implica que la equidad horizontal se mide utilizando la concepcion
del mantenimiento del orden inicial y la concepcién de similaridad con las consiguientes

limitaciones que presentan los dos enfoques anteriores incorporados.

En este trabgo para medir las posibles inequidades horizontales a que da lugar €
impuesto en €l tratamiento de las familias de similares utilizaremos como base la primera
aproximacion fundamentada en clasificar a los hogares en intervalos de rentas definidos
mediante decilas y medir la disparidad de tratamiento a que da lugar €l impuesto por la posible

aplicacion de deducciones autonémicas, |o que dalugar a diferente tratamiento fiscal de familias
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de similares en funcion del lugar de residencia (gjemplos de desigualdad horizontal
interterritorial) y diferente tratamiento fiscal de familias homogéneas en composicion dentro de
un mismo territorio ( ejemplos de desigualdad horizontal intraterritorial). El indice que
aplicaremos para obtener |os resultados es € indice de Berliant y Strauss cuya expresion es la
siguiente:

Hy=3 3 3 NN S+ 3 3 INV(Y D)

i=1 j=1 k=Lk=l i-1 j-1

> 3 NNl

Con este indicador adaptado a nuestro objetivo, se trata de realizar todas las comparaciones
existentes entre pares de hogares con similar renta econémica y composicion familiar pero
diferentes deducciones autondmicas (gjemplos de IH) y todas las comparaciones posibles de
pares de hogares con similar renta econdmica y composicion y mismas deducciones
autonémicas (ejemplos de EH). Dividiendo € nimero de comparaciones entre hogares similares
y diferentes tratamiento entre el total de comparaciones efectuadas (equitativas e inequitativas)
se obtiene el indice de inequidad horizontal ponderado por el ratio méximo, que mide la
distancia en el tratamiento desigual. El indice de EH ponderado es simplemente uno menos el
indice de IH ponderado.

j=1,..m sonlas clases de deducciones autonémicas, ordenadas de menor a mayor para€l primer hogar.
i =1,....n son las clases de renta econémica ordenadas de menor a mayor para el primer hogar.

k = 1,..m son |as clases de deducciones autondmicas ordenadas de menor a mayor parael segundo hogar.
h =1,....n son las clases de renta econdmica ordenadas de menor a mayor parael segundo hogar.

N'; es el nimero de contribuyentes en la ij-ésima clase de renta econémica — deduccién autonémica que
debe ser comparada con N¥, nimero de contribuyentes en la hk-ésima clase de renta econdmica-
deduccién autondmica. Cuanto més atos sean los subindices y superindices mayor renta econémica y
mayores deducciones indican. Como se trata de medir las diferencias de tratamiento por composicion de

hogares homogéneos, tenemos que i=h.

3.3. Andlisisdela desigualdad horizontal de lasfamilias en Espafia.

Para poder imputar las deducciones autonémicas a las distintas composiciones
familiares hay que conocer el nimero de hogares por categoriay los niveles de renta netade los

hogares clasificados por decilas, seguin los datos muestrales.
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Cuadro 6. Distribucién de los hogares. Phogue 2000.

tipo de |
hogar | n®hogares th Fh
____________ e
1] 2,379 15.91 15.91
2] 186 1.24 17.15
31 4,006 26.78 43.93
4 | 1,321 8.83 52.76
51 1,500 10.03 62.79
6 | 241 1.61 64.40
71 38 0.25 64 .66
8 | 3,589 24 .00 88.65
91 1,214 8.12 96.77
10 | 398 2.66 99.43
11 | 69 0.46 99.89
12 | 16 0.11 100.00
____________ e
Total | 14,957 100.00

Cuadro 7. Clasificacion renta neta de los hogares por decilas. Valores actualizados a
2004 (£)

DECILAS | n® hogares media i Intervalo
Min Max
_____________ o
1 | 2699 5674.835 2.848365 8146.167
"""" 2| 1se7 ceeazes  sl47.016 1les4.53
”””” s | 1734 1zeaa.05  11es5.06 1as7e.sz
""" 2V Tieor issee.17 | iasre.se  irsiata
””” s | 1s1s  1sese.e1  17517.06 z0707.48
“““ 6 | 1303 oo623.51  o0708.30 2a778.57
“““ 7\ 1214 zes7e.s7 | zareiis  zezez.ez
“““ s | 1133 sose5.10  oo202.7 sserioe
""" o | 1oz aoez7.83  sseso.ss 47736z
“““ 1o | 741 eases.e  4rrsa.si asselo

3.3.1 Desigualdad horizontal interterritorial .

Por desigualdad horizontal interterritorial entendemos la diferencia de tratamiento fiscal
gue reciben los hogares de la misma composicién dependiendo del lugar de residencia como

consecuencia de la aplicacion de diferentes deducciones autondémicas.
A) Hogar es uniper sonales.

En primer lugar estudiamos los hogares unipersonales (tipo 1), compuestos por un adulto
mayor o igual a 18 afios que representan el 15.91% del total de hogares de la muestra. Las
deducciones autondmicas aplicables son muy escasas, Unicamente Baleares y Canarias
establecen deducciones personales imputables a esta categoria de hogares si la edad del
contribuyente es mayor o igual a 65 afios. En el caso de Baleares, la deduccién esta limitada
cuantitativamente (véase cuadro A.1 anexo) por lo que es necesario conocer donde se

concentran estos hogares por decilas de renta si la edad del adulto es mayor o igual a 65 afios.
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En Canarias todos los contribuyentes mayores de 65 afios tienen derecho a una deduccién, sin
limites de rentas, lo que la convierte en deduccién universal dentro del territorio para esa
categoria de edad.

Cuadro 10. Distribucién de los hogares unipersonales por categorias de edad por CCAA.

CCAA N® hogares % Edad

> 18 y < 65 > 65 o0 mas
Galicia 141 5.93 48 93
Asturias 121 5.09 39 82
Cantabria 85 3.57 29 56
La Rioja 68 2.86 25 43
Aragon 141 5.93 53 88
Madrid 157 6.60 67 90
Castilla-Leo6n 171 7.19 51 120
Castilla-La Mancha 149 6.26 38 111
Extremadura 137 5.76 32 105
Catalufa 234 9.84 86 148
C. Valenciana 191 8.03 72 119
Baleares 117 4.92 52 65
Andalucia 231 9.71 75 156
Murcia 106 4.46 31 75
Canarias 103 4.33 54 49
TOTAL 2.152 100.00 752 1.400
Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Phogue 2000.

El 55.55% de los hogares unipersonales de Baleares y el 47.57% de Canarias son

mayores de 65 afios, y se distribuyen por decilas de renta de laforma siguiente:

Cuadro 9. Distribucién por decilas de renta de los
Hogares unipersonales > 65 afios de Baleares y Canarias

Hogares Hogares Decilas renta

Baleares Canarias
38 39 1
14 1 2
7 2 3
3 2 4
1 2 5
0 1 6
0 2 7
2 0 9
65 49

Una inspeccion de las rentas de estos hogares nos indica que son beneficiarios de la
deduccion autondmica por edad |os hogares de Baleares comprendidos en la 12y 22 decilay €
resto no tienen derecho a deduccion por superar 1os limites cuantitativos de rentas. En Canarias

todos son beneficiarios.

Luego del total de hogares unipersonales en las CCAA de régimen comun, con edades
superiores o iguales a 65 afios, que suponen 1.400, solo los 49 de Canarias (con derecho a una
deduccion de 120 €) y 52 de Baleares tienen derecho a la deduccion por edad de 36 €, 1o que
representa un 7.21% de esa categoria de edad y €l 4.69% del total de hogares unipersonales.
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Aplicando €l indice de desigualdad horizontal elegido, que tiene en cuenta no solamente
el diferente tratamiento de los hogares sino €l distinto beneficio cuantitativo que supone €l
residir en Baleares o Canarias, da unos resultados que indican que del total de comparaciones
entre los hogares existe un tratamiento desigual del 28.10% en los hogares mayores de 65 afos.
Por e contrario, os hogares unipersonales entre 18 y 64 afios reciben un tratamiento totalmente
equitatativo ya que ninguna CCAA introduce deducciones que puedan ser aplicables. Si
tenemos en cuenta e conjunto total de hogares unipersonaes la desigualdad se reduce al
19.77%.

Cuadro 10. Distribucién de hogares unipersonales y resultados
sobre desigualdad de tratamiento entre CCAA de régimen comin.

Hogares No Beneficiados 1H EH

> 65 afios beneficiados 36 € 120 € ) (%)
ldecila 929 38 39 29.56 70.44
2decila 179 14 1 25.80 74.20
3decila 80 0 2 10.22 89.78
4decila 46 0 2 16.65 83.35
5decila 29 0 2 24.28 75.72
6decila 14 0 1 25.71 74.29
7decila 11 0 2 47 .37 52.63
8decila 5 0 0 0.00 100.00
9decila 3 0 0 0.00 100.00
10decila 3 0 0 0.00 100.00
TOTAL 1299 52 49 28.10 71.90
Hogares

> 18 y < 65 afios 752 0 0 0.00 100.00
TOTAL HOGARES 2051 52 49 19.77 80.23

Fuente: elaboracién propia.

El andlisis de desigualdad por decilas nos indica que hasta la 72 decila existe un cierto
grado de desigualdad de tratamiento, concentrandose la mayor inequidad en aquéllas decilas en
las que & nimero de hogares recibe un tratamiento més dispar. Si nos detenemos en la 72 decila
observamos que estos hogares estan tratados méas desigualmente que el resto. Esto es asi porque
de los 13 hogares, aunque el 84.6% esta tratado de formaigual y € 15.4% también, reciben un
trato desigual entre ellos. La menor desigualdad positiva se observa en la decila 32, ya que €
97.6% de los hogares estan tratados de forma igual aunque desigualmente respecto a solo €

2.4% de los hogares.

Por otro lado, €l indice aplicado pondera |as desigual dades de tratamiento en funcion de
la distancia. Esto significa que, en la primera decila los 1006 hogares reciben un tratamiento
diferenciado en mayor magnitud cuanto mayor sea la deduccion que se aplican. La desigualdad
de trato de los 929 hogares es mayor respecto a los 39 hogares que respecto alos 38. A mayor

distancia en la posicién de hogares mayor desigualdad de tratamiento.

El porcentaje de equidad horizontal indica que en cada uno de los tramos existen

numerosos hogares que estan tratados de forma igual. El caso méas extremo lo encontramos en
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las decilas 8° ala 102 donde no existe desigualdad de tratamiento en estos hogares. También en
los hogares unipersonales con edades comprendidas entre 18 y 64 afios, donde ninguna CCAA
aplica deduccion alguna

B) Hogares monoparentales.

Compuestos por un adulto con hijos a cargo (tipo 2), representan €l 1.24 % de la muestra.
L as deducciones autondmicas aplicables para esta categoria familiar son varias: nacimiento de
hijos, partos multiples, familia numerosa, cuidado de hijos menores de 3 o/ly menores de 6 afios,
gastos para estudios de los hijos y edad del contribuyente, segiin las distintas CCAA. La
imputacién de estas deducciones exige conocer de forma exhaustiva las caracteristicas
socioecondmicas de estos hogares, tales como, composicién por e nimero de hijos, edades de
los hijos y los adultos y niveles de renta. La estructura familiar de los hogares monoparentales

en las CCAA de régimen comuln, segln los datos muestrales, es la siguiente:

Cuadro 11. Composiciéon de hogares monoparentales

Hogares (%) Composicion

60.57 1 Adulto + 1 hijo
30.29 1 Adulto + 2 hijos
6.86 1 Adulto + 3 hijos
2.29 1 Adulto + 4 hijos

Un mayor nivel de desagregacion indica que estos hogares dan lugar a las siguientes
categorias en funcion de la edad de los hijos que hasido clasificada en 4 categorias: 1 ( O afios),

2(>0a <3afos), 3(=3a<6afos) y 4 (>6y <18 afios).

Cuadro 12. Categorias de hogares monoparentales

Categorias Hogares frecuencia
1A+1H (2) 4 2.29
1A+1H (3) 13 7.43
1A+1H (4) 89 50.86
1A+2H (4) 48 27.43
1A+3H (4) 8 4.57
1A+4H (4) 2 1.14
1A+2H (3) v (4) 5 2.86
1A+3H (1 )y 2 (4) 4 2.29
1A+4H (1 )y 3 (4)) 1 0.57
1A+4H (2 (Q)y 2 (4)) 1 0.57
Total 175 100.00

Del total de hogares monoparentales los beneficiados fiscalmente son 14, es decir € 8%, y
dentro de €ellos € beneficio fiscal es distinto segin a la CCAA a la que pertenezcan. La
distribucion de los hogares monoparentales dependiendo del beneficio fiscal segin

circunstancias y distintas deducciones, se presentaen el cuadro 13.
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Cuadro 13. Distribucién de los hogares monoparentales y resultados sobre desigualdad de
tratamiento entre las CCAA de régimen comin.

Categorias No Beneficiados (€) IH % EH %

Benefi-

clados 955 —Tiz0 [150 [180 [200 [225
1.1A+1H (2) 2 1 1 95.06 | 4.94
2.1A+1H (3) 13 0.00 |[100.00
3.1A+1H (4) 82 6 1 26.61 | 73.39
4_1A+2H (&) 47 1 17.24 | 82.76
5.1A+3H (4) 5 2 88.78 | 11.22
6.1A+4H (4) 1 1 100.00| 0.00
7-1A+2H (3)y(d) 5 0.00 |100.00
8.1A+3H (1(3)y2(d) 4 0.00 |100.00
9.1A+4H (1(A)y3(®) 1 0.00 | 0.00
10.1A+4H (2(2Q)y2(4)) 1 0.00 | 0.00
TOTAL 161 8 1 1 1 1 2 37.86 | 62.14
Fuente: elaboracioén propia.

Teniendo en cuenta € nimero de hogares en cada categoria, su distribucion por CCAA,
y € nivel de renta de los mismos, imputamos las deducciones a que tengan derecho cada uno de
elos. Los de la categoria 1 se sitGian en Catalufia, Valencia, Murciay Canarias. Sélo estas dos
Ultimas aplican deducciones por cuidado de hijos menores de 3 afios con cuantias y limites de

rentas distintos. Las categorias 2, 7, 8, 9 y 10 no dan derecho a ninguna deduccion por CCAA.

La categoria 3 con hogares en todas las CCAA, da derecho a deduccién en Baleares por gastos
de estudio y en Canarias por edad del contribuyente. Todos los hogares de Baleares tienen
derecho a una deduccién por gastos de estudios ya que todos entran dentro de los limites de
rentas y en Canarias solo un hogar de los 11 que hay en esta composicion da derecho a
deduccion por edad del adulto mayor a 65 afios. La categoria 4 con hogares en todas las CCAA,
sblo da derecho a deduccion por gastos de estudios en Baleares. En la categoria 5, |os hogares se
sitan en La Rioja, Aragén, Madrid, Castilla-Ledn, Cataluia, Vaencia y Baleares, solo dan
derecho a las deducciones en Baleares por gastos de estudios y en Castilla-Ledn por familias
numerosas. La categoria 6 con hogares situados en Canariasy Galicia, se aplican una deduccion
por familias numerosas en Galicia. Todas aquellas deducciones que limitan la aplicacion a una
cuantia de rentas se han tenido en cuenta ala hora de ver si el hogar entra dentro de los limites
establecidos.

Los resultados sobre la desigualdad de tratamiento se han calculado por categorias
familiares y en términos generales. Asi en aquellas categorias donde la disparidad de
tratamiento es mayor teniendo en cuenta e nimero de hogares que existen en ella, los indices
alcanzan un mayor porcentaje, apreciandose una mayor equidad en las categorias donde se
concentran mayor nimero de hogares con el mismo tratamiento. La desigualdad de tratamiento
global alcanza valores del 37.86 %, yaque del total de hogares monoparentales el 8% reciben
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un beneficio fiscal de diferente cuantia, mientras que el resto no se benefician de ninguna

deduccion autondémicay, por tanto, estén tratados de forma equitativa.

¢) Hogaresformados por dosadultossin hijos.

Representan el 26.78% del total de hogares de la muestra (hogares tipo3). Para este tipo de
composiciones familiares las deducciones autonémicas susceptibles de aplicacién coinciden con
el caso de los hogares unipersonales. Los adultos solo tienen derecho a deducciones por edad y
éstas se concentran en Baleares y Canarias. Estas familias estan formadas por composiciones
muy diversas. pargjas casadas, parejas de hecho ( viudos, divorciados més viudos, separados y
viudos, solteros y separados, etc). El andlisis de este tipo de hogares requiere conocer, por
tanto, las edades de sus miembros y para ello se han categorizado en dos niveles: (2) edad > 18

y < 65 afios. (3) edad > 65 arios.

Cuadro 14 . Distribucién de hogares muestrales dos adultos sin hijos por CCAA.

CCAA Hogares %s/total Edades de sus miembros

2+(2) 2+(3) 3B
GALICIA 283 7.68 103 78 102
ASTURIAS 157 4.26 56 45 56
CANTABRIA 123 3.34 48 29 46
LA RIOJA 123 3.34 50 20 53
ARAGON 197 5.35 71 39 87
MADRID 288 7.82 152 55 81
CASTILLA-LEON 298 8.09 110 72 116
CASTILLA-LA ANCHA 267 7.25 84 55 128
EXTREMADURA 208 5.65 68 42 98
CATALUNA 491 13.33 211 97 183
VALENCIA 287 7.79 136 56 95
BALEARES 127 3.45 48 26 53
ANDALUCIA 419 11.37 175 73 171
MURCIA 203 5.51 72 28 103
CANARIAS 213 5.78 96 44 73
TOTAL 3.684 100.00 1.480 759 1.445

Baleares y Canarias producen diferencias con el resto de CCAA. Baeares limita la
deduccion por edad para mayores de 65 afios a un nivel de renta, mientras que Canarias no
establece restriccion.  Una inspeccién de las rentas en Baleares nos dice que hasta la 62 decila
los hogares pueden aplicarse la deduccion, a partir de ahi no. Esta deduccién como es personal
se dobla en aguellos hogares donde |os dos miembros tienen 65 afios 0 més. Es decir, en hogares

(3)+(3) la deduccion se aplica por cada uno de los miembros.

El andlisis de desigualdad interterritorial exige distribuir a los hogares de todo €l
territorio coman por decilas de renta (que nos reflegan niveles econdémicos similares)
distinguiendo entre beneficiarios y no beneficiarios de las deducciones y en qué cuantias para

conocer ladistanciaen el tratamiento.
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Cuadro 15. Distribucién deloshogarestipo 3y resultados de desigualdad seguin la edad de sus miembr os.

Hogar es No beneficiados Beneficiados IH(%) |EH(%)
36 72 120 240

EDAD (2)+(2) 1.480 - - - - 0.00 100.00
EDAD (2)+(3)

1 decila 129 4 8 - 38.66 61.34
2 decila 140 2 10 - 38.81 61.19
3 decila 99 1 7 - 37.98 62.02
4 decila 94 4 8 - 46.47 53.53
5 decila 81 5 2 - 3125 68.74
6 decila 57 2 5 - 46.34 53.65
7 decila 36 0 1 - 18.60 81.40
8 decila 23 0 2 - 42.01 57.99
9 decila 23 0 1 - 26.67 73.33
10 decila. 15 0 0 - 0.00 100.00
Total hogares (2)+(3) 697 18 44 - 38.00 62.00
EDAD (3)+(3)

1 decila 369 5 26 44.04 55.96
2 decila 325 13 15 41.43 58.57
3decila 284 17 19 50.91 49.09
4 decila 150 9 3 36.14 63.86
5 decila 81 6 48.88 51.12
6 decila 45 1 3 45.08 54.92
7 decila 29 0 2 41.61 58.39
8 decila 17 0 0 0.00 100.00
9 decila 14 0 0 0.00 100.00
10 decila. 7 0 1 62.50 37.50
Total hogares (3)+(3) 1.321 - 51 - 73 44.09 55.91
TOTAL 3.498 18 51 44 73 29.60 70.40

Elaboracion propia.

Los resultados para los tres niveles de edad analizados indican que la desigualdad
mayor se produce en la comparacion de hogares (3)+(3). Esto es [6gico ya que existe un mayor
nimero de ellos tratados de forma desigual y las distancias de tratamiento son mayores que en
e resto de categorias. La categoria (2)+(2) no recibe ningun tratamiento desigualdad ya que
ninguno de los miembros se puede aplicar la deduccién autonémica. La segunda analizada
(2)+(3), esto es, hogares compuestos por dos adultos, uno con edad menor a 65 afios y € otro
con edad igual o superior a 65 afios presenta un grado de desigualdad intermedio. Como puede
observarse en el cuadro las diferencias de tratamiento lasimponen Balearesy Canarias. Baleares
limitala deduccién ala decila 6° de renta, con lo que los hogares (2)+(3) que suponen 26 solo se
benefician 18 y en los hogares tipo (3)+(3) donde hay 56 se benefician hasta 51. En Canarias la
deduccion no esta limitada luego los hogares en una y otra categoria de edad se benefician

independiente del nivel de renta.

La desigualdad total para esta categoria familiar sin distincion de edad es del 29.60 %
menor valor que en cualquiera subcategorias en que se ha dividido, 1o que reflgjala existencia
de un importante nimero de hogares que no tienen derecho a deduccion y, por tanto, no se
generan desigual dades entre ellos.

El andlisis sobre desigualdad de tratamiento interterritorial paralas categorias familiares
unipersonales, monoparentales y dos adultos, indica que existe un grado de desigual, pero que

e tratamiento igualitario supera aladiscriminacion fiscal.
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Cuadro 16. Valores de desigualdad y equidad segun tipos de hogar.

Tipos de hogar IH (%) EH (%)
Unipersonales 19.77 80.23
Monoparentales 37.86 62.14
Dos Adultos sin hijos 29.60 70.40

Los hogares monoparentales presentan un mayor nivel de desigualdad porgue los hogares
beneficiados representan el mayor porcentagje (8%) y ademés existe una mayor diversidad de
tratamiento fiscal por las diferentes cuantias que aplican las distintas deducciones. En los
hogares formados por dos adultos se benefician e 5% y en los unipersonales el 4.7%, la
desigualdad es mayor en los primeros debido por un lado a un mayor nimero de contribuyentes
gue estan tratados de diversa formay por otro porque esa diversidad de tratamiento es mayor a

haber mayor distancia en la tributacion efectiva (en algunos casos se doblan las deducciones).

3.3.2.Desigualdad horizontal intraterritorial.

Andizar la desigualdad horizontal entre familias de la misma composicién dentro de
una CA exige conocer si éstas reciben trato diferente causado por los limites de aplicacion o por
el contrario no se produce ninguna discriminacién a ser las deducciones universales.

A) Hogares unipersonales.

L os hogares unipersonal es reciben un tratamiento homogéneo por CCAA salvo en Baleares
y Canarias. En estas CCAA existe la posibilidad de aplicar una deduccién por edad del
contribuyente mayor o igual a65 afios, si no se superan determinados niveles de rentaen el caso

de Baleares, y en Canarias la deduccion es universal no limitada cuantitativamente.

Cuadrol7. Distribucién de hogares unipersonales y resultados
sobre desigualdad de tratamiento por CCAA de régimen comdn.

Hogares No IH EH

> 65 afios beneficiados Beneficiados ) )
Galicia 93 0 0.00 100.00
Asturias 82 0 0.00 100.00
Cantabria 56 0 0.00 100.00
La Rioja 43 0 0.00 100.00
Aragon 88 0 0.00 100.00
Madrid 90 0 0.00 100.00
Castilla-Leo6n 120 0 0.00 100.00
Castilla-La Mancha 111 0 0.00 100.00
Extremadura 105 0 0.00 100.00
Catalufa 148 0 0.00 100.00
C. Valenciana 119 0 0.00 100.00
Baleares 13 52 49.06 50.94
Andalucia 156 0 0.00 100.00
Murcia 75 0 0.00 100.00
Canarias 0 49 0.00 100.00
TOTAL 1299 101

Hogares > 18 y < 65afios 752 0 0.00 100.00
TOTAL HOGARES 2051 101

Fuente: elaboracién propia.
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En este caso, la Unica comunidad auténoma que genera desigualdad de tratamiento
dentro de los hogares unipersonales con edades superiores o iguales a 65 afios es Baleares, d
discriminar por niveles de rentas. El 80% de los hogares se benefician fiscalmente de la
deduccién mientras que el 20% no tienen derecho a ella. Dentro de este grupo, se produce una
desigualdad horizontal de tratamiento del 49.06% del total de comparaciones entre hogares.
Canarias, sin embargo, presenta perfecta igualdad de tratamiento en este grupo de hogares, ya
gue todos reciben la misma deduccién.

S tenemos en cuenta e total de hogares unipersonales en estas dos CCAA,

tratamiento desigual reflgjalos siguientes resultados:

Cuadro 18. Distribucién de los hogares unipersonales segun la edad y resultados sobre
desigualdad en Baleares y Canarias.

CCAA Hogares No B°e(%) Be (%) IH (%) EH (%)

Baleares 117 55.55 44 _44 66.50 33.50
> 65 afios 65 20.00 80.00 49.06 50.94
> 18 y < 65 afios 52 100.00 0.00 0.00 100.00
Canarias 103 52.43 47 .57 75.28 24.72
> 65 afios 49 0.00 100.00 0.00 100.00
> 18 y < 65 afios 54 100.00 0.00 0.00 100.00

Fuente: elaboracién propia.

En definitiva, si dividimos el nimero de hogares unipersonales por grupos de edad, sélo
Baleares genera desigualdad interna entre los mayores de 65 afios, a condicionar la deduccion a
una cuantia de renta. Si tenemos en cuenta €l total de hogares unipersonales por CCAA sin
distincion de edad, tanto en Baleares como en Canarias se producen desigualdades de
tratamiento y en esta Ultima en mayor proporcion dado que la deduccion da lugar una mayor
diversidad tributaria entre los hogares unipersonales que se benefician y no se benefician de
ela

B) Hogares monoparentales.

Compuestos por un adulto y los hijos menores edad dan lugar a una variedad de
deducciones dependiendo de la CCAA en la que se sitden: nacimiento de hijos, cuidado de hijos
menores de 3 y/o 6 afios, partos multiples, familias numerosas, gastos para estudios de los hijos
y edad del contribuyente. En algunas regiones las deducciones tienen limitada su aplicacién aun
cierto nivel de renta en otras las deducciones se aplican de forma universal. Las cuantias
aplicables para el mismo concepto deducible son diferentes de una region a otra La
distribucion de los hogares monoparentales por CCAA distinguiendo los que se benefician de

deducciones de los que no, se representa en € cuadro 19, calculando indicadores de
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desigualdad/igualdad de tratamiento teniendo exclusivamente en cuenta el hecho de que en una
misma comunidad existen hogares beneficiados y no beneficiados. Se calculan los valores de
desigualdad teniendo en cuenta ademés la distancia de tratamiento que tiene que ver con las
diferentes cuantias en las deducciones que aplican las CCAA.

Cuadro 19. Distribucién de hogares unipersonales y resultados
sobre desigualdad de tratamiento por CCAA de régimen comin.

CCAA No 1H EH
beneficiados Beneficiados ) %)
Galicia 8 1 22.22 77.78
Asturias 7 0 0.00 100.00
Cantabria 5 0 0.00 100.00
La Rioja 3 0 0.00 100.00
Aragon 7 0 0.00 100.00
Madrid 19 0 0.00 100.00
Castilla-Leoén 8 2 35.56 64.44
Castilla-La Mancha 3 0 0.00 100.00
Extremadura 9 0 0.00 100.00
Catalufa 24 0 0.00 100.00
C. Valenciana 17 0 0.00 100.00
Baleares 3 8 43.64 56.36
Andalucia 18 0 0.00 100.00
Murcia 8 1 22.22 77.78
Canarias 22 2 15.94 84.06
TOTAL 161 14
Fuente: elaboracion propia.

Dentro de CCAA se mezclan hogares monoparenales de diferente composicion
atendiendo a la clasificacion elaborada en el cuadro 12. La desigualdad en Galicia viene
derivada porque hay un hogar que se beneficia de una deduccion por familia numerosa, mientras
gue los otros no dan derecho a ninguna deduccion a ser composiciones familiares diferentes. En
Cadtilla-Leon los hogares beneficiados son también familias numerosas con derecho a
deduccidn por este concepto. En Baleares la diferencia radica en que determinados hogares
segun su nivel de renta tienen derecho a una deduccion por gastos para estudios de los hijos. En
Murcia un hogar tiene derecho a deduccién por cuidado de hijos menores de 3 afios y en
Canarias hay dos hogares que gozan de deduccion aunque diferente cada uno de ellos: cuidado

de hijos menores de 3 afios y edad del contribuyente.

Los indices de desigualdad para las CCAA que miden la diversidad de tratamiento
revelan que la mayor desigualdad se produce en Baleares y la menor en Canarias. La razén de
estos valores depende del nimero de hogares totales por regién y cuantos se tratan de forma
desigual. Asi en Canarias €l 91.7% y €l 8.3% de los hogares estén tratados de formaigua pero
existe un trato desigual entre ellos. En Baleares la proporcion es 27.27% respecto a 72.72%.

En sentido estricto hay que decir que entre hogares de la misma composicion por CCAA no

se produce desigualdad de tratamiento salvo para agquellas deducciones que exigen no superar

determinados niveles de rentas que son de aplicacién muy escasa en familias monoparentales y
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los resultados sobre desigualdad son précticamente nulos, aprecidndose un trato muy igualitario

por composiciones familiares.

Cuadro 19. Distribucion de los hogares monoparentales y resultados sobre desigualdad de
tratamiento por CCAA de régimen comin teniendo en cuenta la distancia.
CCAA No Beneficiados (€) IH (%) |EH (%)

beneficados

100 120 150 180 | 200 |225

Galicia 8 1 63.16 | 36.84
Asturias 7 0.00 |100.00
Cantabria 5 0.00 |100.00
La Rioja 3 0.00 |100.00
Aragon 7 0.00 |[100.00

Madrid 19 0.00 |100.00

Castilla-Leon 8 2 65.88 | 34.12
Castilla-La Mancha 3 0.00 [100.00
Extremadura 9 0.00 |100.00
Catalufa 24 0.00 |[100.00
Valencia 17 0.00 |100.00
Baleares 3 8 60.76 | 39.24
Andalucia 18 0.00 |100.00
Murcia 8 1 53.33 | 46.67
Canarias 22 1 1 43.48 | 56.52
TOTAL 161 8 1 1 1 1 2

Fuente: elaboracién propia.

Si distinguimos no solamente entre hogares beneficiados y no beneficiados sino que ademas
tenemos en cuenta la distancia de tratamiento en funcién de las cuantias aplicables que reducen
la factura tributaria de las familias afectadas, |os resultados sobre desigualdad se matizan por
este hecho. La mayor desigualdad la presenta Castilla-Ledn, dado que la distancia en la
desigualdad de tratamiento entre sus hogares es mayor que otras regiones. En comparacion
Gadlicia y Murcia que tienen el mismo nimero de hogares monoparentales presentan unos
valores de desigualdad distintos y mayores en Galicia debido a que la distancia de tratamiento

entre los hogares es mayor.

¢) Hogaresdosadultossin hijos.

Aungue solo Baleares y Canarias establecen deducciones que afectan a estos hogares, S
distinguimos por categorias de edad de los miembros que lo componen, sblo Baleares genera
desigualdad horizontal dado que limita la deduccién cuantitativamente. Dentro de Canarias, por
edades, no existe ninguna discriminacién ya que la deduccion es universal. Ahora bien s
tenemos en cuenta €l total de hogares de este tipo sin distincion de edades, Canarias supera a

Baleares en porcentgje de desigualdad ya que entre los beneficiados y no beneficiados existe
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una diferencia de tributacién considerable por el importe cuantitativo de las deducciones. Este

resultado |0 expresamos en |as siguientes tablas.

Cuadro 20 . Distribucion de hogares Dos Adultos sin hijosy resultados de desigualad dentro delas CCAA.

CCAA No beneficiados Beneficiados TH(%) EH(%)
EDAD (2)+(2) 1.480 - 0.00 100.00
EDAD (2)+(3)

Galicia 78 0 0.00 100.00
Asturias 75 0 0.00 100.00
Cantabria 29 0 0.00 100.00
La Rioja 20 0 0.00 100.00
Aragon 39 0 0.00 100.00
Madrid 55 0 0.00 100.00
Castilla-Leo6n 72 0 0.00 100.00
Castilla-La Mancha 55 0 0.00 100.00
Extremadura 42 0 0.00 100.00
Catalufia 97 0 0.00 100.00
C. Valenciana 56 0 0.00 100.00
Baleares 8 18 44 .31 55.69
Andalucia 73 0 0.00 100.00
Murcia 28 0 0.00 100.00
Canarias 0 44 0.00 100.00
TOTAL (2)+(3) 697 62

EDAD (3)+(3)

Galicia 102 0 0.00 100.00
Asturias 56 0 0.00 100.00
Cantabria 46 0 0.00 100.00
La Rioja 53 0 0.00 100.00
Aragon 87 0 0.00 100.00
Madrid 81 0 0.00 100.00
Castilla-Leo6n 116 0 0.00 100.00
Castilla-La Mancha 128 0 0.00 100.00
Extremadura 98 0 0.00 100.00
Catalufia 183 0 0.00 100.00
C. Valenciana 95 0 0.00 100.00
Baleares 2 51 19.34 80.66
Andalucia 171 0 0.00 100.00
Murcia 103 0 0.00 100.00
Canarias 0 73 0.00 100.00
TOTAL (3)+(3) 1.321 124

Fuente: elaboracion propia

Por edades sdlo discrimina Baleares, es decir, familias homogéneas en composicién y edad,

estan tratadas de forma distinta debido a su nivel de renta que superalos limites de aplicacion.

Cuadro . Distribucién de los hogares Dos Adultos segun la edad y resultados sobre

desigualdad en Baleares y Canarias.

CCAA Hogares Hogares no beneficiados IH (%) EH (%)
beneficiados 36 72 120 240

Baleares

@+ 48 - - - - 0.00 100.00

)+(3) 8 18 - - - 44 .31 55.69

3)+(3) 2 - 51 - - 19.34 80.66

Total 127 58 18 51 - - 80.02 19.98

Canarias

)+(2) 96 - - - - 0.00 100.00

@+(3) 0 - - 44 - 0.00 100.00

)+ 0 - - - 73 0.00 100.00

Total 213 96 - - 44 73 87,31 12.69

Fuente: elaboracién propia.
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Si observamos los resultados globales la desigualdad es mayor en Canarias dadas las
cuantias de deduccién que revierten en una mayor distancia de tratamiento entre los hogares que

se benefician y no se benefician.

En resumen en términos de desigualdad intraterritorial es obvio que no se produce
discriminacion fiscal entre familias en aquellos territorios donde no se aplicacion deducciones.
Solo en Baeares y Canarias se da una desigualdad de trato en composiciones familiares
monoparentales y de dos adultos y en familias monoparentales son més las CCAA que
presentan desigualdad interna. Los limites cuantitativos de aplicacion de las deducciones y las

caracteristicas especificas de las mismas son €l origen de esas desigualdades.

4. Conclusiones

En € trabgjo hemos abordado el estudio sobre la desigualdad de tratamiento familiar
desde un planteamiento general hacia lo particular. En primer lugar, estimando las escalas de
equivalencia, tanto estatales como autondmicas, sobre la base de |as distintas cuantias que tratan
de cubrir las principales necesidades que presentan las familias para adaptar el impuesto a la
capacidad econdmica e identificar la renta excluida de tributacion segun las circunstancias
familiares. Si bien, las medidas de tratamiento familiar que introduce la regulacion central se
aplican con generalidad y no producen desigualdades de trato entre los contribuyentes, las
introducidas en e IRPF por los gobiernos regionales que dan lugar a las EE autonomicas
generan desigualdades entre las familias debido a la gran diversidad existente por CCAA. Las
mayores desigualdades se observan en composiciones familiares con hijos o que reflgja la

mayor atencidn gque prestan las autonomias a compensar €l coste de estas situaciones.

Sobre la base de estas consideraciones nuestro objetivo ha sido analizar con datos reales
cud es € grado de desigualdad que genera € impuesto entre familias homogéneas en
composicién y renta. Hemos abordado el estudio Unicamente, de momento, para tres tipos de

hogares. unipersonal es, monoparentales y dos adultos sin hijos.

El andlisis sobre la desigualdad horizontal interterriorial revela que existe un tratamiento
diferente por CCAA en los tres tipos de hogares analizados en menor grado para los hogares

unipersonalesy en mayor medida para las familias monoparental es

Los resultados en términos poblaciones indican que del total de hogares unipersonales
en todo el territorio nacional comun, que representan el 14.4% del total de hogares de la

poblacién, sdlo e 2.68% reciben un tratamiento favorable, concentrandose en las comunidades
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de Balearesy Canarias.” En consecuencia, en este grupo de hogares el valor del indice estimado
de equidad horizontal es del 80.23% reflggando una mayor concentracion de hogares con
tratamiento igualitario. La justificacion de estos resultados descansa en el hecho de que son muy
escasas las deducciones autonémicas aplicables para estos hogares, solo las regiones citadas

introducen descuentos fiscales cuando la edad del contribuyente supera los 65 afios.

Las familias monoparentales en términos poblaciones representan tan solo e 1.17% del
total de hogares de la poblacion. En este caso, € 4.92% reciben un tratamiento favorable por
acumulacién de deducciones que afectan a los adultos (edad del contribuyente) y a los hijos
segun la edad (nacimientos, cuidados a menores de 3 afios y gastos para estudios de 1os hijos) en
Gadlicia, CadtillarLedn, Baeares, Murcia y Canarias, lo que implica ademés una mayor
disparidad de tratamiento de hogares homogéneos a ser diferentes las deducciones que se
aplican y que se reflgja en el indice de desigualdad.® No obstante, este grupo familiar también
reflegga un valor de equidad horizontal nada despreciable del 62.14%, |o que indica que la mayor
parte de los hogares monoparental es estan tratados de forma igual dado el escaso el nimero de

hogares beneficiados.

Finalmente, las composiciones familiares de dos adultos sin hijos representan en términos
poblaciones el 25.04% y se benefician de un tratamiento favorable Unicamente el 3.27% de los
hogares, concentrados en Baleares y Canarias.” En términos de desigualdad e igualdad estos
hogares se sitdan en una posicion intermedia respecto a los anteriores. Comparten las mismas
deducciones que se aplican los hogares unipersonales pero las cuantias dan lugar a mayores
diferencias de tratamiento y son mas numerosos los hogares que tienen derecho a las

deducciones.

La desigualdad horizontal intraterriorial analizada igualmente para estos tres grupos de
hogares reflegja que solo Baleares y Canarias introducen desigualdad entre los hogares
unipersonales y hogares de dos adultos, destacando esta Ultima por la concesion de mayores
cuantias de deduccion. Sin embargo, si analizamos estos hogares distinguiendo grupos de edad
sblo Baleares introduce inequidad en el tratamiento, al condicionar la deduccion a una cuantia
de renta. Canarias, proporciona un tratamiento igualitario si se analiza por grupos de edades,

yaque ladeduccién es universal.

® En términos poblaciones el nimero de hogares unipersonales en las CCAA de régimen comun asciende a 1.869.667 para el afio
2000 y e numero de hogares que se benefician de deducciones autonémicas es de 50.164 (22.768 en Baleares y 27.395 en
Canarias).

® Con datos poblaciones el nimero de hogares monoparentales en las CCAA de régimen comin es de 152.038 un 1.17% en el afio
2000. El nimero de hogares que se benefician es de 7.483, concentrandose la mayoria de €ellos en Castilla-Ledn, Baleares y
Canarias.

" En términos poblacionales el nimero de hogares formados por dos adultos sin hijos en las CCAA de régimen comin es de
3.253.752 (25.04%) y €l nimero de hogares beneficiados es de 106.435 distribuidos en 40.306 y 66.129 en Baleares y Canarias,
respectivamente.
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En los hogares monoparentales los resultados de desigualdad en las CCAA que
introducen deducciones son variados, de mayor a menor valor: Castilla-Leon, Galicia, Baleares,
Murciay Canarias. Excepto en Canarias, donde los valores de tratamiento igualitario superan a
los de desigualdad, en €l resto € tratamiento inequitativo de los hogares monoparentales es

mayoritariamente desigual.

En definitiva, el andlisis interterritorial confirma la existencia de un cierto grado de
desigualdad entre familias similares dependiendo del lugar de residencia si bien los indices de
equidad superan en las tres composiciones familiares analizadas los valores de desigualdad.
Esto es debido, por un lado, a escaso nimero de deducciones, y por otro, a los limites
cuantitativos de aplicacion, que impiden que aumente la desigualdad entre familias a partir de
un cierto nivel de renta. En cambio, las deducciones con carécter universal que aplica una
regién generan desigualdades interterritoriales importantes al no conceder el resto de

comunidades la posibilidad de rebajafiscal por presentar |la misma circunstancia.

El efecto contrario se produce en el andlisis intraterritorial, los limites de las deducciones
operan de forma que dan lugar a importantes grados de desigualdad dentro de una comunidad,
mientras que las deducciones universales evitan € tratamiento desigual. En este caso, siempre
que una deduccién no sea de aplicacion universal para una categoria familiar generaimportantes
desigualdades dentro de un mismo territorio.
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Cuadro A.1. Deducciones Autonémicas en la cuota del IRPF

ANEXO

por circunstancias personalesy familiares vigentes para 2004. Cuantias en €. Base para la estimacion delas EE.

CONCEPTO Andalucia | Aragén | Asturias | Baleares | Canarias | Cantabria| Cast-Ledn Catalufia Gdlicia Madrid Murcia LaRioja Vaencia
*Nacimiento o adopcion de hijos: * * * * * *
1° 0 150 100 300 300 600 0 0
2° 0 150 250 300 300 750 150 150
3 600 300 500 300 300 900 180 150
40 600 500 500 300 300 900 180 150
5°y ss. 600 600 500 300 300 900 180 150
2Adopcion internacional de nifios. * *
600 600 600
SPartos Mltiples * *
50 300 600 60 200
“Familia numerosa * * *
12 Categoria 225 200 180
22 Categoria 625 280 300
32 Categoria 925 380 420
SCuidado de nifios < 3 afios
50 200 180 270 300 180.30 300
Acogimiento.
Menores:
1° 0 600
2 0 750
3y ss. 0 900
Mayores y/o discapacitados 300 600
" Discapacidad: * *
Contribuyente 50 60 300 600 160
Ascendiente 0 60 0 0 0
Descendiente 0 60 0 0 0
8 Edad del contribuyente *
36 120
9 Donaciones a los hijos para la * *
adquisicién de vivienda habitual . 240 1%(-)
10 Gastos para estudios 300 *
100 600 100% (-)
™ Contribuyentes que enviuden *
150
300
2|_abores no remuneradas del hogar
120.20

Notas:

(2) Sin limite de rentasy con carécter general en Aragén, Baleares, Castilla-Ledn, Catalufia, LaRiojay Valencia

(2) Con limite cuantitativo de rentas en Andalucia.

(3) Sin limite de rentas y con caracter general en La Rigjay Vaencia. Cuantias fijas en Andalucia, Galiciay Vaencia. En Madrid y La Rioja incrementan la deduccion por nacimiento de hijos segin el lugar que

ocupen los hijos.
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(4) Sin limites de rentas en todas las comunidades en que se aplica. En Castilla-Ledn se incrementa a 450 € si hay algin miembro de la unidad familiar con un grado de discapacidad > 65% y por cada descendiente a
partir del 4° inclusive seincrementaen 100 €. 12 categoria (3 a6 hijos), 22 categoria (6 a9 hijos) y 32 categoria o categoria de honor (10 o més hijos).

(5) En Andaluciay Cantabria se aplica exclusivamente si se recibe ayuda directa por el mismo concepto. En esta Ultima comunidad también se aplica por hijos menores de 6 afios si se dan las condiciones. En Baleares,
Canarias, Cadtilla-Ledn y Murcia se aplica siempre que los padres trabajen fuera del hogar y tengan gastos de cuidado de hijos como guarderias o similares. En todas las comunidades esta deduccion tiene limite
cuantitativo de rentas para su aplicacion.

(6) Con limites cuantitativos de rentas. Tanto en Asturias como en Madrid los mayores tienen que tener mas de 65 afios.

(7) Se aplica siempre que el grado de discapacidad sea> 33% en todas las CCAA, excepto en Castilla-Ledn que se exige un grado > 65%. En Valencia, ademés, se exige que el contribuyente discapacitado tenga una
edad > 65 afios y acredite fehacientemente la necesidad de ayuda de terceras personas. Sin limite cuantitativo de rentas para su aplicacién en Canariasy Valencia

(8) Para su aplicacion el contribuyente debe tener una edad de 65 afios. De aplicacion universal en Canarias.

(9) En Canarias se limita a los hijos < 30 afios y oscila entre un méaximo de 240 € (caso general) y 720 € (si la donacién es para hijos minusvalidos con un grado > 65%.) En Catalufia no tiene limite maximo de
aplicacién, siendo el 1% de las cantidades donadas.

(10) En Baleares se trata de una deduccion por gastos en adquisicion de libros de texto hasta el grado de ensefianza media. En Canarias se trata de una deduccion por estudios superiores dentro o fuera de las Islas a
menores de 25 afios. En Catalufia se trata de una deduccion del 100% de los intereses de prestamos adquiridos para la realizacion de estudios de Doctorado, sin limite de edad. En Baleares y Canarias se aplica con
|imites cuantitativos de rentas.

(112) Aplicable a contribuyentes que hayan enviudado en el gjercicio y en los dos siguientes. La cuantia varia dependiendo de si hay o no desciendes a cargo.

(12) Deduccién con condiciones muy estrictas de aplicacion: limite cuantitativo de rentas, limite en lafuente de rentas, tnico preceptor de rentas en la unidad familiar y dos o més descendientes a cargo.

(*) La deducciones marcadas con * son de aplicacion universal, independientes del nivel de rentas.

(-) Deducciones sin limite.

Fuente: Agencia Tributaria (2004), normativa especifica de las CCAA y elaboracion propia
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