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1. INTRODUCCION

Habitualmente, los problemas de redistribucion personal y espacial de la
renta y la rigueza se tratan en la literatura como objetivos independientes, que
deben ser alcanzados con instrumentos diferentes. Aunque se reconoce que las
politicas de redistribucion personal -por ejemplo, a través del IRPF- tienen un
impacto mediato en la distribucion espacial, y viceversa (Ruiz-Huerta y otros,

1995), no se extrae ninguna consecuencia de esa interrelacion.

En este trabajo nos proponemos evaluar, desde el punto de vista del
bienestar social, la adecuacion del IRPF como un instrumento que persiga
simultaneamente, y de forma explicita, los objetivos de redistribuciéon personal y
espacial de la renta. Los resultados que pretendemos alcanzar deben informarnos
acerca de la deseabilidad de utilizar el IRPF como instrumento para desarrollar
una politica regional que incida directamente sobre el nivel de renta de las
personas gravadas por ese impuesto. No se trata, por tanto, de plantear la
sustitucion de las actuales politicas regionales por otras alternativas canalizadas a
través del IRPF, sino de valorar, en términos de bienestar social, el eventual

empleo del impuesto con esta finalidad.

Tras esta introduccion, el trabajo se desarrolla en otras tres secciones. En la
seccion segunda se presenta el marco conceptual del trabajo. Se supone un pais
constituido por dos niveles de gobierno, central y regional. S6lo el gobierno
central tiene acceso a un IRPF, con el que otorga un trato fiscal diferenciado a los
individuos en funcion de dos atributos: su renta y su regién de residencia. En este
marco, se describen las condiciones necesarias y suficientes para justificar ese
impuesto, desde la perspectiva de bienestar social introducida por Atkinson y

Bourguignon en 1987.

En la seccion tercera se disefia un IRPF con esas caracteristicas, a partir del

impuesto vigente en nuestro pais en la actualidad. A tal fin, para facilitar el



ejercicio aplicado, hemos elegido la alternativa de modificar la reduccion por
minimo personal, desglosandola en dos componentes: un huevo minimo personal
y un "minimo territorial". A continuacion, se lleva a cabo la evaluacion de
bienestar de este impuesto, utilizando el Panel de Declarantes del IRPF del

Instituto de Estudios Fiscales.

El trabajo concluye con una recapitulacion de sus resultados mas

relevantes.

2. EL MODELO TEORICO

Supongamos un pais integrado por dos niveles de gobierno, central y
regional. Solo el nivel central tiene acceso al IRPF. Las regiones tienen una funcion
de bienestar social Wr T Wi, donde Wi es una clase de funciones de bienestar
social individualistas, simétricas, aditivamente separables y con aversion a la

desigualdad:
W, = P (x)f(x), U'(x)>0,U"(x)<0," x2 0 [1]

siendo f(x) la funcion de densidad de frecuencia con la que se distribuye la renta,

X.

El gobierno central califica a los individuos en varios grupos, de mayor a
menor necesidad, de acuerdo con su regiéon de residencia: i = 1 corresponde a la
regiéon mas necesitada, e i = n, a la menos necesitada. EI gobierno atribuye una
funcion de utilidad de la renta Ui(x) a los contribuyentes integrados en cada

grupo. Cada Ui(x) es creciente y concava.



La funcion de bienestar social global, W, evalla la utilidad media de la
renta para toda la poblacion. Pertenece a la clase de funciones de bienestar social

W2, que toma la siguiente forma:
W, =a p.W [2]

donde pi es la proporcion de individuos que pertenecen al grupo/region i, y Wil
W: es la utilidad media de la renta en el grupo/region i, siendo el nUmero de

regiones discreto.

Alternativamente, se puede utilizar una funcion de bienestar social no
utilitarista. Ok y Lambert (1999) han demostrado que la metodologia de Atkinson
y Bourguignon (1987) es valida para toda funcion de bienestar social "basada en
las necesidades”, esto es, para toda funcion de bienestar que registre un
incremento del bienestar global cuando se realice una transferencia de bienestar

(cardinal) de los grupos menos necesitados a los méas necesitados.
Adicionalmente, se cumple que:

(1) Paracada nivel de renta, el gobierno central atribuye una utilidad social
marginal de la renta més alta a unos grupos de contribuyentes que a
otros. Esto es, el evaluador social considera que la primera regién es,
para cada nivel de renta, la mas merecedora de cualquier unidad

Ui(X) ) du i+t
X

adicional de recursos:

es positiva.

(2) La diferencia sistematica en la utilidad social marginal para cada nivel
de renta decrece cuando ésta aumenta. Es decir, la preocupacién por las

diferencias de necesidad decrece a medida que aumenta el nivel de

du ' (x i+1
renta; ( ) du es decreciente.
dx dx




Consideremos, en este marco, que el gobierno central aplica un IRPF que
mide la capacidad econdmica de los individuos atendiendo exclusivamente a dos
atributos: su renta y su region de residencia. La evaluacién de bienestar de este
impuesto desde la perspectiva de las regiones es inmediata. Basta con aplicar los

siguientes resultados:

Teorema 1 (Fellman, 1976; Jakobsson, 1976)
El gravamen progresivo de la renta de los individuos implica una reduccion

inequivoca de la desigualdad en la distribucion de dicha renta.

Teorema 2 (Atkinson, 1970)

Un impuesto sobre la renta que reduzca, de forma inequivoca, la desigualdad, es
superior, en términos de bienestar, a un impuesto proporcional de igual

recaudacion, para toda funcion de bienestar W1 Wi.

En consecuencia, un IRPF progresivo reducira la desigualdad y aumentara

el bienestar en el interior de cada region, cuya funcion de bienestar es Wr T Wh.

Para evaluar el impuesto desde la perspectiva del gobierno central, vamos a
diferenciar dos escenarios. En el primero, mas sencillo, supondremos que no

existen mas que dos regiones. En el segundo, ampliaremos el analisis a n regiones.

Evaluacion de bienestar social para dos regiones

Dos resultados garantizan la valoracién positiva del IRPF desde el punto de
vista del bienestar social global, en un escenario en que no existen mas que dos

regiones:

Teorema 3 (Lambert, 1994)

Para que exista ganancia de bienestar con el IRPF -para toda W T W-- es necesario



y suficiente que se reduzca la desigualdad global de la renta y que, si existe

redistribucién entre regiones, sea a favor de la mas necesitada.

Teorema 4 (Lambert, 1993)
Para que se reduzca la desigualdad global de la renta con el IRPF es suficiente que
la regibn mas rica soporte un tipo efectivo superior y que, si se produce

reordenacién, se compense por la progresividad global del impuesto.

De acuerdo con Lambert (1993), la region mas rica sera aquella para la que

la renta antes del IRPF esté mas concentrada entre los ricos, tal que,
S.(y)£S,(y), "y? 0, siendo S(y):@yxfi(x)dx/m, donde f,(x) es la funcién de

densidad de frecuencia de la rentay mla media de la renta.

Si la regién mas rica es, desde la perspectiva del gobierno central, la menos
necesitada, soportara en el IRPF un tipo efectivo superior a la region més pobre y
mas necesitada. Si se cumple el teorema 4, y se reduce la desigualdad global de la
renta, simultaneamente se estard cumpliendo el teorema 3 (reduccion de la
desigualdad mas redistribucion en la direccién adecuada), lo que asegurara la
ganancia de bienestar de un impuesto sobre la renta preocupado por la

distribucion personal y regional de la renta.
Evaluacion de bienestar social para n regiones

Cuando existen varias regiones, el teorema 3 debe sustituirse por el

siguiente:

Teorema 5 (Atkinson y Bourguignon, 1987)
Para que haya ganancia de bienestar -para toda W:1 W-- es necesario y suficiente
gue exista dominancia de Lorenz generalizada secuencial del impuesto sobre la

renta sobre un impuesto proporcional de igual recaudacion.



La condicidén necesaria para la mejora de bienestar es que se reduzca la
desigualdad global de la renta (Lambert, 1994). Se puede garantizar este ultimo
resultado a partir de la extension del teorema 4, que Lambert (1993) realiza para
mas de dos grupos. En este caso, la condicidn exigible respecto del nivel de renta

de los distintos grupos y su concentracion pasa a ser éiq(t- ti)S(y)3 0,"y30,

donde g, es la fraccién que representa la renta total antes de impuestos de cada

grupo respecto de la renta de la poblacion total, t es el tipo medio efectivo del

impuesto vy tj, el correspondiente a cada grupo.

Por otra parte, el mismo Lambert (1994) plantea como una conjetura la
aplicacion del teorema 3 para mas de dos grupos, si se reconoce por el decisor
social una unica fuente de tratamiento fiscal diferenciado basado en las
necesidades. Si su conjetura es atinada, nuevamente, el cumplimiento del teorema
4 extendido aseguraria la ganancia de bienestar del impuesto sobre la renta

concernido por la distribucién personal y espacial de la renta.

3. UNA SIMULACION DE LA UTILIZACION DEL IRPF CON FINES DE
REDISTRIBUCION PERSONAL Y REGIONAL DE LA RENTA.

En esta seccion vamos a utilizar el marco conceptual desarrollado en la
seccidn precedente para evaluar la idoneidad del IRPF espafiol como instrumento
de redistribucion personal y regional de la renta. Debe insistirse en que el fin
altimo perseguido en esta seccion no consiste en recomendar cambios en la
estructura del IRPF sino, mas sencillamente, en ofrecer una ilustracion empirica de

los resultados tedricos expuestos en la seccion precedente.

Todos los ejercicios se van a realizar con una muestra del Panel de
Declarantes del IRPF del Instituto de Estudios Fiscales (Ministerio de Hacienda).
La muestra utilizada contiene informacion de 16.887 declarantes por IRPF dentro

del territorio comun de aplicacion del impuesto, para el ejercicio de 1994. Esta



muestra resulta representativa al 95% en el ambito global, y asegura una
significaciéon del 80% en el ambito autondémico. La simulacién del IRPF
actualmente vigente se ha realizado previo el ajuste monetario a pesetas de 1999
de los valores de las variables recogidas en el corte transversal del Panel de
Declarantes de 1994. Los criterios y supuestos de microsimulacion observados son

los propuestos en Castarier, Onrubia y Paredes (1999).

Para la definicion de la renta antes de impuestos (variable renta), hemos
seguido el criterio de afadir, en su caso, al concepto fiscal de base imponible
regular el importe practicado por el declarante en concepto de “reduccidon por
rendimientos del trabajo personal”, contemplado en la normativa actual del IRPF.
Con ello hemos pretendido acercarnos a una nocion de renta econémica mas
cercana al concepto de capacidad de pago, a la vez que contemplar dicha

reduccién como un tratamiento fiscal discrecional del legislador.

Como en la seccidn segunda, analizaremos sucesivamente dos escenarios.
En el primero, consideraremos que el nivel regional esta integrado por dos
regiones: en la primera se incluyen las Comunidades Auténomas con una renta
per capita superior a la media nacional; en la segunda, se integra el resto de
Comunidades Autonomas de régimen comun. En el segundo escenario, se
supondra la existencia de tres regiones: la primera, la misma que en el escenario
anterior; la segunda, integrada por las Comunidades Autbnomas con una renta
per capita entre el 90 y el 100 por 100 de la media nacional; y la tercera region,

formada por las restantes Comunidades.

Por lo que respecta a este criterio de agrupacién, debemos aclarar que la
informacién empleada a tal efecto ha sido la medicidén de la renta media de las
Comunidades Autonomas a partir de la informacion fiscal contenida en la muestra
de microdatos empleada. No se nos escapa, en primer lugar, la existencia de
algunas llamativas divergencias entre esta ordenacién y la que resulta cuando se

considera el universo declarante para el ejercicio 1994 segun los registros de IRPF



de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria. Problemas del nivel de
representatividad de la muestra explican tales divergencias. En segundo lugar,
también debemos destacar las no menos significativas diferencias de ordenacion
que surgen cuando, en lugar de la renta declarada por IRPF, se emplea la variable
Producto Interior Bruto. En este caso, los factores determinantes de las
discrepancias son mas complejos y tienen su origen tanto en los criterios contables
de medicion de la magnitud como en el nivel de cumplimiento fiscal reflejado en
las declaraciones por el impuesto. Recordemos de nuevo, no obstante, el caracter

de mera ilustracion de las aplicaciones contenidas en esta seccion.

El primer ejercicio realizado ha consistido en comprobar si es posible
afirmar que el gobierno central realiza alguna forma de politica regional con el
vigente IRPF. Obviamente, tal politica ha de ser forzosamente implicita, porque es
claro que el IRPF no discrimina explicitamente entre los individuos en funcion de
su regidon de residencia. Para ello, hemos comparado, en los dos escenarios
descritos, los importes medios de algunas reducciones y deducciones para las
diversas regiones, no detectandose una relacion inversa entre los mismos y la

renta regional. Los resultados se recogen en los cuadros 1y 2.

Cuadro 1.Estructura del IRPF por regiones. Dos regiones

REGION 2 REGION 1 Muestra
Renta 2.853.428 2.189.85 2.471.902
Reduccion “Trabajo Personal” 353.038 348.411 350.378
Base Imponible Regular 2.500.524 1.841.698 2.121.739
Reducciones 848.926 831.359 838.826
Base Liquidable Regular 1.651.598 1.010.341 1.282.914
Cuota Iintegra 447.692 244.284 330.745
Deducciones de la Cuota 34.447 25.489 29.297
Cuota Liquida 416.818 222.951 305.356
Numero de observaciones 7.178 9.709 16.887




Cuadro 2. Estructura del IRPF por regiones. Tres regiones

REGION 3 REGION 2 REGION 1 Muestra
Renta 2.853.428 2.290.173 2.106.224 2.471.902
Reduccion “Trabajo Personal” 353.038 348.892 348.012 350.378
Base Imponible Regular 2.500.524 1.941.539 1.758.505 2.121.739
Reducciones 848.926 823.806 837.653 838.826
Base Liquidable Regular 1.651.598 1.117.733 920.853 1.282.914
Cuota integra 447.692 273.760 219.725 330.745
Deducciones de la Cuota 34.447 25.832 25.204 29.297
Cuota Liquida 416.818 251.703 198.992 305.356
Numero de observaciones 7.178 4.413 5.296 16.887

Por tal motivo, hemos optado por disefiar, a partir del IRPF actualmente
vigente en Espafia, un impuesto que contenga una medida explicita de
discriminacion regional. A tal fin, hemos transformado la reduccién por minimo
personal en dos componentes: un nuevo minimo personal y un minimo territorial.
Posteriormente, hemos llevado a cabo la evaluacidn de bienestar de este impuesto,

de acuerdo con la metodologia expuesta en la seccion anterior.

Evaluacion de bienestar social para dos regiones

Supongamos que en el nivel regional sélo existen dos regiones. El gobierno
central califica a los individuos en dos grupos, de mayor a menor necesidad, de
acuerdo con su region de residencia. El gobierno atribuye la mayor necesidad a la
regibn con menor renta per capita. Por consiguiente, los dos grupos son los

siguientes:
i = 1. contribuyentes residentes en Aragon, Asturias, La Rioja, Castilla y Ledn,
Comunidad Valenciana, Andalucia, Galicia, Murcia, Baleares, Castilla-La Mancha

y Extremadura.

i = 2: contribuyentes residentes en Madrid, Cataluiia, Cantabria y Canarias.
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De acuerdo con esta ordenacion, el gobierno central concede un diferente
trato en el IRPF a los residentes en cada region, de forma que todos los
contribuyentes pueden disfrutar de un minimo personal de 400.000 ptas. vy,
adicionalmente, los contribuyentes de la egion mas necesitada (i=1) se hacen
acreedores a una reduccion en concepto de minimo territorial de 313.532 ptas. Los
importes de ambas reducciones se han obtenido con la restriccion de que el
impuesto genere la misma recaudacion que el vigente en 1999. Como es sencillo
ver, la adopcion de este supuesto de neutralidad recaudatoria Gnicamente tiene
por objeto elegir de forma no excesivamente arbitraria una de las infinitas
posibilidades disponibles para desarrollar el ejercicio empirico propuesto.
Ademas, resulta inmediato comprobar que, incluso para este supuesto, caben
distintas combinaciones de ambas reducciones. Los resultados de la simulacién se

reflejan en el cuadro 3.

Cuadro 3. Analisis de desigualdad para 2 regiones

GLOBAL
Media (Renta)= 2.471.902 G (Renta)= 0,385479
Media (Renta neta)= 2.166.546 G (Renta neta)= 0,340416
Media (IRPF99)= 305.356 Reynolds-Smolensky 0,045064
t= 0,1235

L(Renta Neta) 3 L(Renta)

REGION 1 (Renta < 100%)
Minimo personal: 400.000 ptas. Minimo territorial: 313.532 ptas.

Media (Renta)= 2.189.834 G (Renta)= 0,367016

Media (Renta neta)= 1.997.508 G (Renta neta)= 0,331760

Media (IRPF99)= 192.326 Reynolds-Smolensky 0,035256
t= 0,087827

L(Renta Neta) 3 L(Renta)

REGION 2 (Renta > 100%)
Minimo personal: 400.000 ptas. Minimo territorial: O ptas.

Media (Renta)= 2.853.428 G (Renta)= 0,396134

Media (Renta neta)= 2.395.188 G (Renta neta)= 0,345237

Media (IRPF99)= 458.241 Reynolds-Smolensky 0,050897
t= 0,160593

L(Renta Neta) 3 L(Renta)

1




A la vista del cuadro anterior podemos afirmar, en primer lugar, que, como
se sefialaba en el teorema 1, el impuesto disefiado reduce inequivocamente la
desigualdad en el interior de cada region. Consecuentemente, en cada regién, y de
acuerdo con el teorema 2, el impuesto es superior, en términos de bienestar, a un

impuesto proporcional que genere la misma recaudacion.

Por lo que respecta a la perspectiva del gobierno central, en el mismo
cuadro 3 apreciamos que el impuesto aplicado reduce inequivocamente la
desigualdad global de la renta, y que redistribuye renta a favor de la region mas
necesitada: su tipo efectivo de gravamen es del 8,78 por 100, frente al 16,06 por 100
de la regién menos necesitada. Por tanto, podremos concluir, de acuerdo con el

teorema 3, en la idoneidad del IRPF desde el punto de vista del bienestar social.

El efecto del impuesto sobre la desigualdad global de la renta es una
consecuencia del cumplimiento de las condiciones sefialadas en el teorema 4: en
primer lugar, la regibn menos necesitada es también la mas rica, segun la
caracterizacion de Lambert (1993), segun se observa en el cuadro 4 ; en segundo
lugar, la region mas rica soporta un tipo efectivo superior, segin acabamos de
sefialar; finalmente, la reordenacion se compensa por la progresividad global del

impuesto.

Cuadro 4. Distribucion y concentraciéon de la renta. Dos regiones

Rentas iguales o REGION 2 REGION 1

inferiores a Lh(x) Sa(y) Lh(x) S1(y)
500.000 0,0364 0,0037 0,0593 0,0073
1.000.000 0,1211 0,0308 0,1894 0,0594
1.500.000 0,2689 0,1068 0,3837 0,1816
2.000.000 0,4454 0,2272 0,5747 0,3432
2.500.000 0,5865 0,3471 0,6987 0,4745
3.000.000 0,6826 0,4447 0,7871 0,5856
4.000.000 0,8243 0,6199 0,8950 0,7524
5.000.000 0,9003 0,7365 0,9494 0,8566
6.000.000 0,9359 0,8023 0,9713 0,9065
7.000.000 0,9572 0,8475 0,9809 0,9320
8.000.000 0,9702 0,8781 0,9884 0,9538
9.000.000 0,9784 0,8998 0,9918 0,9648
10.000.000 0,9830 0,9130 0,9938 0,9720
Limite maximo 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
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Evaluacién de bienestar social para tres regiones

Consideremos, a continuacion, la existencia de tres regiones. La ordenacién

de las mismas que realiza el gobierno central es la siguiente:

i = 1: contribuyentes residentes en Andalucia, Galicia, Murcia, Baleares, Castilla-La

Mancha y Extremadura.

i = 2: contribuyentes residentes en Aragon, Asturias, La Rioja, Castilla-Le6n y

Comunidad Valenciana.

i = 3: contribuyentes residentes en Madrid, Catalufia, Cantabria y Canarias.

El gobierno central otorga un tratamiento diferenciado en el IRPF a los
contribuyentes integrados en cada grupo. Como en el escenario anterior, todos los
individuos disfrutan de un minimo personal de 400.000 ptas. Ademas, los
contribuyentes residentes en la region 1 pueden practicarse una reduccion en
concepto de minimo territorial de 505.932 ptas., y los de la region 2, de 150.000
ptas. Los comentarios realizados respeto al supuesto elegido de neutralidad
recaudatoria son igualmente extensibles a este escenario. Los principales

resultados de la simulacion se recogen en el cuadro 5.

Cuadro 5. Analisis de desigualdad para 3 regiones

GLOBAL
Media (Renta)= 2.471.902 G (Renta)= 0,385479
Media (Renta neta)= 2.166.546 G (Renta neta)= 0,340713
Media (IRPF99)= 305.356 Reynolds-Smolensky 0,044766
t= 0,1235

L(Renta Neta) 3 L(Renta)
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REGION 1 (Renta < 90%)
Minimo personal basico: 400.000 ptas. Minimo territorial: 505.932 ptas.

Media (Renta)= 2.106.224 G (Renta)= 0,363932

Media (Renta neta)= 1.963.375 G (Renta neta)= 0,333588

Media (IRPF99)= 142.849 Reynolds-Smolensky 0,030343
t= 0,067822

L(Renta Neta) 2 L(Renta)

REGION 2 (90% < Renta < 100%)
Minimo personal basico: 400.000 ptas. Minimo territorial: 150.000 ptas.

Media (Renta)= 2.290.173 G (Renta)= 0,369086

Media (Renta neta)= 2.038.471 G (Renta neta)= 0,330431

Media (IRPF99)= 251.703 Reynolds-Smolensky 0,038656
t= 0,109906

L(Renta Neta) 2 L(Renta)

REGION 3 (Renta >100%)
Minimo personal bésico: 400.000 ptas. Minimo territorial: 0 ptas.

Media (Renta)= 2.853.428 G (Renta)= 0,396134

Media (Renta neta)= 2.395.188 G (Renta neta)= 0,345237

Media (IRPF99)= 458.241 Reynolds-Smolensky 0,050897
t= 0,160593

L(Renta Neta) 3 L(Renta)

Las conclusiones en términos de desigualdad y bienestar en el interior de
cada region son las mismas que en el escenario anterior: el IRPF reduce
inequivocamente la desigualdad y aumenta el bienestar en las tres regiones

consideradas.

Con respecto al gobierno central, el impuesto reduce inequivocamente la
desigualdad global de la renta, por lo que se cumple la condicién necesaria para la
mejora de bienestar. Este efecto es, nuevamente, la consecuencia del cumplimiento
de las condiciones sefialadas por Lambert (1993) al extender el teorema 4 a varios
grupos: en primer lugar, segun se comprueba en el cuadro 6, se cumple la
condicion conjunta caracterizada por Lambert (1993) para mas de dos grupos que
combina la ordenacion basada en la pobreza y la aplicacion de tipos efectivos
crecientes con la riqueza; en segundo lugar, la reordenacién se compensa por la

progresion del impuesto.
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Cuadro 6. Distribucion y concentracion de la renta. Tres regiones

Rentas iguales REGION 3 REGION 2 REGION 1 Condicién
o inferiores a LE(x) Ss(y) Le(x) Sa(y) LH(x) Si(y) i>2
500.000 0,0636 | 0,0074 0,0542 0,0056 0,0364 | 0,0032 0,0000

1.000.000 0,1966 | 0,0577 0,1808 0,0492 0,1211 | 0,0265 0,0005
1.500.000 0,4058 | 0,1825 0,3571 0,1460 0,2689 | 0,0927 0,0015
2.000.000 0,6020 | 0,3439 0,5420 0,2863 0,4454 | 0,2005 0,0024
2.500.000 0,7221 | 0,4714 0,6707 0,4114 0,5865 | 0,3114 0,0027
3.000.000 0,8031 | 0,5760 0,7680 0,5268 0,6826 | 0,4038 0,0030
4.000.000 0,9012 | 0,7374 0,8876 0,7075 0,8243 | 0,5751 0,0029
5.000.000 0,9550 | 0,8506 0,9427 0,8137 0,9003 | 0,6930 0,0027
6.000.000 0,9767 | 0,9069 0,9646 0,8660 0,9359 | 0,7611 0,0025
7.000.000 0,9841 | 0,9295 0,9771 0,9013 0,9572 | 0,8096 0,0021
8.000.000 0,9909 | 0,9534 0,9853 0,9279 0,9702 | 0,8433 0,0019
9.000.000 0,9938 | 0,9648 0,9893 0,9429 0,9784 | 0,8678 0,0017
10.000.000 0,9949 | 0,9700 0,9925 0,9558 0,9830 | 0,8830 0,0015

Limite maximo | 1,0000 | 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 | 1,0000 0

No obstante, el cumplimiento de la condicién necesaria y suficiente
requiere, de acuerdo con el teorema 5, de la existencia de dominancia de Lorenz
generalizada secuencial del IRPF sobre un impuesto proporcional de igual

recaudacion, para cada una de las siguientes agrupaciones regionales:

Region 1: Andalucia, Galicia, Murcia, Baleares, Castilla-La Mancha y

Extremadura.

Regidn 1 + Regidn 2: Andalucia, Galicia, Murcia, Baleares, Castilla-La Mancha,
Extremadura, Aragén, Asturias, La Rioja, Castilla-Leén y Comunidad

Valenciana.

Region 1 + Region 2 + Regidn 3: la totalidad de las Comunidades Auténomas.

Como refleja el grafico 1, en cada una de estas tres agrupaciones se ha
comprobado la existencia de dominancia de Lorenz generalizada del IRPF sobre el
impuesto proporcional de la misma recaudacion. En el cuadro 7 se contienen las
rentas medias para los dos tributos. En consecuencia, podemos afirmar que el

IRPF supone una mejora de bienestar para un decisor social que considera que la
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region de residencia de los contribuyentes es el Unico factor, adicional a la renta,

gue debe tenerse en cuenta para determinar la tributacion en el IRPF.

[Incluir aqui, aproximadamente, grafico 1]

Cuadro 7. Rentas medias para las distintas agrupaciones regionales,

después del IRPF y del impuesto proporcional

REGION 1 REGIONES 1+ 2 REGIONES 1+2+3
Media (Renta neta IRPF) 1.963.375 1.997.508 2.166.546
Media (Renta neta del
impuesto proporcional) 1.846.041 1.919.322 2.166.546

4. CONSIDERACIONES FINALES

En este trabajo se ha analizado la adecuacion, en términos de bienestar
social, de un IRPF que persiga simultaneamente los objetivos de redistribucion

personal y espacial de la renta.

Desde una perspectiva teorica, se han presentado las condiciones necesarias
y suficientes para justificar ese impuesto, adoptando el marco metodoldgico

propuesto por Atkinson y Bourguignon (1987).

Como ilustracion empirica de estos postulados, se ha disefiado, a partir del
modelo de IRPF vigente en Espafia en 1999, un impuesto que otorga un
tratamiento diferenciado a los contribuyentes en funcién de su renta y de su
region de residencia, mediante un nuevo "minimo territorial”, y se ha
comprobado, en diversos escenarios, la idoneidad de ese impuesto, desde la

perspectiva de bienestar social adoptada.
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Como ya se ha sefialado en el texto, el desarrollo de este ejercicio empirico
no supone una propuesta especifica de politica tributaria con objetivos
redistributivos tanto en el &mbito personal como territorial. Simplemente, se ha
tratado de comprobar en qué medida, desde los argumentos metodologicos
considerados, es factible utilizar la imposicion personal sobre la renta para

abordar conjuntamente ambas metas.

En el terreno de las limitaciones y posibles extensiones de esta
investigacion, debemos empezar reconociendo que la eleccion del mecanismo de
discriminacién empleado en la estructura del IRPF para explicitar la politica
territorial no es una decision indiferente respecto de la potencia redistributiva del
instrumento, como muestran los resultados tedricos sobre distribuciont. En este
trabajo se ha preferido, en aras a una mayor sencillez de la aplicacion, desdoblar la
reduccién personal vigente en un nuevo minimo personal y un minimo territorial.
No obstante, es sobradamente conocida la existencia de un amplio espectro de
instrumentos capaces de conjugar la consecucion simultanea de objetivos de
redistribucion personal y espacial con su aprobacion undnime en términos de
bienestar social: reducciones, deducciones, fijas o variables, dependientes o0 no de
la renta, que afecten a todos o a algunos de los residentes en la region, etcétera.
Ademas, y desde una perspectiva dindmica, en la eleccion del instrumento de
discriminacion territorial no puede desconocerse el diferente coste de eficiencia

gue cada medida puede aparejar.

Por otra parte, debe resaltarse que este trabajo se ha realizado sin tomar en
consideracién que, con generalidad, el impuesto sobre la renta personal es un

tributo descentralizado. Un desarrollo natural de la investigacion consistiria, por

1 En Badenes, Lopez-Laborda y Onrubia (2001) se analizan las consecuencias distributivas de las
principales alternativas disponibles para desarrollar tratamientos diferenciados en la imposicién
personal sobre la renta.
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tanto, en el reconocimiento de esta condicidén y en el examen de sus efectos sobre

los objetivos redistributivos y de bienestar social planteados?.

2 En Ruiz-Huerta, Onrubia, Lopez-Laborda y Badenes (1997) y Badenes, Lépez-Laborda, Onrubia y
Ruiz-Huerta (2001) se estudian algunas consecuencias sobre la redistribucion de la renta personal y
el bienestar social de distintas alternativas de descentralizacién del IRPF.
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Grafico 1. Dominancia de Lorenz generalizada secuencial (3 Regiones)
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