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TITULO: Un andlisis del gasto en defensa de los paises de la Alianza Atlantica a
largo plazo (1960-1999).

INTRODUCCION

Han sido relativamente pocos bs trabajos que han aplicado las técnicas mas recientes del
andlisis de series temporales a estudio del gasto en defensa, y casi ninguno ha adoptado un enfoque de
largo plazo. Larelacién entre gasto militar y variables econdémicas, como larenta, se ha analizado en
model os de demanda més generaes que incluyen otras variables, 0 que estudian la posible causalidad
entre gasto en defensa y crecimiento economico. Normamente las estimaciones se realizan mediante
datos de panel o de series temporales de tamafio reducido, que pueden llevar a resultados sesgados por
estar muy condicionadas a circunstancias muy especificas.

En este trabagjo se emplean los avances més recientes en € area dd andlisis de cointegracion,
al objeto de garantizar la relacion de equilibrio entre las variables y la correcta estimacion de los
parametros de largo plazo. Ademas, se comprueba la existencia de rupturas estructurales en larelacion
estimada, para explicar su comportamiento cuando cambian algunas variables del entorno politico,
econodmico o incluso estratégico que no se han incluido expresamente en € modelo con € fin de
mantener la homogeneidad en las estimaciones de los distintos paises. Al contrario que en otros
trabgjos, la blsqueda de tales rupturas estructurales se endogeneiza, usando métodos que permiten
seleccionarlas automaticamente. De forma adicional, se realiza una estimacién conjunta tipo SURE,
que permite contrastar hipétesis sobre la similitud de la relacidn entre gasto en defensa y renta para
distintos grupos dentro de los paises aiados.

El primer apartado resume los principales hitos en la evolucion de la OTAN, para comprender
los cambios estratégicos més visibles. En e siguiente, se sintetizan las relaciones tedricas y los
principales resultados empiricos en e andlisis de la relacion entre gasto militar y renta. El apartado 3
especifica los datos y la metodologia empleados, antes de exponer los resultados del andlisis.

Finalmente, las principal es conclusiones se sintetizan en € Ultimo epigrafe.

1. EVOLUCION DE LA ALIANZA ATLANTICA

El 26 de junio de 1945 cincuenta paises firmaron la Carta de las Naciones Unidas. Sin
embargo, la esperanza de un mundo en paz que superara los horrores de las dos guerras mundiales
fracasd y cuatro afios mas tarde, ante una nuevay efectiva amenaza, doce paises firmaron, € 4 de abril



de 1949 en Washington, & Tratado del Atlantico Norte'. A pesar de que la Carta de las Naciones
Unidas incorporaba una disposicién en la que se desarrollaba € derecho a defenderse de los miembros
de la ONU?, Europa necesitaba una mayor proteccion que la ofrecida por @ marco de este incipiente
organismo internacional.

SegUin |a propia organizacion®, & Tratado del Atlantico Norte se define como:

“El marco politico de una alianza internacional diseflada para prevenir una agresion o

repelerla, en e caso de que se produjese. Ademas, proporciona cooperacion y consultas

permanentes en los campos politico, econdmico y militar manteniendo una duracién
indefinida’.

Por lo tanto, la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) no es mas que la
estructura que permite gecutar los objetivos de la Alianza. La OTAN se presenta como una
organizacion entre los gobiernos de los paises miembros que, conservando toda su soberania e
independencia, toman decisiones sobre lbs asuntos politicos y militares que afectan a su seguridad,
ademas de tratar otros temas como el econdmico y cientifico en € marco de las estructuras que ofrece
la Organizacion.

El nacimiento de la Alianza Atlantica se debe a los importantes acontecimientos que tienen
lugar en e mundo después de la Segunda Guerra Mundia. En los afios que siguieron a la gran
contienda, se produce un cambio profundo en las relaciones internacionales de manera que éstas
derivaron en e establecimiento de un mundo bipolar.

El panorama internacional presenta diferentes escenarios completamente distintos a los que
existian antes de la guerra. En primer lugar, los datos macroecondmicos muestran que la era europea
habia pasado®, dando paso a la preponderancia norteamericana. En segundo lugar, se produce la gran
expansion econdmicay militar de la Unidn Soviética. En tercer lugar, € panorama estratégico cambia
con las nuevas tecnologias sobre armas nucleares y los misiles de largo acance. Y en dltimo lugar, la
naturaleza ideol 6 gica de la guerra fria marcd las diferencias entre los dos bloques.

Segun Caracued (1997), tres fechas clave marcan los puntos de inflexion en la evolucion de la
Alianza Atlantica durante los Ultimos cincuenta afios. En plena guerra fria, la OTAN aprueba €
Informe de los Tres Sabios (1956) fomentando la importancia 'y € acance del sistema de consultas
politicas en e seno de la Alianza. En 1967, la organizacion adopta la estrategia de la Respuesta
Flexible®, frente a la doctrina de la Destruccion Mutua de |a etapa anterior®, y la Doctrina Harmel,

! os doce paises firmantes fueron: Bélgica, Francia, Luxemburgo, Paises Bajos, Reino Unido, Dinamarca, Islandia, Italia,
Noruega, Portugal, Canada y Estados Unidos. En 1952 se integraron en la Alianza Greciay Turquiay en 1955 |o hizo la
entonces Republica Federal Alemana. En mayo de 1982 Espafia se convirtiéo en miembro de la Alianza Atlantica. La Ultima
ampliacion se produce en abril de 1999 ingresando la Republica Checa, Poloniay Hungria.

2 Derecho que sereflgjaen el articulo 51 dela Cartade las Naciones Unidas.

3Veése el Servicio de Informacion dela OTAN (1989).

4 Vedse Kennedy (1987).

5 Por vez primera, surge la doctrina de la Respuesta Flexible (1967-1990), que adapta la estrategia de la OTAN ala
evolucion politica, tecnoldgicay militar, a mismo tiempo que prevé una respuesta flexible en funcién de la agresién o de la
amenaza de la agresion con apoyo del armamento convencional y nuclear. En el marco de la filosofia anterior de la
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dotando a la Alianza de un papel fundamenta como ingtitucion que fomenta la distension y
salvaguarda de la defensa miilitar. La tercera fecha es 1990, cuando se celebra la Cumbre de Londres
de forma que laOTAN adquiere una nueva dimension asumiendo nuevas responsabilidades politicas y
militares con & objetivo de garantizar la seguridad europea. El inicio en este momento de la posguerra
fria introduce un nuevo cambio de estrategia materializado en la doctrina de la Gestion de Crisis fruto
de la caida del muro de Berlin en noviembre de 1989. En nuestra opinidn, los Ultimos acontecimientos
bélicos marcan € ultimo hito en el tiempo. En la Cumbre de Washington de abril de 1999 se amplian
los espacios de actuacion de la Alianza en su nueva configuracion del espacio euroatlantico. En este
contexto, se describe a continuacién la evolucion del gasto en defensa de los paises miembros de la
OTAN en los Ultimos cuarenta afios, conscientes al mismo tiempo del nacimiento de una nueva época
en el mundo de |as relaciones internacionales a partir del 11 de septiembre de 2001 que suponen € fin
de la posguerrafria

2. JUSTIFICACION TEORICA DE LA DEMANDA DE GASTO MILITAR

La demanda de gasto militar puede ser modelada de la misma forma que otras funciones de
gasto publico, como el resultado de la interaccion de las preferencias de los votantes en el mercado
politico’. Los votantes maximizan una funcion de utilidad que incluye e concepto de “seguridad” - no
observable, y representado por la defensa - y en cuya demanda intervienen algunas variables
economicas. Estas incluyen la renta, los precios relativos, la poblacién - debido al carécter publico de
la defensa - y otras relacionadas  con las circunstancias politicas y € contexto internacional®.
Adicionalmente, y como con cualquier tipo de gasto, también intervienen diversos grupos de presion -
burécratas y sectores relacionados - en apoyo de sus intereses para mantener o aumentar el
presupuesto de defensa. Finalmente, € bien defensa tiene varias caracteristicas especificas que pueden
aterar la formulacion tradicional. En primer lugar, la transmision de las preferencias puede verse
dificultada por la naturaleza secreta de algunas actividades militares, y como resultado se han hecho
intentos de especificar un modelo de “oligarquia’®. En segundo lugar, la introduccion de elementos
dindmicos, en un contexto de votantes con expectativas racionales y frente ala naturaleza imprevisible
de los conflictos militares, podria llevar a concluir que € gasto militar se comporta como un paseo

aleatorio s no se tienen en cuenta los costes de llevar a cabo los programas de gasto™®.

Destruccion Mutua Asegurada (1949-1967), el bien defensa nacional desarrollaba fundamentalmente la funcion de la
disuasién mientras que en la época de la Respuesta Flexible y més tarde en la Gestién de Crisis (1990-2001) la defensa
nacional produce de formaconjuntadisuasion, proteccion y objetivos especificos derivados delaactividad seguridad.

8 Aunque laguerrafriaterminacon lacaidadel muro de Berlin el 9 de noviembre de 1989, la época dominada por lafilosofia
de laRespuesta Flexible se caracteriza por unarelajacion de las tensionesoriginadas por |le etapamasduradelaguerrafria

" Por el lado de laofertael tamafio del presupuesto de defensa puede verseinfluido por laideologiadel partido en el poder, y
restringido por el nivel derentay el déficit piblico del pais.

8V éase Smith (1995) como resumen.

% Smith (1995) sintetiza losinconvenientes de estos model os, asi como delos no optimizadores.

10 Smith (1995), pag. 78. Finalmente, Avramides (1997) considera que |los modelos generales de gasto en defensa agregado
pueden abarcar a |os demas (burocréticos, de alianzas...) como casos especificos 0 complementarios.



Sobre estas bases, 10s trabajos empiricos sobre € comportamiento del gasto en defensa han
adoptado perspectivas muy diferentes y han usado diversas técnicas econométricas. Los resultados
difieren entre si, probablemente debido a las especificaciones y |os métodos de estimacion empleados,
en algunos casos deficientes, sobre todo en € contexto de series temporales. Una posible solucion
consiste en usar €l andlisis de cointegracion, que permite estudiar e comportamiento de modelo en e
largo plazo. Debemos reconocer que al adoptar una perspectiva a largo plazo se limita lainclusion de
muchos determinantes estdndar del gasto e defensa, como los precios relativos; sin embargo, a
cambio se ofrecen conclusiones muy interesantes.

Pueden describirse los estudios aplicados en términos de su variedad. Se han estimado
ecuaciones de demanda de gasto militar como componentes de sistemas completos |0 que resulta
interesante para varios enfoques™, pero también en ecuaciones individuales con miltiples variables o
en modelos muy reducidos. Incluso en una publicacion que busca la mayor homogeneidad posible
para comparar estudios de paises individuales, como Hartley y Sandler (1990), ésta esta lgjos de
alcanzarse. Podrian resumirse los factores que la literatura considera tedricamente como determinantes
del gasto en defensa del siguiente maodo:

Cuadro 1l
Variables Contexto interno Contexto externo
- Renta
| Factor es econdmicos - Estabilidad econémica - Dependencia del comercio
- Complgo industriakmilitar internacional 'y  recursos
extranjeros
I1. Factores paliticos - Composicién del gobierno - Pres6on y compromisos
- Grupos de presion politicos internacionales
[11. Factores militares - Capacidad propia - Amenaza
- Doctrina militar - Spillinsen dianzas

FUENTE: Fritz-Abmusy Zimmerman (1990), Cuadro 6.5.

Por otro lado, las grandes diferencias de los modelos tedricos quedan reducidas o eliminadas
cuando se trata de comprobarlos empiricamente (en parte, por las deficiencias de los datos ya
mencionadas, como la ausencia de precios relativos fiables), como sefidan varios autores?. No todos
los factores se incluyen con la misma asiduidad, y habitualmente los trabajos aplicados estiman €l
gasto en defensa en funcion de

- una variable econdmica: € PIB o PIB menos gasto militar (a veces, déficit publico, o aguna
estimacion de estabilidad economica)

- variables estratégico-militares: € gasto en defensa de |os paises aliados, la amenaza (el gasto
en defensa de los paises considerados enemigos), dummies que representan cambios de doctrina,
nacionaes o en laalianza, dummies que representan conflictos concretos...

- variables paliticas (pocas veces): dummies de composicion de gobierno, basicamente

! Teoriasde alianzas o carreras de armamentos, efectos econémicos del gasto en defensa. ..
12 5mith (1980) o Wall (1996), por ejemplo.



Este trabajo va a ocuparse fundamental mente de | os factores econémicos. En consecuencia, en
lo que sigue nos proponemos verificar si existe unarelacion de largo plazo entre los valores del gasto
publico en defensay los del PIB en los 15 paises miembros de la OTAN entre 1960 y 1999. También
consideramos de interés determinar el vaor de la elasticidad renta, para observar como el crecimiento
del PIB setransfiere alaevolucion del gasto publico en defensa.

Larenta nacional es una variable presente en practicamente todos |os model os de demanda de
gasto en defensa, si bien su significado no concita unanimidad. La opinién mayoritaria es que la
defensa es un bien normal, y por lo tanto es esperable una easticidad renta positiva en las
estimaciones™. La interpretacion tiene dos partes; por un lado, a mayor renta, méas riesgo 0 més
percepcion de riesgo de un ataque enemigo, hay mas que defender y por lo tanto se demanda mas
seguridad; por otro, mayor renta proporciona més recursos, también para € gasto en defensa
Concuerdan con esta vision los resultados de Murdoch y Sandler (1982, 1986) en su andlisis de varios
paises OTAN: para todos €ellos la defensa se comporta como bien normal, a obtenerse coeficientes
sgnificativos y positivos parala variable renta™.

Al mismo tiempo, los resultados de varios trabgjos han llevado a pensar que la defensa
constituye un bien de lujo, con elagticidades renta mayores que uno. Asi lo indican algunos estudios
con cortes transversales. Dudley y Montmarquette (1981) para un grupo de paises, Hartley y McLean
(1981) para @ Reino Unido o Maneva et al. para la RFA. Sin embargo, esta impresién ha sido
recientemente contradicha por Wall (1996), quien atribuye dichos resultados a sesgos de
heterogeneidad en |as estimaciones de corte transversal que no permitian discriminar comportamientos
individuales de |os paises, y muestra para un conjunto amplio de paises en desarrollo que la defensa se
comporta como un bien normal si se aplican técnicas de datos de panel.

Otra muestra de la falta de consenso definitivo es que en algunos trabgos que utilizan
tratamiento de series temporales en lugar de corte transversal (Sempre se trata de funciones con més
variables explicativas), aparecen casos en los que la renta no es significativa como determinante del
gasto en defensa, o 10 es pero con elasticidades muy bgjas™. Si bien hay que tener en cuenta que en
muchos casos faltan tratamientos correctos, & ndimero de afios no es suficiente, 0 no se considerad
largo plazo ni las posibles rupturas estructurales.

Ante las dificultades acumuladas desde € punto de vista tedrico y aplicado para andlizar la

¥ Murdoch y Sandler (1982) se basan en el modelo de Olson y Zeckhauser pararecordar laimportanciade los efectosrentay
€l rechazo deladefensa como bien inferior, que estos comprobaban por métodos no paramétricos.

14 También coinciden Gadeay Montafiés (2001) con unaaplicacion muy distinta, de seriestemporalesamuy largo plazo para
el caso espafiol, con unaelasticidad unitaria.

15 Por gjemplo en Smith (1980) para el Reino Unido, Schmidt et al. (1990) para Franciay en Chlestosy Kollias (1995) para
el caso griego. Incluso algunos trabajos empiricos han obtenido elasticidades negativas (para la RFA: FritzAbmusy
Zimmerman 1990, Maneval 1994). Su interpretacién es que un aumento de |a renta permite trasladar recursos a otros usos
mas productivos que la defensa; en particular que se haido sustituyendo el gasto en defensa por otros gastos publicos no
militares, amedidaque ganabapeso el Estado de Bienestar.



relacion gasto militar y niveles de renta™®, nos planteamos como reto e andisisindividua por paises,
usando técnicas adecuadas y con las mismas variables para todos €llos. Pero es muy complejo hacer

sistemas 0 ecuaciones completos, y por elo nos decidimos por un estudio preliminar que slo estudia
la relacion entre e gasto en defensa y la variable econémica por excelencia, € PIB, de forma
estilizada para andlizar 9 existe relacion de largo plazo (cointegracion) y cudes son los valores
estimados de la elasticidad renta, en busca de un patron regular de comportamiento en paises que
pertenecen a una aianza (OTAN). Como Maneva et al. (1993) asumimos que las aproximaciones
uniecuacionales no son satisfactorias, Sino que nos sirven como punto de partida, ya que las relaciones
de interdependencia deben considerarse en un sistema de ecuaciones. Una primera apraximacion a esta
interdependencia se readliza mediante la estimacion de las mismas ecuaciones individuales con el

método SURE, que admite correlacion de tipo contemporaneo, y permite ademas agrupar |os paises
seguin su comportamiento.

A pesar de su simplicidad, nuestro trabajo aporta varios elementos: a) Analizamos la relacion
a largo plazo entre gasto en defensa y renta de todos los paises miembros de una alianza, la OTAN
(habitualmente se ha considerado s6lo un subgrupo dentro de la misma); b) para ello se emplean datos
homogéneos e idénticas variables en cada ecuacién individual; c) utilizamos € andlisis de series
temporaes con datos anuales para € periodo 1960-1999, con tratamiento adecuado a las técnicas
recientemente disponibles; d) se incluyen en dicho andlisis las posibles rupturas estructurales que
ocultarian inicialmente una posible relacion de equilibrio entre las variables, pero tales rupturas se
determinan endégenamente, no a priori; €) lainterpretacion de estas rupturas se realiza en funcién de
factores clave que han quedado fuera, agunos de ellos compartidos por varios paises:. econémicos
(restricciones presupuestarias), estratégicos (cambios de doctrina, postguerra fria) y politico-militares
(dictaduras, enfrentamientos individuales...), y finalmente f) se consideran las posibles agrupaciones
de paises seguin € nivel estimado de las el asticidades-renta del gasto en defensa.

3.METODOLOGIA Y RESULTADOS
3.1. Datosy fuentes

Este trabajo aproxima el producto de la defensa nacional por € gasto en defensay larenta por
el Producto Interior Bruto. Asi como la aproximacion realizada para la renta es més habitual, si que ha
sido motivo de una amplia discusion la aproximacion redizada para € output de la defensa nacional.
La economia de la defensa reconoce las inexactitudes de esta aproximacion, pero las dificultades para
medir € producto generado por las actividades que un pais desarrolla para garantizar la seguridad

16 Que en particular, dificultan las comparaciones internacionales, ante la diversidad de técnicas econométricas empleadas y
los sesgos que padecen, la falta de homogeneidad en las variables incluidas, y la determinacion a priori de las rupturas
estructural es en caso detenerse en cuenta, como g emplos.



nacional de sus miembros son de tal magnitud que no es posible por e momento un indicador distinto
del gasto militar.

Sin embargo, € gasto militar en si mismo es susceptible de multiples interpretaciones. Por o
pronto, € criterio utilizado por cada pais ala hora de contabilizar € gasto militar es muy diferente, por
lo que nos vemos obligados a acudir a una pauta internaciona capaz de homogeneizar los datos
observados para todos los paises. Segun Brzoska (1995), tres son las definiciones estandar que
explican el gasto militar, las ofrecidas por la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), €
Fondo Monetario Internaciona (FMI) y las Naciones Unidas (ONU) .

1. La definicion ofrecida por la OTAN es utilizada por é Sockholm International Peace
Research Institute (SIPRI) y la Arms Control y Disarmament Agency de los Estados Unidos (ACDA).
Hasta el momento, esta definicion presenta la medicion mas comprensible que se harealizado sobre la
carga econdmica de las operaciones de |as fuerzas armadas de un pais®.

La aplicacion del criterio OTAN para la obtencion de los niveles de gasto de diferentes paises
consiste en tomar € gasto real en defensa de cada pais y afadir las deudas contraidas por
adquisiciones hechas en € exterior con cargo a créditos, més los haberes pasivos de caracter militar,
del personal militar o civil de la administracién militar, y deducir las cantidades relacionadas con
ingtituciones cuyas funciones no puedan considerase actividades de caracter militar.

2. La definicion del gasto militar que proporciona € FMI estd enmarcada en un conjunto de
datos sobre dras variables de importancia crucial por lo que las consideraciones militares presentan
unas caracteristicas menos especificas que las ofrecidas por la definicion de la OTAN.

3. La definicion de la ONU resulta la mas elaborada de todas las presentadas por € nivel de
desagregacion del gasto militar que proporciona merced a que se elabora mediante cuestionarios que
responden los paises. Sin embargo, solo un nimero muy limitado de paises redliza las encuestas.

Ademés, las informaciones derivadas de estas encuestas no estan sometidas a ningun tipo chequeo.

Una vez repasados los argumentos anteriormente expuestos, nos inclinamos por € criterio
OTAN Yy utilizamos las completas estadisticas del Stockholm International Peace Research Institute
(SIPRI). Los datos presentados por e SIPRI (2000) para la préctica totalidad de los paises del mundo
se presentan en moneda nacional y en délares americanos a precios y tipos de cambio constantes del
afo 1995.

La eleccion de la unidad monetaria requiere una breve reflexion. Las estadisticas ofrecidas por

el SIPRI corrigen € gasto militar corriente y 1o transforman a precios constantes con ayuda de un

17 Adicionalmente, e International Institute of Srategic Studies (11S) presenta los presupuestos militares en su Military
Balance. Sin embargo y segun Brzoska (1995), no existe esfuerzo alguno por parte de esta institucion por encauzar las cifras
ofrecidas haciaalgunadelas definiciones estandar que se presentan aqui.

18 \/eése Brzoska (1995), p &g. 51-52.



deflactor de precios al consumo. El uso de este deflactor y no de otro (deflactor del PIB) radicaen la
propia naturaleza de la defensa:

1. Los inputs (salarios, compras, etc.) que componen € gasto en defensa responden a los
indices de precios que rigen en cada pais.

2. En @ marco de lateoria de las dianzas militares, cada pais realiza una eleccion entre el bien
defensa y wn bien civil. Segin @ SIPRI (1998), € gasto en defensa se debe expresar en términos del
coste de oportunidad de adquirir € bien civil, de ahi que se utilice un indice de precios al consumo.

De estaforma, y conscientes de las limitaciones estadisticas que tenemos, hemos utilizado las
propuestas del SIPRI (2000) presentando e gasto militar de quince paises de la OTAN en ddlares
americanos a precios constantes y tipo de cambio del afio 1995 para e periodo 1960-1999". Al mismo
tiempo, la renta se aproxima por € Producto Interior Bruto en délares americanos a precios constantes
y tipo de cambio del afio 1995 para € mismo periodo utilizando para ello varias publicaciones de la
OCDFE®™. A continuacion, presentamos la evolucion del gasto en defensaen relacion a PIB.

Cuadro 2
Evolucion del gasto en defensa en porcentaje del PIB

Paises 1960 1970 1980 1990 1999
Bégica 3.33 3.00 3.32 2.32 144
Canada 4.08 2.37 187 2.03 115
Dinamarca 2.46 221 2.36 201 1.62
Francia 6.28 4.26 3.98 34 2.76
Alemania 4.09 3.35 3.28 2.84

Grecia 342 3.72 4.63 4.64 4.93
Itdia 2.50 214 197 2.08 2.02
Luxemburgo 0.87 0.71 111 0.92 0.78
Holanda 3.56 3.32 3.15 2.63 1.65
Noruega 3.10 348 2.96 291 2.20
Portugal 455 6.57 2.98 2.65 2.18
Espafia 1.87 1.59 1.87 1.80 1.29
Turquia 504 419 374 3.59 5.03
Gran Bretafia 5.80 4.35 4.84 3.89 254
USA 8.45 7.58 5.36 5.59 3.03

1% Este trabajo se plantea el estudio del gasto militar de los paises de la OTAN durante los cincuenta afios de vida de la
misma. Laeleccién del periodo 1960-1999 viene determinada por la disponibilidad estadistica. 1999 es el Gltimo afio del que
disponemos datos alahora de comenzar estainvestigacion, asi como 1960 es el primero delos afios para el que encontramos
estadisticas homogéneas del Producto Interior Bruto y otras variables econdmicas necesarias para desarrollar €l andlisis
propuesto.



3.2. Relacionesindividuales de lar go plazo

En este epigrafe se pretende estimar larelacion alargo plazo entre gasto en defensay renta para
cada pais individualmente. Para ello se utilizan métodos que permiten una estimacion consistente del
parametro —la elagticidad renta- y reducen los sesgos, y ademés garantizan € equilibrio de larelacion a
través de técnicas de cointegracion. Se explora y andliza, por Ultimo, la posbilidad de diferentes
cambios de régimen en dicharelacion.

El modelo genera a estimar seria:

DS =a + hGDP +g
donde DS es € gasto en defensa 'y GDP € producto interior bruto tomados en logaritmos; e i=1...15
indica cada uno de los quince paises de la muestra.

Elasticidad renta y cointegracion

Es conocido que la mayor parte de las series economicas tienen una inercia de crecimiento que
puede contaminar de forma importante los resultados, s no se tienen en cuanta dic has caracteristicas
estocasticas. En general, al trabgar con variables integradas no esta garantizada la relacion de
equilibrio entre ellas, siendo posible halar resultados aparentemente satisfactorios pero de naturaleza
espuria. S ademas utilizamos métodos de estimacion, como minimos cuadrados ordinarios,
uniecuacionales y de caracter estatico, la presencia de raiz unitaria entre las variables conduce a
importantes sesgos en la estimacion de los coeficientes, debido a que no siguen distribuciones
estandar, lo cua también impide realizar inferencia™.

Algunos de estos sesgos como €l [lamado de “segundo orden” o sesgo de “endogeneidad” se
produce cuando existe correlacién contemporanea entre los residuos y alguna de las variables
explicativas. Aunque Stock (1987) demostré que en presencia de cointegracion los estimadores
minimo cuadréticos son superconsi stentes, incluso cuando existe correlacion contemporanea entre los
resduos y las variables explicativas, este sesgo puede ser importante en muestras finitas, y la
inferencia se ve invalidada debido a las propiedades no estdndar de sus distribuciones. Para garantizar
dichas propiedades asintéticas, puede llevarse a cabo la correccién semipardmetrica propuesta por
Phillips y Hansen (1990) en su método plenamente modificado FM (fully-modified), € cua es vaido
cuando no existe mas de un vector de cointegracion, lo cual no es posible a trabgjar Unicamente en
nuestro andlisis con dos variables. Ademés corrige e sesgo de autocorrelacion serial, y € posible
sesgo de simultaneidad, cuando aguno de los regresores no es débilmente exégeno. De este modo, €
método FM, garantiza buenas cualidades en |os parametros estimados, en este caso la elasticidad renta,
y laposibilidad de redlizar contrastes de hipétesis.

20 OECD (2000a) y (2000b).
2L Unaampliadiscusion sobre estas cuestiones se encuentraen Banerjeeet al. (1993).



Cuadro 3
Estimacion dela elagticidad a largo plazo

PAISES b Test de Cointegracion
OLSQ M ADF(K) Traza
Bélgica 0.41 0.26 -0.78(1) 23.37**
(4.32) (1.66)
Canada 0.34 0.31 -2.37(4) 8.73
(6.50) (3.71)
Dinamarca 0.58 0.50 -1.54(2) 24.05**
(13.91) (8.86)
Francia 043 0.40 -2.35(3) 37.24**
(13.12) (7.21)
Alemania 0.54 0.47 -2.22(0) 29.17**
(13.40) (11.35)
Grecia 144 145 -2.61(0) 29.06**
(24.12) (15.64)
Itdia 0.78 0.77 -3.74(1)** 31.24**
(23.99) (15.34)
Luxemburgo 0.93 0.96 -2.79(4) 7.34
(16.21) (10.68)
Holanda 0.39 0.28 -0.46(3) 22.88**
(7.42) (3.98)
Noruega 0.72 0.70 -1.69(1) 18.30*
(22.69) (15.02)
Portugal 0.17 0.16 -2.15(3) 26.64**
(2.68) (1.91)
Espafia 0.97 0.91 -1.63(4) 29.84**
(15.95) (9.26)
Turquia 0.79 0.78 -1.93(3) 6.03
(22.65) (15.25)
Gran Bretafia 0.32 0.31 -1.80(4) 4.87
(4.15) (2.43)
USA 0.23 0.20 -2.04(1) 5.61
(3.28) (1.75)

Notas: * Significativo al 5%; ** significativo al 1%. Entre paréntesis aparece €l valor del estadistico t-Student.
En la estimacion del método Phillips-Hansen la varianza de largo plazo se ha calculado de acuerdo con
el método de Newey-West, utilizando la ventana de Panzer y elparametro de truncamiento
i=[i(T/100)Y], siendo i= 4. El nimero de retardos del ADF (k) que aparece en paréntesis se ha
seleccionado de acuerdo con el método propuesto por Ng y Perron (1995). El nimero de retardos del
VAR utilizado en laestimacion del test de traza de Johansen se harealizado segin el SBIC.

La existencia de cointegracion se ha contrastado mediante dos procedimientos alternativos. El
de Engle y Granger (1987), pionero en e concepto y técnicas de contraste de cointegracion, que
andliza la estacionariedad de los residuos de la estimacién minimo cuadrética, mediante la aplicacion
del contraste ADF*.En segundo lugar, el test de traza se basa en el método de méxima verosimilitud

propuesto por Johansen (1995) en un contexto multivariante, y calcula el rango del posible espacio de

2 Este contraste es similar al disefiado por Dickey y Fuller (1981) paraseries univariantes. Los valores criticos, sin embargo,
deben ser aumentados al tratarse de residuos obtenidos por OL SQ, método que tiende a minimizar la varianzay, por tanto,
aumentael tamafio del contraste. L os val ores criticos corregidos estan tabulados en McKinnon (1991).
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cointegracion para determinar € numero de vectores cointegrados. Los resultados de redizar estos
contrastes, y las estimaciones del parametro b se presentan en € Cuadro 3.

En é se observa que la elasticidad renta® se encuentra por debajo de 1 en todos los paises salvo
en Grecia, moviéndose en un intervalo entre 0.2 y 0.5 para paises como Bélgica, Canad4, Dinamarca,
Francia, Alemania, Holanda, Portugal, Gran Bretafia y Estados Unidos, y registra valores mas altos,
entre € 0.7 y 0.9 para paises como Italia, Luxemburgo, Noruega, Espafia y Turquia. Es decir la
defensa se comportaria como un bien de primera necesidad. Sin embargo, los contrastes de
cointegracion ofrecen resultados ambiguos, ya que € de ADF no permite rechazar la nula de raiz
unitaria'y, por tanto, ausencia de cointegracion para ningin pais salvo Italiay, sin embargo, € test de
traza de Johansen acepta la existencia de un vector de cointegracion para un amplio conjunto de
paises. Ante estos resultados se andiza en e siguiente epigrafe la hipotesis de cointegracion con
cambio estructural.

Contrastes de cointegracion con cambio de régimen (Gregory-Hansen, 1992)

Con frecuencia €l rechazo de la hipétesis nula de cointegracion mediante contrastes tipo ADF
puede deberse a la presencia rupturas en e vector de cointegracion. Gregory y Hansen (1996a,b)
disefiaron un contraste que plantea como hipotesis nula la no cointegracion, y como dternativa la
existencia de cointegracion con cambio estructural. El método es una extension de los tradicionales
contrastes de raiz unitaria sobre |os residuos cuando existe una ruptura en un punto no conocido T,

Gregory y Hansen (1996a, b) plantean cuatro posibles aternativas frente a la hipétesis nula de
no cointegracion. Dada la tradicional relacion de largo plazo:

y=at+b'x +q
se define una variable dummy del siguiente modo:

Osi t£[nt]
Joe=A
lst> [nt]
donde e parametro t T (0,1) indicala posicién relativa del punto de cambio, que es desconocido en el

modelo, y [ ]su parte entera.
A partir de aqui se define  modelo C, cambio de nivel (level shift)

yt :ai +a2J tt + blxt +q
El modelo C/T de cambio de nivel con tendencia (level shift with trend):

Y.=a +taj , tht+b'x +¢g

23 Obsérvese que en varios casos existen diferencias relevantes entre laestimacion OLSQy laFM.
24 El método es similar al de otros contrastes univariantes como los de Perron (1989), Zivot y Andrews (1992) y Perrony
Vogelsang (1992).
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El modelo C/S de cambio de régimen (regime shift)

yt :al +a2j tt + bll Xt + b'2 th tt +et

Y, por ultimo & modelo C/SIT con cambio de régimen y tendencia (regime and trend shift)

yt = a1+a2j tt +hlt +h2tj tt + b'lxt + b'2 th tt +Q

A partir del andlisis de los residuos de estos cuatro model os se selecciona € minimo valor del
contraste ADF:

ADF* =irf ADF (t)

calculado paratodos los posibles puntos de ruptura (toda la muestra, dejando un 15% al principioy a
final) del modo habitual a partir de la siguiente regresion:
k
o]
De =n&, +q dDg.; +X
i=1
Para cada punto de ruptura ADF(t) =t - ratio(€ _,, )

Los valores criticos se encuentran tabulados en Gregory y Hansen (19964) para los modelos C,
CITy CIS,y en Gregory y Hansen (1996b) parael C/S/T.

La ventaja de este método, no radica Unicamente en la posibilidad de encontrar relaciones de
cointegracion tras considerar cambio estructural, sino en que la endogeneizacion del punto de ruptura
ofrece informacion de interés para interpretar la evolucion de la elasticidad renta del gasto en defensa,
sin recurrir como es habitual a introducir dummies a priori gque recojan supuestos cambios
relacionados con determinados acontecimientos. De este modo, es € propio modelo e que determina
los cambios en € comportamiento del gasto en defensa. L os resultados se sintetizan en € cuadro 4.

Como se deduce del cuadro anterior, es posible hallar relaciones de cointegracion con cambio
de régimen para la mayoria de |os paises a excepcién de Estados Unidos, Canaday Francia. La mayor
parte de las rupturas se agolpan o bien en € inicio de la década de los noventa, o bien entre finales de
los setenta y comienzos de los ochenta®. Los cambios de régimen parecen, en una primeraimpresion,
estar relacionados en € primer caso con la caida del muro de Berliny €l fin de la guerra fria, y, en €
segundo, con las dificultades presupuestarias que todos los paises experimentaron tras la crisis de los
setenta méas algun caso en el que esta presente la influencia del cambio de estrategia de la OTAN a
principios de la década. Destaca también que en la mayor parte de los paises se elegiria un modelo de
cambio de régimen y tendencia de tipo decreciente; la inclusion de esta tendencia en e modelo podria
ser interpretada como € cambio en las preferencias de los agentes en relacion con la defensa, cuya

demanda disminuye al compés de la situacion geo-politica internacional. No obstante, nos parece

% Se ha sefidlado en la literatura que |os contrastes de Gregory y Hansen (1996ay b) tienen poca potencia para distinguir
entre situaciones cony sin cambio estructural, yaque plantean como alternativala existenciade cointegracion con un cambio
de régimen, y deberian ser complementados con un contraste de estabilidad de los pardmetos. Sin embargo, Fernandez y
Peruga (1999) mostrardn recientemente mediante un estudio Montecarlo que el contraste de Gregory y Hansen presetan
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necesario indagar en las causas econdmicas y estratégicas que expliquen las rupturas en los diferentes
paises. S observamos |os resultados encontramos tres tipos de paises claramente diferenciados.

Cuadro 4
Cointegracion con cambio estructural (1960-1999)

Modelos C CIT CIS C/ISIT
Paises ADF nt ADF nt ADF nt ADF nt
Bélgica -355 1990 -359 1975 -4.80* 1979 -5.30* 1981
Canada -218 1979 -3.37 1992 -3.34 1984 -498 1985
Dinamarca -416 1991 -559** 1976 | -6.43** 1976 | -6.08** 1976
Francia -245 1976 -320 1978 -3.08 1978 -456 1987
Alemania -5.43** 1967 -6.06** 1967 | -491** 1972 -5.06 1967
Grecia -392 1987 -4.34 1977 -4.31 1976 | -5.67** 1972
Itdia -4.91** 1983 -5.21** 1983 | -5.13** 1983 | -5.24** 1979
Luxemburgo | -4.19 1978 -522%* 1980 | -5.08** 1979 | -6.13** 1974
Holanda -4.66** 1991 -450 1992 | -6.08** 1990 | -743** 1986
Noruega -6.01** 1993 -5.88** 1993 | -548** 1990 | -535* 1983
Portugal -6.62** 1975 -6.48** 1974 | -6.24** 1974 | -7.17** 1974
Espafia -285 1992 -410 1992 | -5.11** 1980 | -6.74** 1982
Turquia -352 1993 -4.37 1981 | -4.95%* 1984 547 1984
Gran Bretafia| -2.78 1993 -363 1992 -3.86 1983 | -5.67** 1983
USA -281 1992 -3.09 1992 -2.98 1982 -344 1981

Notas: * Significativo al 10%; ** significativo al 5%. Los valores criticos son al 5% de —4.61, -4.99, -4.95y —
5.50 para los modelos C, C/T, C/S'y C/SIT respectivamente. Al 10% de —4.35, -4.72, -4.68 'y —5.24. El
periodo muestral para Alemania comprende desde 1960 hasta 19809.

En primer lugar, aquellos estados en |os que sus rupturas coinciden con cambios institucionales
propios del pais. Es el caso de Espafiay su entrada en la OTAN, los cambios de régimen politico y de
enemigo declarado (de la URRS a Turquia) que sufre Grecia, la situacion vivida en Portugal donde la
Revolucion de los Claveles deriva en un régimen democrético y findmente € caso turco, donde
asistimos a un golpe militar en 1980 que desemboca en € gobierno civil de 1983. En segundo lugar,
encontramos un grupo de paises, ricos pero de pequefia dimensién, influidos fundamentalmente por la
primera y la segunda crisis del petréleo (Bélgica, Italia, Dinamarca y Luxemburgo). Por dltimo,

observamos como los cambios de estrategia de la OTAN afectan a paises con mayor potencial

ventajas indiscutibles tanto en potencia como en precision en la estimacion del punto de corte, frente a otras alternativas
como las de Hansen (1992) y Hansen y Johansen (1993).
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estratégico y militar como € Reino Unido, que se presenta como € principal seguidor de EEUU, y
otros como Noruega, especia mente sensibilizada por motivos de proximidad con laURSSYy € bloque
del Este. Asi, para la Republica Federal Alemana la ruptura coincide con la introduccién de la
Respuesta flexible, mientras que Noruega y Holanda son representativos del inicio de la posguerra

fria

3.3. Relaciones multivariantes mediante e metodo SURE

Una vez andlizado e comportamiento individua de la relacion entre gasto en defensa y renta
para los 15 paises de la OTAN, en este apartado se presenta un estudio multivariante utilizando un
sistema de ecuaciones tipo SURE (Sistema de ecuaciones aparentemente relacionadas). Este método
estima la ecuacion de cada pais individuamente pero permite correlacion contemporanea entre los
residuos, de modo que larelacion estara sujeta al mismo tipo de shocks externos para todos |os paises.
De este modo se estima por maxima verosimilitud un sistema de 14 ecuaciones —excluyendo
Alemania- donde la matriz de varianzas covarianzas se supone libre de heterocedasticidad y

autocorrelacion serial, pero se permite correlacion seria de tipo contemporaneo, es decir Cov
(Ui, U;, )= S no tiene necesariamente que ser O para i * | Es posible asimismo redlizar contrastes de

hip6tesis mediante test de Wald sobre |os diferentes parametros. Los primeros resultados se presentan
en e cuadro 5.

% Como seguidor que es de EEUU e afecta de formaimportante la I niciativa de Seguridad Estratégica de Reagan que supone
una vuelta a una guerra fria més pronunciada aunque sus efectos fueron momentaneos en el marco de las relaciones
internacionales.
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Cuadro 5

Estimacion dela dasticidad renta mediante e método SURE

(modelo general norestringido)

Paises a b R?
Bégica 4.04 0.37 0.32
(391 (4.36)
Canada 4.75 0.33 0.53
(7.69) (6.85)
Dinamarca 1.10 0.58 0.84
(2.44) (15.11)
Francia 4.67 0.43 0.82
(11.29) (14.43)
Grecia -1.77 141 0.94
(-11.83) (24.15)
ltaia -0.58 0.76 0.94
(-1.36) (23.75)
Luxemburgo -4.11 094 0.87
(-8.17) (17.05)
Holanda 4.05 0.39 0.59
(6.93) (8.45)
Noruega -0.17 0.71 0.93
(-0.48) (22.68)
Portugal 5.76 0.18 0.16
(8.55) (292
Espafia -3.46 0.96 0.87
(-4.69) (16.43)
Turquia -0.98 0.81 0.93
(-2.50) (23.55)
Gran Bretafia 5.93 0.33 0.31
(6.61) (5.08)
Estados Unidos 8.74 0.25 0.22
(8.86) (3.87)

Notas: Alemania hasido eliminadadel sistema por su diferente periodo muestral. En paréntesis lost-ratios.

Un primer andlisis de los resultados permite distinguir dos tipos de paises, € primero con bagja

elasticidad renta y en generd poca significatividad que estaria formado por Bégica, Canada,

Dinamarca, Francia, Holanda, Portugal, Gran Bretafiay Estados Unidos. Y un segundo, integrado por

Grecia, Italia, Luxemburgo, Noruega, Espafiay Turquia, y caracterizado por elevadas dasticidades y

muy buenos gjustes. A continuacion se realizan contrastes de hipdtesis en ambos grupos representados

gréficamente en los gréficos 1y 2.
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Gré&fico 1: Evoludén delardadon entregato en defensay renta
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Cuadro 6

Contraste de hipétesisen e grupo de elagticidad renta baja

Hipotesis n2 restricciones c?

b en Bé gica, Canad4, Holanday Gran Bretafia 3 3.22(0.359)
b grupo anterior incluyendo USA 4 9.20(0.056)
b grupo anterior incluyendo Francia 4 16.77(0.002)
b grupo anterior incluyendo Dinamarca 4 49.96(0.000)
b grupo anterior incluyendo Portugal 4 41.13(0.000)

Nota: en paréntesis aparecen |os p-value.

De este modo, entre los paises con baja elasticidad renta, pueden distinguirse un grupo de paises

formado por Bélgica, Canada, Holanday Gran Bretafia en los que podria aceptarse la igualdad de sus

elasticidades renta. Lainclusion en @ de Estados Unidos podria aceptarse al 10% y Francia quedaria

ligeramente por encima. Dinamarca se apartaria considerablemente del grupo por encima, y Portugal

se comportaria como un outlier con una easticidad renta muy por debajo. Veamos como queda €

model o restringido.

Cuadro 7
Estimacion dela dasticidad renta mediante e método SURE

(modelo restringido para € grupo de elagticidad renta baja)

Paises a b R?
Bélgica 3.74 0.39 0.33
(11.28) (14.48)
Canada 3.93 0.39 0.51
(11.24) (14.48)
Dinamarca 1.10 0.58 0.84
(3.68) (22.85)
Francia 3.98 0.48 0.81
(14.99) (25.21)
Holanda 4.06 0.39 0.59
(11.99) (14.48)
Portugal 5.92 0.16 0.16
(17.74) (5.41)
Gran Bretafia 512 0.39 0.29
(13.81) (14.48)
Estados Unidos 6.50 0.39 0.11
(8.86) (14.48)

Nota: En paréntesislost-ratios.

Se observa que la elasticidad estimada para € grupo de paises mencionada quedaria en 0.39. Es

preciso destacar, sSin embargo, que € gjuste es muy bgjo en todos estos paises destacando en especia

€ caso de Estados Unidos, donde la renta parece mostrar muy escasa capacidad explicativa sobre €
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gasto en Defensa”. Los gréficos de los ajustes muestran ademés que e modelo falla en especia al
predecir la caida del gasto en defensa durante los noventa, y su pérdida de peso en relacion ala renta.
Para tratar de recoger este efecto y contrastar su importancia se ha incluido una variable dummy que
tomavalores 0 hasta 1989 y 1 a partir de entonces. Con ella se pretende introducir, por tanto, € efecto
del fin de la guerra fria sobre el gasto en defensa. El resto de cambios detectados en e gercicio
anterior que se producian a finales de los setenta y comienzos de los ochenta no parece oportuno
incluirlo en el sistema, ya que se trata de efectos individuales provocados por situaciones particulares
de cada pais relacionadas con la dinamica de la crisis econémica, la politica fiscal 6 acontecimientos
politicos de carécter extraordinario. Los resultados de incluir esta variable se presentan en €l siguiente

cuadro.
Cuadro 8
Estimacion dela dasticidad renta mediante € método SURE
(modédo restringido para € grupo de elasticidad renta baja con D90)
Paises a b D90 R
Bélgica 2.67 0.49 -0.33 0.69
(6.70) (14.81) (-6.55)
Canada 2.73 0.49 -0.12 0.50
(6.52) (14.81) (-2.26)
Dinamarca 173 0.53 -0.05 0.84
(4.55) (13.13) (-1.58)
Francia 3.95 0.48 -0.06 0.84
(11.60) (19.57) (-2.31)
Holanda 2.92 0.49 -0.20 0.80
(7.15) (14.81) (-5.91)
Portugal 6.28 0.13 0.08 0.18
(14.32) (3.20) (1.13)
Gran Bretana 3.87 0.49 -0.19 0.56
(8.66) (14.81) (-5.10)
Estados Unidos 5.09 0.49 -0.23 0.33
(10.10) (14.81) (-4.53)

Nota: En paréntesislost-ratios.

Cuadro9
Contraste de hipétesisen e grupo de elagticidad renta baja restringido con D90

2

HipGtesis n2 restricciones C
b en Franciaigual a grupo 1 0.03(0.853)
D90= 0 paratodo i 8 125.53(0.000)

Nota: en paréntesis aparecen los p-value.
Como puede comprobarse la inclusion de la dummy D90 mejora notablemente e gjuste en
todos los casos salvo en Canada, Dinamarcay Portuga y resulta significativa en todos menos en estos

2" Recordemos que era también uno de |os pocos paises donde no se encontraba relacion de cointegracion entre rentay gasto
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dos ultimos paises. La dagticidad renta se eleva hasta 0.49 y ahora si es posible incluir Franciaen €
mismo grupo. Ademés se rechaza ampliamente la hip6tesis conjunta de que d90=0, lo que confirma €l
efecto negativo que tuvo la caida del muro de Berlin sobre @ gasto en defensa de este grupo de aliados
delaOTAN. Si se observa el gréafico 1, se corroboran estos resultados. La mayor parte de este grupo
de paises tienen una evolucion similar, convergiendo hacia €l fina de periodo hacia unos niveles de
gasto en relacion alarenta mas bajos. Destaca € atipico comportamiento de Portugal dominado por la
revolucion politica de mediados de los setenta.

En relacion con € otro grupo, € de easticidad renta més elevada, se han contrastado las
siguientes hipétesis:

Cuadro 10
Contraste de hipétesisen € grupo de elasticidad renta alta

HipGtesis n2 restricciones c?

1 1.64(0.200)
ben ltdia, Noruegay Turquia 2 3.66(0.160)
b en Luxemburgo y Espaia 1 5.12(0.163)
b en Itdia, Noruega, Turquia, Lux. y Espafia 4 32.46(0.000)

Nota: en paréntesis aparecen los p-value.

b en Italiay Noruega

Se observa que pueden formarse dos grupos, € primero englobaria Italia, Noruegay Turquia, y
el segundo Luxemburgo y Espafia. Grecia tendria un comportamiento diferencid que no se
aproximaria a ninguno de los grupos anteriores. Veamos como queda € model o restringido.

Cuadro 11
Estimacion dela elasticidad renta mediante el método SURE
(modelo restringido para e grupo de eagticidad renta alta)

Paises a b R
Grecia -7.98 143 0.94
(-16.67) (33.95)
Itdia -0.65 0.76 0.94
(-3.65) (57.87)
Luxemburgo -4.70 1.00 0.87
(-12.03) (23.49)
Noruega -0.82 0.76 0.93
(-5.43 (57.87)
Turquia -0.48 0.76 0.93
(-3.15) (57.87)
Espafia -4.08 1.00 0.87
(-7.47) (23.49)

Nota: En paréntesislost-ratios.

endefensa.
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Estimacion dela dasticidad renta mediante e método SURE

Cuadro 12

(modelo restringido para € grupo de elasticidad renta alta con D90)

Paises a b D90 R?

Grecia -9.32 155 -0.23 0.96
(-17.69) (32.65) (-4.20)

Itdia -0.87 0.78 -0.01 0.94
(-3.69) (44.13) (-0.27)

Luxemburgo -5.49 1.09 -0.18 0.88
(-10.78) (19.21) (-2.58)

Noruega -0.98 0.78 -0.12 0.95
(-4.91) (44.13 (-4.51)

Turquia -0.69 0.78 0.08 0.94
(-3.46) (44.13) (1.78)

Esparia -5.20 1.09 -0.22 0.91
(-7.23) (19.21) (-3.68)

Nota: En paréntesis los tratios. La hipétesis conjunta de que D90=0 se rechaza con un valor para de
C?(6)53.17(0.000).

En primer lugar, y en relacién con los resultados obtenidos en € grupo anterior destaca que €
efecto “fin de guerra fria’ aunque significativo 1o es en mucho menor grado, y tan apenas afecta al
valor de la elasticidad (véase gréfico 2). Las razones las podemos encontrar en € menor papel de este
tipo de paises en € escenario internacional, su menor tamafio en otros casos o tal vez sus mayores
dificultades presupuestarias. En segundo lugar, € guste resulta mucho mejor, 1o que indica que en
estos paises la renta tiene un mayor efecto sobre e gasto en defensa que en @ grupo 1, donde parece
atender a otros factores. Los vaores de la dagticidad renta quedaria en torno al 0.78 para Italia,
Noruega y Turquia, exactamente del 1% para € caso de Luxemburgo y Espafie®, y muy por encima
del 1 para Grecia. Este pais seria, por tanto, € Unico con una elasticidad muy superior a la unidad y
con un comportamiento muy diferente, dominado como ocurria en Portugal por los tumultuosos

acontecimientos de |os setenta.

CONCLUSIONES

En este trabgjo se ha analizado la relacion entre gasto en defensay renta de los paises OTAN
para e periodo 1960-1999, mediante técnicas de cointegracion en las ecuaciones individuaes y €
método SURE para andizar € caso multivariante. Se trata de una aproximacion preliminar a la

funcion de demanda de demanda de gasto militar.

El primer resultado destacable es que, a pesar de tratarse de una relacion claramente
incompleta, la variable renta consigue explicar una parte importante de la demanda de defensa en los
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paises aliados. La excepcion mas evidente es € pais lider de la Alianza, EEUU, para € cual son
determinantes otro tipo de variables de caracter no econémico.

En segundo lugar, debe resaltarse que, todas las elasticidades renta estimadas identifican a la
defensa como un bien normal, excepto en & caso griego, parad que aparece como un bien de lujo. No
obstante, los valores de dichas elasticidades permiten clasificar alos paises considerados en un grupo
con elasticidades proximas ala unidad y otro, con vaores mucho méas bgos.

Finalmente, para alcanzar estos resultados ha sido necesario recurrir a otros factores
determinantes. Para conseguirlo, manteniendo la homogeneidad de las ecuaciones individuales para
cada pais, se ha utilizado la determinacion endégena de cambios estructurales mediante |os contrastes
de cointegracion de Gregory y Hansen. Esto permite detectar tres tipos de factores de demanda
adicionales. caracteristicas ingtitucional es, restricciones econdmicas via gasto publico y cambios en la
estrategia de la Alianza. En concreto, el empleo de variables ficticias en € método SURE, corrobora
esta Ultima influencia materializada en & comienzo de la posguerra fria
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