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Abstract

El presente trabagjo ha explorado s durante las Ultimas tres décadas se ha producido un
proceso de convergencia en la distribucion del gasto publico por funciones en laOCDE y los
Estados miembros de la UE. En la base de este andisis se encuentran los modelos de
crecimiento econémico y composicion del gasto, y los procesos de globalizacion e integracion
econémica. Los resultados encontrados a partir del indice de disimilitud, mediante la utilizacion
de los habituales estadisticos de convergencia p, sy ¢ y d andiss cluster, adaptados a
edudio de la edtructura del gasto publico, coinciden en apuntar la existencia de una
aproximacion en su distribucion. Ademas la convergencia que se observa para la UE es mayor
gue la que se aprecia para el conjunto de paises de la OCDE. De hecho, gran parte de |os socios
comunitarios forman un cluster separado del de la mayoria del resto de los paises desarrollados.
No obstante, parece que ya no queda mas margen para seguir convergiendo en ninguna de estas
dos areas, pues muchos paises se encuentra ya proximos a su composicion de equilibrio. Es

decir, que hay factores especificos de cada economia que impiden la convergencia a una misma
estructura funciona del gasto publico en € largo plazo.
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1. INTRODUCCION

Dede la década de los ochenta han sido muchos los trabgos que han andizado la
influencia del tamafio del sector publico en e crecimiento econdmico sin llegar a obtener
resultados concluyentes'. A partir del desarrollo de los modelos enddgenos de crecimiento, la
composicion del gasto publico —y, especidmente la parte que de éstos se destina a los gastos
productivos- ha sido considerada como uno de sus determinantes (Barro, 1990). Asi, existe un
consenso bastante generalizado en relacion a efecto positivo de las inversiones publicas y
negativo del consumo publico sobre € crecimiento (Sturm, 1998). Sin embargo, o ha sido
hasta recientemente que se ha comenzado a evaluar € impacto de la estructura del gasto publico
por su desglose funciona en € crecimiento economico (Chu et al. ,1995, Devargian et ., 1996,
Tanzi y Zee, 1997, y Bleaney, et al., 1999)°. De estos modelos de crecimiento se infiere que
conforme se aproximen las dasticidades del crecimiento con respecto a cada componente, més
semejante sera la distribucion de gasto publico en € equilibrio. De ahi, que quepa esperar que
los paises de la OCDE, y mas aiin los que forman parte de la UE, hayan acercado sus estructuras
del gasto por funciones.

Una segunda fuerza convergente la constituye e proceso de globalizacion. De hecho, en
la literatura se pueden encontrar articulos que han anaizado € impacto de este proceso en la
similitud de la distribucion de los ingresos publicos, s bien los estudios de su efectos sobre la
vertiente de los gastos son mucho més escasos. Pues bien, en € presente trabgjo se evallas en
el periodo 1970- 1997 se ha producido una aproximacién en la estructura del gasto por funciones
en la OCDE, y s étta ha sido més intensa en los paises integrantes de la UE. Con ta objetivo,
en d segundo epigrafe se andizan las razones por las que cabe esperar que se produzca un
proceso de convergencia en la composicion funciona del gasto publico. A continuacion, en e
tercer apartado se ofrecen los resultados de las medidas habituales de convergencia estadistica,
adaptadas al andlisis de estructuras del gasto publico. Ademés, estos indicadores permiten
deducir s las estructuras del gasto a la que tienden los distintos paises en € largo plazo son
estadisticamente iguales o diferentes. En el cuarto apartado se agrupard alos paises de la OCDE
en diferentes conglomerados empleando técnicas de andlisis cluster sobre la base de su
distribucién funcional del gasto publico de las tres décadas y la estimada para € equilibrio.

Finamente, en & quinto epigrafe se exponen las principales conclusiones obtenidas.

1 Agell, Lindh y Ohlsson (1997 y 1999), llegan a esta conclusion después de realizar un repaso de los
trabajos que examinan los efectos de la politica fiscal sobre el crecimiento y de llevar a cabo su propio
andlisis empirico.

2 Entre los gastos productivos Bleaney et al., (1999) incluyen aquellos que se asignan alas funciones de
sanidad, servicios de administracion general, orden publico, educacién, defensa, transportes y
comunicacionesy vivienda



2. LA COMPOSICION DEL GASTO PUBLICO Y EL CRECIMIENTO ECONOMICO

La literatura sobre crecimiento econémico y gasto publico se ha centrado mas en € andlisis
del efecto de su tamario. No ha sido hasta recientemente que se ha comenzado a evaluar €l
impacto de su composicion. En efecto, Barro (1990) elabora un modelo en € que resdta la
relevancia del porcentge asignado a los gastos productivos en un modelo de crecimiento
enddgeno, desarrollado alaluz de los trabajos pioneros de Romer (1986) y Lucas (1988), en €
gue d sector publico puede afectar a la tasa de crecimiento en e largo plazo. Més
recientemente, Devargjan et a. (1996) han ampliado la desagregacion del gasto utilizada por
Barro, para diferenciar entre sus distintas funciones, permitiendo que cada una tenga
elasticidades distintas con respecto al crecimiento. Asi, estos autores llegan a una concluson de
gran interés: un incremento del porcentgje destinado a los gastos productivos aumentara la tasa
de crecimiento en el estado estacionario Si:
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Donde b es la elasticidad del tipo de gasto f en el crecimiento econdmicoy f; es €
porcentaje que absorbe del gasto publico total. Es decir, que € impacto de un incremento del un
tipo de gasto a costa de otro depende tanto de sus elasticidades relativas como de sus

porcentgjes iniciales. Puesbien, en el presente trabgjo se va aincluir un nuevo supuesto: que la
elasticidad de cada funcién f es la misma en todos |os paises, es decir:

b,=b, "i,j; f:L2.s,n. @)

donde i,j son los paises. En defensa del supuesto de igualdad de elasticidades hay que
argumentar que éste se encuentra implicito cuando se estiman las elasticidades del crecimiento
con respecto acada tipo de gasto publico en cross-section o datos de panel, como de hecho
hacen Devargian et al. (1996) y Bleaney et al. (1999). Ademas, la muestra con la que se esta
trabgando, la OCDE, es adguna medida homogénea pues se trata de los paises mas
desarrollados, inmersos, por lo demés, en un proceso creciente de globalizacion. Asi, la
expresion (9) implica

by _ by, "i,j; f:1,2.s.,n €)
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si sj

los ratios @ las easticidades entre todas las posibles combinaciones de funciones
cogidas de dos en dos seran iguales en todos | os paises. En consecuencia, aplicando la condicion
expresada en (8) y utilizando el supuesto (10), el equilibrio, donde ninguna modificacion de los
porcentajes de cada tipo de gasto incrementa la tasa de crecimiento en € largo plazo, vendria
dado por:
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Existe una composicion del gasto publico Optima que es, ademas, idéntica en todos los
paises. Un segundo argumento a favor de esta convergencia es € creciente proceso de
globalizaciéon. Asi, Tanzi y Schuknecht (2000) sefialan que este proceso reducird los gastos
sociales en todos los paises. Ademés, para e caso de los paises socios en la UE, Cornelissey
Goudswaard (2001) sostienen que la regulacion comunitaria conducira a una homogeneizacién
de los sistemas de proteccion social. No obstante, estos autores encuentran sdlo pequefios
indicios de que e proceso de integracion europeo sea € causante de la solida convergencia
registrada en las Ultimas décadas en los gastos de desempleo y seguridad socia entre los
Estados miembros. Mas atencion se ha prestado en la literatura econémica a los efectos de la
globalizacion sobre la vertiente de los ingresos publicos. Ashworth y Heyndels (2001,a) sefialan
gue este proceso provoca que e sistema impositivo Optimo de un pais dependa del que hayaen
los demas, mientras que Tanzi y Zee (1998) y Masson (2000) apuntan a que obliga alos paises
a coordinar sus impuestos para evitar la competencia fiscal. De hecho, cuando existe una gran
movilidad de las bases imponibles, como es @ caso de los impuestos de sociedades, la
convergencia es mayor (Ashworth y Heyndds, 2001,b). Por contra, Hagfors (2000), no
encuentra evidencia empirica de convergencia para los paises de la UE en la estructura de
financiacién de los sistemas de proteccion social a pesar del Tratado de Maastricht y del Pacto
de Estabilidad y Crecimiento. Pues bien, en base a éstas fuerzas convergentes, en el presente
trabgo se pretende evaluar s ha existido un proceso de aproximacion en la composicion
funcional en los paises de la OCDE en las Ultimas tres décadas, y S este acercamiento ha sido
mayor para los Estados miembros de la UE. A este fin se utiliza la clsificacion COFOG
(Naciones Unidas, 1981), agrupando las funciones segin la ordenacién introducida por Oxley y
Martin (1991), Saunders (1993) y la ya mencionada de Bleaney et a. (1999) y que se puede
observar en e cuadro 1.

[cuadro 1, por aqui]
3. CONVERGENCIA EN LA ESTRUCTURA DEL GASTO PUBLICO
El andlisis de la convergencia en la composicién del gasto publico entre los paises de la

OCDE en € periodo 1970-1997 se comienza calculando un indice que mide la disimilitud de las
estructuras en los paises de laOCDEYy la UE:
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donde:

Ome: Gasto pablico en la funcion f sobre el total de gasto pablico del paispen € afio t.

f: 8 funciones consideradasen e cuadro 1.

p: los 26 paises que conforman la OCDE, a excepcion de Hungria, Republica Checa, Poloniay
Eslovaquia paralos que no se dispone de datos en el periodo analizado.

t: todos |os afios del periodo 1970-1997.

La expresion gque esta entre términos absolutos mide una desviacion con respecto a la
media: compara €l peso que tiene una funcion en € total de gasto publico de un pais con € que
esa misma funcion tiene en el conjunto del &rea considerada. Entre paréntesis figura, por tanto,
la desviacion media de esa funcién, que, por lo demas, varia entre 0, s todos los paises le
destinan & mismo porcentaje sobre € total de gasto publico, y 2(n-1)/n (1,92 paran=26) para€
caso extremo en € que un pais asigna todo € gasto a una funcion en la que ningun otro Estado
gasta recursos publicos. El indicador de disimilitud relne, finalmente, la suma de las
desviaciones por funcién promediada por € nimero de éstas y que varia entre O (indicando
igualdad absoluta de estructuras) y 2(f-1)/f (1,75 paraf=8).

Pues bien, por su construccién esta medida tiene varias propiedades que la hacen idonea
para € andlisis de la aproximacion de las estructuras de gasto publico. En primer término,
cumple las tras propiedades necesarias para congtituir un indice de disimilitud: simétrica,
definida en € rango positivo y solo es nula en € caso de que las estructuras de gasto sean
iguales® Ademés, y en segundo término, en e cédculo de este indicador se utilizan las
participaciones de cada funcion en € total de gasto, de modo que se centra la atencion en la
composicion en lugar del tamafio del sector publico, tal como hace la reciente literatura sobre
gasto publico y crecimiento. Al emplear los términos absolutos, en tercer término, e indice de
disimilitud se basa en la distancia “Manhattan” o “City Blocks™* que es menos sensible a la
existencia de outliers que otras métricas que utilizan desviaciones a cuadrado como la euclidea
(Jobson, 1991). Asimismo, y en cuarto término, € indicador permite comparar las disimilitudes
de todas las funciones entre si, pues esta elaborado en términos relativos a la participacion

3 Este indicador esta adaptado para comparar las estructuras de los 26 paises a la vez, pero podria ser
utilizado, assmismo, para n=2 paises, en cuyo caso seria simétrico.
* Estadistancia es un caso particular de distancias de Minkowski.



media de la propia funcion en la OCDE o la UE® De hecho, € indice posee una descomposicion
consistente pues la disimilitud total es € promedio de las funcionales, de modo que es posible
analizar la contribucién e cada funcién. Finamente, las desviaciones de cada pais pesan lo
mismo en € indicador de disimilitud, con € objetivo de que los resultados reflgien una
tendencia generalizada y no solo la aproximacion a la estructura representativa de los grandes
paises.

Los datos utilizados sobre la desagregacion funcional del gasto provienen de la
publicacién OCDE: National Accounts. Volume Il: Detailed Tables Se ha elegido esta fuente
por cuanto que ofrece informacion sobre e gasto consolidado de todos los niveles de
Administracion pablicay ademéas sigue @ criterio de devengo.® Asimismo, se ha utilizado de
forma complementaria los datos provenientes de agencias nacionales, informes de pais de la
OCDE y & Banco Mundial, Eurostat: General Government Accounts and Satistics y la
publicacion FMI: Government Finance Satistics, para, a partir de los datos de la OCDE,
disponer de series estadisticas més largas’ Finalmente, los datos para Francia en e periodo
1970-74 se han obtenido de Sanz (1993), mientras que para Japon se han extrapolado algunos

afios intermedios sobre los que no habia informacion.

CUADRO 2. Indices de dissmilitud de las estructuras funcionales del gasto publico paralos paises de la
OCDE y UE 1970-1997.

1970 1997 Diferencia (%)
Bienesy servicios publicos puros
Servicios Publicos 0.27 0.17 -38,9
UE 0.23 0.13 -41,4
Defensa 0.59 0.45 -234
UE 0.49 0.36 -26,0
Bienesy servicios de mérito
Sanidad 0.28 0.28 05

® Otras distancias como la Ji-cuadrado (Lebart, Morineau y Fénelon, 1982), utilizan la inversa del peso
como factor de ponderacion, lo que en nuestro caso supondria darle mayor importancia a las desviaciones
gue se produzcan en las funciones con menor participacion en el total de gasto: vivienday transportes y
comunicaciones. En esta medida esta basado €l test de independencia de |a Ji-cuadrado de Pearson.

® Al utilizar esta fuente, se ha tenido en cuenta la critica de Florio (1998) en relacién a la falta de
homogeneidad en el tratamiento del pago de intereses, comparando estos datos con los de otras fuentes
nacionales e internacionales.

" Los datos del FMI, si bien cubren un mayor periodo temporal, no se presentan, en general, consolidados
paratodas las Administraciones publicas, por 1o que ha sido necesario detraer las transferencias entre los
distintos niveles administrativos (véase Easterly y Rebelo, 1993 para una discusién sobre las limitaciones
de los datos de esta publicacion). Ademas, utiliza €l criterio de caja, de ahi que su informacién haya sido
utilizada Unicamente para estimar la evolucion de cada funcion para los ejercicios en los que no se
disponia de datos de la OCDE.




UE 0,23 0.17 -28,4
Educacion 0.21 0.20 -55
UE 0.23 0.13 -42,6
Vivienda 0.49 0.40 -18,2
UE 0.42 0.39 -6,9
Servicios Econdmicosy otros
Transporte y Comunicaciones 0.37 0.38 038
UE 041 034 -16,7
Otros 0.35 041 19,0
UE 0.35 0.36 30
Transferencias
Seguridad Social 0.35 0.27 -234
UE 0.24 0.18 -24.9
TOTAL 0.37 0.32 -12,2
UE 0.33 0.26 -20,4

Fuente: Elaboracion propiaa partir de los datos de OCDE, Banco Mundia, FMI y Eurogtat.

Pues bien, en el cuadro 2 se presenta el indice de disimilitud por funciény € total. Asi,
se puede observar que las estructuras del gasto publico se han aproximado en las tres Ultimas
décadas del siglo pasado, pues € indice total ha disminuido.® No obstante, esta convergencia no
ha sdo homogénea ni por areas ni por funciones. En efecto, mientras que € indice de
disimilitud disminuia en un 12,2% en e conjunto de la OCDE, en la UE lo hacia en un 20,4%,
de modo que se han acrecentado las diferencias que ya existian en 1970. Ademas, la reduccion
de las disparidades ha sido superior en e ambito comunitario en todas las funciones, a
excepcion de vivienda. Especialmente significativas son las diferencias en sanidad y educacion
De hecho, todos los indices de disimilitud de 1997 son inferiores en la UE que en la OCDE,
especidmente en las funciones que recogen e acance del Estados de Bienestar: sanidad,

educacion y seguridad socia, ademés de defensa.

Por funciones, la aproximacion se ha producido en mayor medida en las funciones de
bienes y servicios publicos puros. Este resultado es coherente con la apreciacion de Atkinson y
Van den Noord (2001), que sefidlan que, precisamente esta categoria de gasto ha sido la més
estable de la OCDE durante la década de los 80 y 90, y que solo Japén, Noruega, Alemania,

8 Si se tiene en cuenta el diferente tamafio de las funciones y paises, se obtiene la misma conclusion: se
reduce la disimilitud tanto en la OCDE (de 0,33 a 0,29, un 12,1%) como en la UE (de 0,29 a 0,24, un
17,2%).




Italia, Australia, EEUU y Reino Unido han modificado sustanciamente, con reducciones
significativas, su participacion. En efecto, la aproximacion de estos paises a promedio, por 1o
demas estable, reduce la disimilitud de forma més drastica que para los otros tipos de gasto en
los que la tendencia ha sido muy parecida en todos los paises: un crecimiento importante en
términos absolutos en |a década de los 70, suavizado a partir de los 80. No obstante, educacion
contindia siendo, ahora junto con servicios publicos, la funcién més similar en la OCDE, un
resultado ya sefidlado por O Higgins (1988). Una vez analizada la disparidad de la composicion
funciona del gasto publico a principio y final del periodo, se comprobard s esa convergencia
se ha producido también en los afios intermedios a través de la convergencia-b (Barro y Sala-i-
Martin, 1990 y 1992). Setratade evaluar s existe unarelacion inversa entre la participacion de
una funcion sobre € total de gasto publico en un afio y su variacion en €l gercicio posterior. Es
decir, s aquellos paises que més porcentgje de su presupuesto destinan a una funcién aumentan
(disminuyen) la participacion de esta partida en menor (mayor) medida que los que menos
importancia le dedican. Con este objetivo se ha estimado el siguiente sistema de ecuaciones:

g - g g + e
serv publ pt serv publ p,t-1 serv publ & serv publ p,t-1 serv publ pt

g - g = g +e
defensa pt defensap,t-1 defensa J defensa p,t- 1 defena pt

g -0 = e +e
sanidad pt sanidad p,t- 1 sanidad J sanidad p,t- 1 sanidad pt
g -0 = e Ll ST
educacion pt educacionp,t-1 educacion <J educacién p,t- 1 educacion pt
g -0 =D e D +e
vivienda pt viviendap,t-1 vivienda J vivienda p,t- 1 vivienda pt
g transpycomunic pt gtranspy comunicp,t-1 transpy comunic g transpy comunic p,t- 1 transpy comunic pt
Jotros = 9 = g +€
otros pt otrosp,t-1 otros Jotrosp t-1 otros pt
O cgeociann = Feogoniaipior — w0 Te . ©)
segsocial pt seg social p,t-1 seg social &J seg social p,t-1 seg social pt
donde:

Ort- POrcentaje del gasto publico total destinado alafuncion f en € paisp en € afio t.
br: coeficiente que expresa s existe convergencia en cada funciony la velocidad de ésta.

De este modo, s e coeficiente b es negativo y significativo se habra producido un
proceso de convergencia en esa funcion. Ahora bien, notese que existen dos tipos de
convergencia b, la condicionada y la absoluta. La primera es menos estricta pues se trata de
comprobar S existe convergencia considerando también otros factores especificos de cada pais
—de ahi que sea condicionada-, mientras que la segunda exige que se produzca convergenciasin
tener en cuenta otras posibles variables explicativas. En cuanto a método de estimacion setrata
de un sistema de ecuaciones por cuanto que € porcentge de gasto publico en una funcion
depende también de los gastos en las demés funciones, pues la suma de todos ellos es 1. ES



decir, que los errores contemporaneos de cada funcién pueden estar correlacionados. De ahi,
gue el méodo de estimacién méas adecuado ®a € de las Regresiones Aparentemente No
Relacionadas (SUR por sus siglas en inglés, Zelner, 1963). Este méodo tendra en cuenta
automaticamente que las sumas de los porcentgjes de todas las funciones para cada pais es 1

dado que los datos provistos cumplen esa propiedad (Pitarakis y Tridimas, 1999).

Ademas, antes de proceder a estimar por este método es preciso comprobar s existen
efectos individuales de pais significativos por dos motivos. En primer término, porque S estos
efectos existen y ademas son distintos estadisticamente entre si, la convergencia sera
condicionada (De la Fuente, 2000). Ademés, desde una perspectiva econométrica, en segundo
término, la estimaciones de convergencia estarian sesgadas g existen efectos individuaes
significativos y éstos no se tienen en cuenta en la especificacion de la expresion (12). Pues bien,
para comprobar s hay efectos de pais significativos en la evolucion de la distribucion del gasto
publico por funciones se vaallevar a cabo € test propuesto por Arellano y Bover (1990), que
es més robusto que € habitual de Hausman en presencia de errores heterocedasticos y
autocorrelacionados. Este test consiste en contrastar 10s coeficientes en niveles y primeras
diferencias, de modo que s éstos son diferentes se rechaza la hipétesis de ausencia de
correlacion entre efectos inobservables y las variables regresoras, 1o que implicaria la existencia
de efectos individuaes significativos. Asi, como se puede comprobar en la segunda columna del
cuadro 3, esta hipbtesis se rechaza para todas las funciones d 1% de significatividad. En
consecuencia, a estimar por e método de Regresiones Aparentemente No Relacionadas d
sistema de ecuaciones (12) se incluye dummies por pais en todas las funciones de modo que se

eviten sesgos.

Asi, en la tercera columna se observa que durante € periodo 1970-1997 existe
convergencia para todas las funciones aqui analizadas, pues los coeficientes son negativos y
significativos en todos los casos y situadas en el rango 0,09-0,13. ° Por lo demés, vivienda y
servicios publicos son las funciones con una mayor velocidad de convergencia. Si se etima e
sistema de ecuaciones (12) solo paralos Estados miembros de la UE, se obtiene que también se
produce convergencia en todas las funciones y que la velocidad de ésta es mayor que la de la
OCDE a excepcion de vivienda, confirmando los resultados del indice de disimilitud. No
obstante, es preciso comprobar s las velocidades de cada area son estadisticamente diferentes.
Con este fin se ha llevado a cabo € Test de Chow y cuyos resultados se ofrecen en la Ultima

° Nétese que se obtiene convergencia para todas las funciones incluidas aguellas que, como sanidad,
transportes y comunicaciones y otros aumentaban su disimilitud. Esta circunstancia se debe a que en la
estimacion de convergencia se tiene en cuenta la evolucién de la composicion del gasto piblico en todos
los afios intermedios del periodo 1970-1997, mientras que en el indice se han comparado los dos afios
extremos.
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columna del cuadro 3. Asi, se advierte que la velocidad de convergencia de la UE solo es
estadisticamente distinta de la de toda la muestra en las funciones de defensay sanidad a 5% de
significatividad y a 10% en seguridad social.

CUADRO 2. Resultados de la estimacion de la ecuacion de convergencia para cada funcién del
gasto publico paralos paises de la OCDE 1970-1998.

Test Ardlano- Test de Chow
Funcién Bover chi (1) b (OCDE) b (UE) Chi(1)
Bienes y servicios
publicos puros
Servicios Publicos 838.38 -0.117 -0.131 0.02
(0.00) (-12.43) (-8.99) (0.88)
Defensa 198.89 -0.094 -0.120 3.90
(0.00) (-10.51) (-10.93) (0.05)
Bienes y  servicios
publicos de mérito
Sanidad 338.70 -0.104 -0.119 5.85
(0.00) (-957) (-10.27) (0.02)
Educacion 397.28 -0.103 -0.107 0.12
(0.00) (-10.16) (-10.19) (0.73)
Vivienda 287.29 -0.133 -0.125 0.35
(0.00) (-9.40) (-9.81) (0.55)
Servicios econémicos y
otros
Transporte y 262.62 -0.106 -0.113 0.23
Comunicaciones (0.00) (-10.61) (-10.53) (0.63)
Otros 44857 -0.105 -0.116 1.02
(0.00) (-14.28) (-12.68) (0.31)
Trandferencias
Seguridad Socia 29357 -0.104 -0.119 34
(0.00) (-13.%9) (-1257) (0.06)
Test de independencia de Breusch-Pagan 749.33
Chi(28) (0.00)

Unavez gque se ha comprobado que hay convergencia para todas las funciones tanto en

la OCDE como en la UE, cabe plantearse si ésta es condicional o absoluta. Como ya se expuso,
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sera condicional s ademés de que existan efectos individuales significativos, como ya se ha
mostrado, éstos son distintos entre paises. En efecto, en el estado de equilibrio se produce que:

J."9,..7 0 f=1,2,...8 7

y el sistema es estable cuando b variaentre 0 y —1, como ocurre en nuestro caso. Asi

sustituyendo (13) en (12) se obtiene que:

* a. 0

gfp='§ii ®
b, ;

Al haber estimado por e método SUR, la suma de todas |as participaciones g*; paraun
pais p suman 1. De este modo es posible estimar la composicion del gasto publico a la que se
dirige cada pais. S para unafuncién f no se rechaza la hipétesis de que los efectos individual es
as, " sean iguales en todos los paises, éstos estaran aproximandose a la misma participacion de
esafuncion en € total de gasto publico g¢*, y la convergencia sera absoluta. Si por € contrario,
los efectos individuales as, son estadisticamente distintos, cada pais se acercara a diferentes
porcentajes gy* . En este Ultimo caso, es posible andlizar s aln queda margen para seguir
convergiendo, comparando las desviaciones tipicas de las participaciones de equilibrio en una
funcion f con ladd Ultimo afio disponible en la serie de datos reales -1997 en esta ocasion-.
Asi, s ladisparidad en € equilibrio es inferior alade 1997, y por tanto su ratio inferior ala
unidad, alin es posible seguir convergiendo en € futuro.

En la segunda columna del cuadro 4 se muestra €l test de iguadad de los efectos
individuales. Como se puede observar, en la OCDE la convergencia es absoluta sdlo para
servicios publicos, mientras que es condicionada para el resto de funciones. Esta es una primer
conclusion de gran interés, existe convergencia, pero en la mayoria de los casos esta
condicionada a efectos idiosincrasicos que impiden que todos los paises se aproximen a la
misma participacion sobre € total de gasto publico. En cuanto a la comparacion por areas, se
comprueba que en las funciones que captan la importancia del Estado de Bienestar, ademés de
defensa, la tendencia seguird sendo mas convergente en la UE que en la OCDE s ambas
continban con las pautas marcadas en las Ultimas décadas. En educacion y sanidad tienen aun
recorrido para seguir convergiendo, pero la reduccién de disparidades serd mayor en € ambito
comunitario, pudiendo llegar incluso a la misma participacién en € caso de educacion. En
seguridad socia y defensa, por su parte, ya no queda mas margen para la convergencia e incluso
podria comenzar a producirse un aumento de las disparidades, superior s cabe en e caso de la

OCDE. En vivienday otros gastos la evolucion en € futura podria ser muy similar en las dos

10" os efectos individuales por pais se han obtenido estimando el sistema de ecuaciones (12) por €
método SUR incluyendo dummies por pais.
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areas, mientras que tan sélo en transportes y comunicaciones ¢ comportamiento serd mas

divergente en la UE.

CUADRO 4. Resultados de la estimacién de la ecuacién de convergencia para cada funcién del

gasto publico para los paises de la OCDE 1970-1998.
Test deigudad de

Funcion dummies, OCDE
chi(25)/ UE chi(14)

Tipo de convergencia

Ratio s Estado de
equilibrio/ 1997

Bienes y servicios
publicos puros

Servicios Publicos 21.76 (0.65)

UE 2.80 (0.99)
Defensa 61.12 (0.00)

UE 28.19 (0.02)

Bienes y  servicios

publicos de mérito

Sanidad 114.77 (0.00)
UE 38.02 (0.00)
Educacion 50.01 (0.00)
UE 14.03 (0.45)
Vivienda 58.17 (0.00)
UE 44,44 (0.00)
Servicios econémicos y
otros
Transp. y Com. 51.01 (0.00)
UE 35.76 (0.00)
Otros 77.26 (0.00)
UE 41.24 (0.00)
Transferencias
Seguridad Socia 161.61 (0.00)

UE 101.66 (0.00)

ABSOLUTA
ABSOLUTA
CONDICIONADA
CONDICIONADA

CONDICIONADA
CONDICIONADA
CONDICIONADA
ABSOLUTA
CONDICIONADA
CONDICIONADA

CONDICIONADA

CONDICIONADA

CONDICIONADA
CONDICIONADA

CONDICIONADA
CONDICIONADA

137
124

0.94
0.74
0.83

119

120

0.93
115

0.84
0.85

110
0.99
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Al estimar las participaciones de equilibrio en la expresion (14) se ha supuesto que tanto
lavelocidad de convergenciab; como los efectos individuales por pais permanecen estables alo
largo del periodo 1970-1997. Sin embargo, |os gobiernos pueden modificar sus preferencias por
las diferentes funciones del gasto publico, segin sea € color, e nimero o la posicion
mayoritaria 0 minoritaria de los partidos que le sustentan™, por gemplo. Precisamente en Sanz
y Vdazquez (2001) se muestra que las funciones para las que existe convergencia absoluta o
condicionada, pero con menor disparidad en € equilibrio que en 1997, han tenido una vel ocidad
estable en al menos dos de |as Ultimas tres décadas. ** En consecuencia, se confirma, si cabe con
mayor robustez, que estas funciones aln disponen de margen para seguir convergiendo. Las
funciones que, por su parte, parecen haber agotado su proceso de convergencia, muestran que en
las Ultimas dos décadas se ha producido un cambio significativo en sus coeficientes by,
comenzando a dar los primeros indicios estancamiento en la aproximacién de sus porcentajes
sobre €l total de gasto publico. Ahora bien, la existencia de convergencia-b es una condicion
necesaria pero no suficiente para la existencia de convergencia. En efecto, es preciso que se
produzca convergencia-s (Baro y Sda-i-Martin, 1992). Se trata de comparar la desviacion
tipica de los logaritmos de las participaciones de cada funcion del gasto d inicio y d fina del

periodo:

5. =24 lloo (9.)- media (oo (9. )] ®

Ademas se ha calculado la disparidad total como suma de los coeficientes de variacion

de cada funcién. El coeficiente de variacion, que expresa € resultado de dividir 1a desviacion
entre su media, hace homogéneas las desviaciones de las funciones y permite, por tanto, su
comparaciony A este fin, se ha homogeneizado |as desviaciones de cada funcion, dividiéndolas
por su media, es decir, de ladisparidad como la suma de los coeficientes de variacion de cada
funcion.

CUADRO 5. Convergencia s para los paises de la OCDE 1970-1997 (desviaciones tipicas de los

logaritmos de las participaciones de las funciones en € total de gasto publico).

1970 1997 Diferencia (%)
Bienesy servicios publicos puros
Servicios Publicos 0.37 0.21 -42,0
UE 0.28 0.18 -36,7
Defensa 1.46 1.28 -11,9

1 Existe una amplia literatura sobre las influencias politico-institucionales en el tamafio y composicién
del sector publico, véase Sturm, 1998.

12 Se ha elegido esta periodificacion, por cuanto que coincide con las diferentes etapas que se han
diferenciado en la evolucion del tamafio del sector publico en varios trabajos, Saunders (1993), Lindbeck
(1997), Tanzi y Schuknecht (2000) y Sanz y Veldzmjuez (2001).
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UE 187 121 -25,8
Bienesy serviciosde mérito
Sanidad 0.58 0.62 6,0
UE 0,28 0.23 -18,1
Educacion 0.37 0.24 -34,1
UE 0.40 0.17 -57,4
Vivienda 127 0.85 -32,7
UE 0.60 0.50 -16,4
Servicios Econémicosy otros
Transporte y Comunicaciones 0.49 0.50 01
UE 0.48 0.46 -45
Otros 041 0.50 238
UE 043 0.45 6,3
Transferencias
Seguridad Social 0.59 0.38 -34,8
UE 0.35 0.29 -17,9
TOTAL 0.44 0.40 -91
UE 0.23 0.21 -93

Los resultados obtenidos para la convergencia s, que se presentan en el cuadro 5
corroboran algunos de los resultados obtenidos hasta ahora. En primer término, la existencia de
una tendencia a la homogeneizacion de las estructuras del gasto publico en ambas &ress.
Comparando entre la OCDE y la UE, sin embargo, la diferencia de convergencia no es
significativa, s bien las disparidades en 1997 son siempre superiores en la primera que en la
segunda y muy especiamente en sanidad. Por funciones, se descarta que se haya producido
convergencia en sanidad, transportes y comunicaciones y otros gastos, mientras que se confirma
gue servicios publicos muestra la mayor aproximacion, de modo que junto con educacion, son
las funciones con participaciones méas similares. Defensa, sanidad y educacion, por su parte, se
han aproximado mas en € caso comunitario, pero a contrario de o sefidado por los indicadores
analizados hasta ahora, seguridad socia |o ha hecho en mayor medida en € @njunto de los
paises desarrollados. Finalmente, se ha calculado € indice de Kendall a fin de evaluar s ha
habido cambios significativos en los rankings (convergencia g). En este contesto, se posiciona a
los paises conforme a porcentgje que destina a una funcion sobre e total de gastos publicos.
Asi, se andliza S os paises que se encontraban en las primeras posiciones en 1970 pasan a
ocupar los ultimos puestos en 1997, indicando, por tanto, un proceso de convergencia, o bien si
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permanecen en la parte superior del ranking, lo que sugeriria que no ha habido aproximacion.

Laexpresion analitica del indice de Kendall para cada funcion es” :

Qb kO

g | (multianual ) =

¢
(T + 1)%var ¢rank

e
¢
¢
&
e

5
G i N
G T
%)
G fi 1970
S
af G ¢ 1970

Q kb ko

Qb o

(10

CUADRO 5. Convergencia g (indices de Kendall multianuales y bianuales) de las funciones del
Gasto Publico paralos paises de la OCDE 1970-1998. (medias quinguenales)

1970 1997 Diferencia (%)
Bienesy servicios publicos puros
Servicios Publicos 1.00 0.72 -28,2
UE 1.00 0.69 -31,3
Defensa 1.00 0.92 -7.7
UE 1.00 0.90 -10,4
Bienesy serviciosde mérito
Sanidad 1.00 0.78 -21,8
UE 1.00 0.60 -39,8
Educacion 1.00 0.77 -23,2
UE 1.00 0.68 -32,4
Vivienda 1.00 0.75 -24,8
UE 1.00 0.78 -22,4
Servicios EconOmicosy otros
Transporte y Comunicaciones 1.00 0.80 -20,4
UE 1.00 0.71 -29,1
Otros 1.00 0.78 -225
UE 1.00 0.76 -25,5
Trandferencias
Seguridad Socia 1.00 0.88 -12,0
UE 1.00 0.85 -15,0

13 El indice de Kendall se puede calcular de dos formas (Boyle y McCarthy. 1997, 1999). La primera,
toma en consideracion €l afio inicial, final y todos los intermedios del periodo (multianual) y la segunda
solo el inicial y el fina (binario). Por simplicidad sdlo se expone los resultados del primer indice, pues es
el mas robusto, si bien las conclusiones que se extraen del binario son similares (véase Sanz y Velazquez,

2001)
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TOTAL 1.00 0.80 -20,0
UE 1.00 0.76 -25,4

Los resultados para la convergencia g que se presentan en e cuadro 5, indican la
existencia de una importante movilidad en las posiciones que ocupan |os distintos paises segin
el peso de cada funcion sobre el gasto puiblico.* Asi, por &ress, en laUE, unavez més, en donde
se produce una mayor convergencia, pues, de hecho, € indice de Kendall de 1997 esinferior en
todas las funciones a excepcion de vivienda. Por funciones, servicios publicos es la que mayor
movilidad presenta, mientras que defensa, sanidad y educacion se confirman como las que
marcan las diferencia entre la UE y la OCDE. Precisamente defensa, junto con seguridad socidl,
son las que presentan menos alteraciones en € ranking, 1o que se explica por € hecho de que a
inicio del periodo fueran las funciones con més disparidad. Ademés tienen una participacion
importante en € total de los gastos publicos y en buena parte miden factores ingtitucionales e
idiosincrésicos de los paises, como € papel que se le concede a sector publico en la actividad
econdmicay en la creacion de un Estado de Bienestar. Todos estos factores dificultan cambios
en la clasificacion de la importancia que se le concede a estos gastos. En suma, se ha producido
un proceso de convergencia en las estructuras de gasto publico por funciones, si bien éste no ha
sido homogéneo por areas ni por funciones. Ademas existen efectos individuales que impiden

que los paises de la OCDE se aproximen a una misma estructura

4, ANALISISCLUSTER

En este gpartado se pretende explorar s 1a existencia de convergencia condicionada para
la mayoria de las funciones se debe a la presencia de distintos grupos entre todos los Estados
examinados. A este fin se llevara a cabo un andlisis duster, de forma que se agruparéan los 26
paises de la OCDE entorno a distintos conglomerados en base a su distribucidon funcional del
gasto. Para €llo, se combinardn métodos jerarquicos y no jerarquicos, aprovechando asi las
ventgjas de ambos y evitando, a mismo tiempo, los sesgos que introduce cada uno de ellos
(Milligan, 1980).

En efecto, en una primera fase, se utilizara el método jerdrquico Ward™ utilizando en

todos los casos la distancia euclidea a cuadrado®®. Asi, se ha procedido a establecer € nimero

14 | os indices de Kendall obtenidos son significativos a un 1% hasta 1990. A partir de entonces, algunos
de ellos son significativos a 2,5%. El test es un chi cuadrado con p-1 paises de grados de libertad.

15 Este nétodo, el mas generalizado entre los jerarquicos, minimiza la perdida de informacion que se
produce como resutlado de las agrupaciones gque se realizan. Se ha empleado de forma aglomerativa, es
decir, comenzando en una situacion en la que existe tantos clusters como paises y en la que se van
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idoneo de clusters —empleando para ello € stopping rule’ (Milligan y Cooper, 1985)- y los
centroides de cada uno de ellos. En una segunda fase, se ha empleado € método no jerarquico
mas generalizado, € k-means (MacQueen, 1967), utilizando las medias de las agrupaciones
obtenidas en la anterior fase como centroides de los cluster iniciaes. De este modo, se evitan los
inconvenientes de |os métodos no jerarquicos —su sensibilidad a los centros iniciaes escogidos y
los sesgos de elegir arbitrariamente € numero de cluster a formar (Johnson y Wichern, 1998)-
pues ambas pardmetros se extraen de |os resultados que arrojan 10s jerarquicos que no requieren
informacién ex-ante. Al mismo tiempo, se aprovecha la ventgja que ofrecen los no jerérquicos
de rehacer las agrupaciones establecidas en |as primeras iteracciones ademas de que son menos

sensibles ala presencia de outliers y la eleccion de la medida de distancia (Hair y Black, 2001).

Combinando ambos métodos se podra diferenciar distintos modelos de gasto publico
caracterizados por una estructura (centroide) entorno a cual se sitGan uno O varios paises.
Asimismo, se puede detectar si alo largo de las tres décadas 70, 80 y 90, asi como en € estado
de equilibrio, los paises y los modelos se han ido aproximando entre si. Ademés, pararedizar €
andigs cluster se ha procedido a estandarizar los datos, substrayendo la mediay dividiendo por
la desviacion tipica de cada funcion (Hair y Black, 2001). De este modo, se evita, que las
funciones con mas peso, seguridad socia y otros gastos, o dispersién —defensa- dominen la
formacion de los conglomerados determinando en mayor medida las distintas agrupaciones.'®
Por ultimo, se ha calculado la matriz de correlaciones de las variables, que se adjunta en €
anexo |1, para comprobar que la presencia de multicolieanilidad entre algunas de €ellas no ca
lugar a una mayor influencia en la formacion de los grupos. Asi, se puede observar que muy
pocas correlaciones parciaes son significativas y que la mas alta es de —0.645, entre las medias
para la década de los 70 de seguridad social y otros gastos. Dado que estas funciones
representan conceptos muy diferentes, transferencias y servicios econdmicos y otros, no existe
el riesgo de que una misma categoria esté sobreponderada en laformacion de los clusters.

formando conglomerados paso a paso (vease Everitt, 1993, para una discusion de los métodos
jerérquicos). No obstante, los cluster resultantes se han contrastado con los que se obtienen por la union
de medias y el del centroide. Las combinaciones que se establecen son muy similares por 1o que los
resultados son robustos, ademas de menos sensibles a la presencia de outliers que si se hubieran utilizado
otros métodos jerarquicos como la union sigular o completa que utilizan como medida la distancia entre
un par de miembros de dos cluster diferentes.

18 Se ha utilizado la distancia euclidea al cuadrado pues la mas indicada para e método de Ward (Hair y
Black, 2001) y, ademas, la medida “manhattan” o “city blocks” adolece de muchos problemas para el

andlisis cluster que la hacen inadecuada si existe correlacion entre las variables que expresan las

caracteristicas (Shephard, 1966).

17 El stopping rule se basa en proceder a realizar todos |as asociaciones de cluster hasta que una de ellas
suponga un incremento significativo en la medida de disimilitud que se este empleando, que en d caso
del método de Ward, es la suma de desviaciones intragrupos, es decir, la perdida de informacion.

Milligan y Cooper muestran que con esta regla se logarn decisiones muy precisas y acertadas en estudios
empiricos.
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Pues bien, mediante € método descrito se han diferenciado cuatro modelos de
distribucion funciona del gasto publico™, cuya estructura se mantiene muy estable durante
todas las décadas y en € estado de equilibrio, especialmente a partir de la década de los 80. En
efecto, como se puede observar en e cuadro 6, en los 70 se observan cuatro grupos diferentes:
tres con un numero similar de componentes y un ultimo con tan lo dos paises integrantes:
Turquia'y Corea, que, por lo demas, y como se desprende de las distancia euclidess, se sitGa
muy lgos de los anteriores. Asi, @ primer grupo —que denominaremos composicion
representativa- esta formado por diez paises de la OCDE, entre ellos seis paises europeos y la
mayoria de los paises no europeos de la OCDE. Este grupo representa la composicion tipo del
gasto publico de la OCDE, pues, en parte por € mayor nimero de miembros que lo componen,
se Stla practicamente en la media de participacion de cada tipo de gasto y es & mas proximo —
medido en términos de distancia euclidea- de todos |os demas conglomerados.

[cuadro 6, por aqui]

Muy cerca de este grupo se encuentra otra agrupacion —que titularemos como mixta-
con siete miembros, entre [os que se puede observar a varios paises europeos no miembros de la
UE: Suiza, Noruega e Idandia, con dos de sus fundadores Franciay Reino Unido y otros dos no
europeos. Canada y Japon. Como se desprende del cuadro 7, Esta agrupacion asigna un
porcentaje de sus gastos piblicos mayor que la media de la OCDE a los bienes de nérito —
sanidad, educacion y vivienda- y menor en seguridad social. Préximo a primer grupo se sitia
también una tercera agrupacion —bajo € nombre de comunitaria- compuesta por siete paises de
la UE, s bien algunos de ellos han ingresado recientemente, y cuyos rasgos diferenciales son
una muy relevante participacion de los gastos de seguridad socia en detrimento de los de
servicios economicos y otros gastos. Finalmente, Corea y Turquia conforman un grupo muy
disimilar —outlier- a los anteriores con una gran presencia de bienes pablicos puros -defensay
servicios publicos-, y muy escasa en lo relativo a sanidad y seguridad social. En la base de esta
composicidn del gasto publico puede encontrarse los conflictos que mantienen estos dos
miembros de la OCDE con paises vecinos.

[cuadro 7, por aqui]

Al agrupar a los 26 paises de la OCDE por su distribucion funcional del gasto publico

en la década de los 80, se observa que los grupos representativo y mixto se fusionan

conformando un cluster de doce miembros que representan la composicion tipo de gasto pablico

18 Nétese, ademés, que las variables estan en la misma escala, pues |os datos originales estan expresados
en porcentgje sobre el total de gasto publico.

19 En efecto, si se procede a realizar una union mas, estableciendo solo tres clusters, se produce un
incremento muy significativo en la suma de desviaciones intragrupos para todas las décadas y el estado
estacionario, un aumento gue no se produce si se compara la solucion de los cuatro agrupaciones con la
de cinco 0 mas.
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de laOCDE y que es ademés € mas cercano a todas las demas agrupaciones. No obstante, como
resultado de esta fusion algunos paises se segregan: por un lado Grecia, Irlanda, México y
Portugal pasan a componer un conglomerado —de cohesion- cuyos rasgos principaes son la
fuerte presencia de otros gastos y la escasa relevancia de sanidad y seguridad social, mientras
que Franciay € Reino Unido se unen a la agrupacion enteramente comunitaria, que continlia
teniendo bs mismas caracteristicas distintivas que en los 70. Turquia'y Corea, por su parte,
siguen formando una agrupacibn outlier caracterizada por una participacion tres veces mayor
gue la media en defensa y servicios piblicos y més de cinco veces menor en sanidad y
seguridad social.

A partir de ladécada delos 80 € andlisis cluster es muy estable, pues durante la década
delos 90y en & estado estacionario se consolidan los dos modelos basicos. € representativo de
la OCDE, a que se afiade Portugal, y € integramente comunitario, a que se une Finlandia. Del
ratio univariante F° se comprueba que defensa, seguridad social, transportes y comunicaciones,
otros gastos y sanidad son las variables que determinan en mayor grado la agrupacion fina y
para las cuaes las medias de cada cluster son significativamente diferentes.En definitiva, la
composicion del gasto publico por funciones ha convergido desde la década de los 70,
basicamente, hacia dos modelos de gasto publico: uno mayoritario —trece miembros- que
determina la media de la OCDE y otro més reducido —9 miembros, todos integrantes de la UE-
con un mayor peso en gastos de seguridad socid y muy inferior en transportes y
comunicaciones. La aproximacibn hacia estas tipologias se ha producido, ademas, en la década
de los 70, lo que confirma los resultados obtenidos utilizando los habituales indicadores de

convergencia en renta per capita.

5. CONCLUSIONES

El presente trabajo ha explorado la existencia de convergencia en la estructura de los
gastos publicos por funciones y la probabilidad de que, en su caso, esta se siga dando en €
futuro. Los resultados encontrados, primero a partir de indices de similitud, mediante la
utilizacion de los habituales estadisticos de convergencia (b, s y @), Y, posteriormente, llevando
a cabo un andlisis cluster, adaptados d andlisis de la estructura del gasto publico, coinciden en
apuntar la existencia de convergencia en la distribucién del gasto publico entre las distintas

funciones para los paises de la OCDE durante € periodo 1970-1997. Sin embargo, en primer

20 Este ratio univariante F mide la relacion entre la variabilidad entre-grupos y la intra-grupos para cada
variable, de modo que cuanto mayor es su magnitud més importante es su influencia en la determinacion
de los conglomerados. Es, asimismo, un test de significatividad de las diferencias de las medias de cada
cluster conk-1y n-k grados de libertad (k, nimero de clusters y n nimero de paises).
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término, esta aproximacion no ha sido homogénea por areas ni por funciones. En efecto, b
disparidad de estructuras era en 1970 inferior en la UE que en la OCDE, y la diferencia se ha
acrecentado durante el periodo, fundamentaimente por la evolucién de defensa, sanidad y
educacion. Por funciones, se ha confirmado la existencia de convergencia para todas las
funciones, excepto sanidad, transportes y comunicaciones y otros gastos, y éstas ha sido més
intensa en servicios publicos —que incluye servicios de administracion y orden publico-.
Educacion, por su parte, es la que menos diferencias muestra en su participacion en e conjunto

de los gastos publicos.

En segundo término, se constata que a pesar de la existencia de convergencia en €
pasado, ya en 1997 se estaba proximo a los estados de equilibrio, por 1o demés, diferentes entre
paises. Es decir, que hay factores especificos de cada economia que condicionan y determinan
gue cada pais disponga de una distribucion de su gasto publico distinta en e largo plazo.
Algunos de estos factores pueden ser demogréficos, ingtitucionales, sociolégicos o incluso
geograficos. Considerando que los modelos de crecimiento enddgeno enfatizan la importancia
de la composicion del gasto publico como uno de sus determinantes, resulta de gran interés
comprobar que existen condicionantes que impiden la convergencia absoluta de estas
estructuras, por aianto que puede ser uno de los factores que explique las diferencias en las
tasas de crecimiento alargo plazo entre |os paises avanzados.

Finamente, se haevaluado s entre los factores individuales en la distribucion del gasto
publico por funciones de cada pais se pueden encontrar similitudes entre algunos de €ellos, de
modo que se pueden establecer distintos clusters. Asi, mediante este andisis se ha confirmado la
existencia de convergencia de |os tres grupos basicos que se detectaban en la década de los 70 a
dos en d estado de: uno mayoritario —trece miembros- que determina la media de la OCDE y
otro mas reducido —9 miembros, todos integrantes de la UE- con un mayor peso en gastos de

seguridad socia y muy inferior en transportes 'y comunicaciones.
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CUADRO 1: CLASIFICACION DE LOS GASTOSPUBLICOS POR FUNCIONES.
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COFOG

Oxley y Martin (1991), Saunders
(1993)

Bleaney et d (1999)

Andlisis de convergencia

Servicios Generales
Administrativos

Orden Publico y Seguridad

Bienesy servicios
publicos puros

Defensa
Sanidad
Bienesy servicios
Educacion publicos de mérito
Vivienda

Transporte y comunicaciones

Otros servicios econdmicos

Servicios recreacionales, culturales
y asuntos religiosos

Otros gastos no clasificados

Servicios econémicos y otros

Productivos

Servicios publicos

Defensa

Sanidad

Educacion

Vivienda

Transporte y communicaci ones

Seguridad Social

Transferencias

No productivos

Otros gastos

Seguridad Social

Medio ambiente (COFOG, 1999)




Funciones
Publicos puros
Servicios publicos
Defensa
Publicos de mérito
sanidad
Educacion
Vivienda
Servicios Economicos y otros
Transportes y comunicaciones
Otros servicios econdmicos
Transferencias
Seguridad Social
TOTAL

Funciones
Publicos puros
Servicios publicos
Defensa
Publicos de mérito
sanidad
Educacion
Vivienda
Servicios Economicos y otros
Transportes y comunicaciones
Otros servicios econdmicos
Transferencias
Seguridad Social
TOTAL

Representativo

16,1
85
76
265
103
142
20
319
107
212
255
255

1000

Representativo

138
99
40
292
14,1
123
28
273
71
202
297
297

1000

Mixto
142
89
53
335
139
141
55
315
83
232
208
208

100,0

Comunitario

136
93
44
262
121
106
35
201
34
16,7
401
401
100,0

1970

Comunitario

150
91
59
265
15
11,9
31
183
51
131
402
40,2
100,0

1990

Cohesion

123
76
47
237
80
135
22
440
a4
395
20,1
201
100,0

Outlier

364
136
229
247
22
183
42
355
114
241
34
34

1000

Outlier

377
244
133
231
21
165
45
297
78
219
95
95

1000

Cuadro 7: Conformacion de los Conglomerados

Media OCDE
169
92
77
282
110
139
34
284
86
198
265
265
100,0

Media OCDE
154
105
49
270
116
123
30
278
56
22
299
299

100,0

Ratio F

2,20
7,91

11,01
1,98

8,33

6,04
2,66

32,01

Ratio F

2217
7,04

13,52
3,07

0,98

11,28
14,36

22,61

Signific

0,12
0,00

0,00
0,15

0,00

0,00
0,07

0,00

Signific

0,00
0,00

0,00
0,05

0,42

0,00
0,00

0,00

1980

Cohesion
141
88
52
20,7
77
105
25
456
47
409
197
197
100,0

Outlier
42
28
194
221

19
152
50
283
75
208
55
55
100,0

Estado de equilibrio

pr
Piblicos puros 142 140
Servicios publicos 91 84
Defensa 51 56
Publicos de mérito 287 261
Sanidad 128 14
Educacion 129 106
Vivienda 30 41
Servicios Econémicos y otros 304 206
Transportes y comunicaciones 87 38
Otros servicios econémicos 217 168
Transferencias 267 393
Seguridad Social 267 393
TOTAL 1000 1000
pr

Pablicos puros
Servicios publicos
Defensa
Publicos de mérito
Sanidad
Educacion
Vivienda
Servicios Econémicos y otros
Transportes y comunicaciones
Otros servicios economicos
Transferencias
Seguridad Social
TOTAL

134
94
39

294

136

131

271

284
73

211

288

288

100,0

127
88
39

265

120

106
39

198
33

16,6

410

410

100,0

Cohesion

18
74
a4

222
76

121
25

480
44

436

180

180

1000

Outlier

346
197
149
240
21
173
4,62
341
79
262
73
73
100,0

Media OCDE
164
101
64
261
107
12,0
34
296
65
231
278
278
100,0
Media OCDE

145

96

48

271

14

124

322

285

56

229

299

299

100,0

Ratio F

17,17
8,24

11,55
7,01

1,23

18,67
9,49

21,63

Ratio F

20,74
9,24

11,52
4,33

119

10,61
12,97

30,55

Signific

0,00
0,00

0,00
0,00

0,32

0,00
0,00

0,00

Signific

0,00
0,00

0,00
0,02
0,34

0,00
0,00
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