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Introduccion

El proposito de este trabgjo es poner de manifiesto como |os sistemas fiscal es basados en formas
distintas de la tributacion individual discriminan a segundo preceptor de ingresos en € interior
de lafamiliay, por tanto, obstaculizan la conciliacion de la vida de la vida labord y familiar que
preconiza la Unién Europea. La primera parte se centra en una breve descripcion de los
regimenes fiscales existentes en la Unidn Europea, con un repaso muy somero de los criterios
basicos de la tributacién, prestando mas atencion a la equidad horizontal. En b segunda, se
fundamenta la discriminacion fiscal del segundo perceptor en los sistemas de tributacion
acumulada y se determina la cuantia del exceso de tributacién soportado por € segundo
perceptor. En la tercera, se andiza €l caso espafiol y se pone de relieve que la tributacion
opcional tampoco resulta neutral paralos segundos preceptores de rentaen launidad familiar.
La exposicién se cierra con una cuarta'y Ultima parte en la que se recogen las conclusiones del

trabgjo.

Regimenesfiscales en la Unidn Europeay la unidad contribuyente en la imposicion dela
renta.

Los regimenes fiscales se pueden clasificar en dos grandes grupos, de acuerdo con la
determinacion del sujeto pasivo o contribuyente, es decir, € centro de imputacion de las rentas:
el individuo o lafamilia. El primero dalugar alos llamados sistemas de tributacion individual y
el segundo a los de tributacién conjunta (denominado asi porque se tienen en cuanta las rentas
de todas |as personas que componen lafamilia). A su vez, e tratamiento de las rentas en e seno
de la familia puede disefiarse de varias maneras, originando diferentes variantes de tributacion.
Puede ocurrir que la suma de las rentas de los miembros de la familia se contemplen de igua
manera que las de las personas lteras (sujetas d mismo tipo impositivo), en cuyo caso €
sistema se denomina de tributacion acumulada. Pero, s con laintencién de disminuir € exceso
de gravamen, la renta familiar se divide por un coeficiente, e sistema se llama splitting (S €
coeficiente usado es 2) o cociente familiar (s € coeficiente depende del niUmero de personas
gue integran la familia). A este esquema habria que afiadir la tributacion opcional, sstema
adoptado por aguellos paises que en su evolucion hacia sistemas individualizados se aferran ala
tributacién conjunta, como es e caso de Espafia tras la sentencia del Tribunal Constituciona de
20 de febrero de 1989 que declard inconstitucional la tributacion conjunta obligatoria. Variante

gue permite alos contribuyentes integrados en una familia (monoparenal o biparental) optar por



la declaracion individual o conjunta familiar. Debe ser tenido en consideracién que en aquellos
paises de la Union Europea que presentan esta tercera via, ninguno de ellos ofrecen la
alternativa entre individual/cociente familiar, debido a la dificultad técnica de compaginar
ambas formas.

En este ambito y de acuerdo con las opciones adoptadas, hemos elaborado € siguiente esquema
de tributacion en funcion de la unidad contribuyente:

Unidad contribuyente Sistema de tributacion Formas

Individuo Tributacién individual: Individual

Familia Tributacién conjunta: Acumulada
Splitting

Cociente familiar

Individual/Acumulada
Individual/Splitting

Individuo/familia Tributacion opcional

De acuerdo con este esquema, |os sistemas fiscales de la Union Europea se clasificarén de la
siguiente forma:

Tributacion individual Particularidades

Audria

Dinamarca

Finlandia

Grecia Los miembros de la familia presentan sus
declaraciones en un documento Unico

Holanda Acumulacion de rentas de capital parae
conyuge con mayores ingresos

Itdia

Reino Unido

Suecia

Tributacion conjunta

Bélgica (*) Las rentas de trabagjo se gravan separadamente. S
uno de los conyuges no los obtiene se le atribuye
un porcentgje de las del otro

Francia Cociente familiar
Luxemburgo Splitting
Portugal Splitting

Tributacién opcional
Alemania

Espafia

Irlanda

Individual/Splitting
Individual/Acumulada
Individual/Acumulada/Splitting

(*) Se considera como tributacion conjunta por ser lafamiliae sujeto pasivo



(Fuente: elaboracion propia a partir de OECD Taxing wedges, Paris, 2000 y Fiscalidad Europea
Basica, Editorial CISS, 2000)

Principios detributacion y declaracion individual en laimposicion sobrelarenta

Qué duda cabe que todo sistema tributario debe sustentarse en los principios de equidad,
eficiencia y flexibilidad (o suficiencia) para lograr los objetivos basicos de la imposicion. El
criterio de eficiencia es necesario para conseguir que € sistema tributario minimice la pérdida
del bienestar producida por los impuestos para que éstos no distorsionen las decisiones
econdmicas de los individuos. El respeto a este criterio se convierte en piedra angular para
evitar una reduccién en e bienestar de la colectividad como consecuencia de un menor esfuerzo
laboral provocado por la imposicion. De forma general, se puede afirmar que para que un
impuesto sea eficaz es necesario que no afecte negativamente a ahorro, lainversion y la oferta
de trabgjo. El criterio de flexibilidad exige que los impuestos sean capaces de adaptarse a los
cambios econémicos y que generen los recursos necesarios para sufragar las necesidades
publicas, esto implica que sean operativos y, por tanto, sencillos de aplicar y féciles de
comprender por los contribuyentes. El criterio de equidad presenta una doble vertiente, vertical
y horizontd: la primera significa que aquellos sujetos que disponen de mayor capacidad de renta
han de contribuir en mayor proporcion que quienes la tienen menor; la segunda reclama que a
igua capacidad econdémica se imponga idéntica carga fiscal.

Dd mismo modo que la equidad vertical induce a acalorados debates sobre su aplicacion
(sendo uno de dlos € “cuanto” y “como” debe quedar instaurada la progresividad del
impuesto), la equidad horizontal ha dado origen a diversas interpretaciones que han convertido
a sistemaimpositivo actual (fundamentalmente en |os paises mediterraneos) en un instrumento
de politica socid y familiar, desvirtuando con ello la consecucion de su objetivo fundamental y
empafando el cometido de éstas politicas. Desde € punto de vista tedrico, no cabe duda que la
equidad horizontal implica la ausencia de discriminacion entre los contribuyentes, principio que
en la practica no se cumple -como se intenta poner de relieve en éste y otros trabajos anteriores-
al existir un trato discriminatorio indirecto hacia las mujeres en los regimenes fiscales no
individualizados. Es incuestionable que entre los tedricos y responsables de la aplicacion de los
tributos, no existe acuerdo en la interpretacion que debe hacerse del principio de equidad
horizontal y s debe tener 0 no en consideracion e estado civil, la tipologia familiar y/o la
diferente composicion del nicleo familiar. A este respecto, teniendo en cuanta bs cambios
sociol 6gicos acaecidos en e ambito de la Union Europea creemos que este principio debe de

hacer abstraccion de estas consideraciones porque, entre las diversas razones que se podian



enumerar, e sistema fiscal es incapaz de adaptarse a estos cambios y puede apoyarse en
esguemas ideol 6gicos sesgados que resultan inaceptables, a discriminar a unos tipos de familia
con respecto a otras (como ocurre actualmente en Espafia después de la tltimareformafiscal de
nuestra imposicién sobre la renta).

Los defensores de la tributacion conjunta (splitting, cociente familiar, acumulacion de rentas...)
fundamentan su apoyo en que la familia es € sujeto econdmico por excelenciay la unidad que
mejor reflgala auténtica capacidad econémica de sus miembros, con las ventajas adicionales de
implicar un menor coste de gestion y evitar préacticas fraudul entas de trasvase de rentas entre sus
componentes (E. Giménez-Reyna, 1999"). Pero debe reconocerse que no existe un consenso
generalizado sobre e tratamiento fiscal que deben recibir otras situaciones tan relevantes en la
sociedad actual distintas de las familias tradicionales y cabria citar € caso de las familias
monoparentales o las generadas por uniones de hecho heterosexuaes o no. Ante unos cambios
de ta envergadura, parece no tener mucho sentido que la imposicién sobre la renta no
permanezca completamente al margen y postule y apuntale un tipo de familiatradicional con un
Unico perceptor de ingresos en su seno. Quienes defienden la tributacion conjunta argumentan
entre otras razones que la carga fisca en € interior de la familia se reparte entre sus miembros
de manera equitativa, a igual que larenta. Es necesario hacer hincapié en que esta aseveracion
resulta gratuita cuando diversos estudios empiricos realizados en otros paises, muestran una
redidad bien distinta (Pahl, 1988; Vogler and Pahl, 1993; Amartya K. Sen, 1990)° Estos
autores llegan a la conclusion que la distribucion del ingreso en d interior de la familia depende
del grado de bienestar econdmico acanzado (0 estados de necesidad padecido) y de la
incorporacion parcial o total ad mercado de trabgjo del segundo preceptor de renta; teniendo
siempre mayor capacidad de decision y disfrute del ingreso quien obtiene € ingreso, cuando
solo existe wn preceptor) o quien lo tiene mayor (cuando ambos conyuges participan en €

mercado de trabajo). Jan Pahl arroja luz sobre lo que ocurre con € dinero que llega a hogar y
como se reparte, y, 1o més importante, quién toma las decisiones econdémicas cuestionando la
concepcion tradicional mantenida por los economistas en € sentido de que la familia debe de
ser tratada como una unidad econémica en la que los individuos comparten € mismo nivel de
renta, pues ello no resulta ser cierto. En este aspecto, coincide con otros investigadores (Land,
1983; Dale, 1986) a concluir que los recursos econémicos se reparten y se consumen de forma

1 E. Gimenez-Reyna Rodriguez: El tratamiento de la familia en el nuevo Impuesto sobre la Rentaen M.
Carpio (coord.) “Politica Fiscal y Familia’. Fundacién Argentaria. Madrid, 1999, p. 181)

? Resulta muy interesante la lectura de los trabajos de Jan Pahl: Earning, Shearing, Spending: Married
Couples and Their Money en R. Walker and G. Parker (ed.) “Money Matters: Income, Wealth and
Financial Welfare” (Sage Publications, London 1988 ps. 195-211) y Vogler, Carolynand Pahl, Jan: The
Domestic Division of Lobour and Attitudes to Gender Roles. Work, Employment and Society , vol 7, n° 1,
March 1993, p 71 a 96. También véase Amartya K. Sen: Gender and Cooperative Conflicts, en Irene



asimétricay, en particular, las necesidades de la madre son consideradas de menor importancia
que la de otros miembros. Pahl pone el dedo en la llaga a resdtar que este comportamiento
tiene especia relevanciaen la politica fiscal y socia a contemplar ala familia como una unidad
en donde los ingresos fluyen entre los miembros compartiendo cada uno una parte equitativa del
mismo. Suposicion en la que se basa la politica fiscal para justificar las transferencias de
desgravaciones entre los conyuges (normamente a favor del marido) o, lo que es peor, la
division de la carga tributaria en conjunto, como ocurre en el splitting, € cociente familiar y la
tributacion opcional, provocando que la esposa, con menores ingresos, pague parte de los
impuestos del marido. Diversos estudios evidencian que en gran nimero de hogares, cuando
s0lo existe un Unico perceptor de rentas (esposo, padre, por lo genera) y, en donde,
aparentemente todos sus miembros gozan de un mismo nivel de vida, este se reserva para su

disfrute personal parte de los ingresosy solo e remanente es compartido con los demés.

Por tanto, presuponer como hipétesis de partida que la asignacion del impuesto que corresponde
a cada conyuge se rediza en € seno de la familia de manera més justa que a través de un

régimen fiscal individualizado en € que cada cud tributa de acuerdo con su capacidad de renta,
en nuestra opinion, resultaa menos arriesgado. No es necesario ser un experto en politica fiscal
para percibir que la tributacion conjunta en cualquiera de sus multiples formas (splitting,

cociente familiar, acumulacion...) resulta perjudicial para las mujeres casadas a poder influir
negativamente sus decisiones de permanencia o incluso acceso a mercado labord o € tipo de
jornada de insercion, lo que iria en contra del principio de eficiencia. Por su parte, € principio
de equidad también queda vulnerado por este tipo de tributacion al provocar una discriminacion
indirecta hacia las mujeres casadas que es evitaria con la tributacién individual a estar a

margen del estado civil y de otras circunstancias personales y familiares. Por Gltimo, no cabe la
menor duda gque latributacion individua es tan sencilla, 0 mas, de aplicar y de comprender que
la conjunta'y que su adaptacion ala evolucion de la sociedad es més flexible al tener en cuenta
al individuo como sujeto econémico y no a un grupo de personas (que congtituyen la familia)
como unidad de decisién. Por otra parte, en € plano legal nos encontramos con la conversion de
todos sus miembros en responsables (solidarios o subsidiarios, segin lalegisacion de cada pais)
de los posibles errores, omisiones o defraudaciones cometidos por cualquiera de ellos, como
ocurre en la Ley espafiola que convierte a los declarantes de la tributacion conjunta opciona en

responsables solidarios.

Como se ha dicho anteriormente, es dificil percatarse de que cuaquier forma de tributacion

distinta de la individua puede resultar perjudicia para € conyuge que percibe menores

Tinker, ed. “Persistent Inequalities’. New Y ork: Oxford University Press, 1990



ingresos, que en la mayoria de los casos corresponde a las mujeres y solo cuando € sistema
fisca hace abstraccion del estado civil del contribuyente grava a las personas sin producir
agravios comparativos entre casadas, viudas y solteras. En la tributacion conjunta, la
penalizacion fiscal hacia el segundo perceptor se hace patente a través del exceso de tributacion
al que éste queda sujeto, en comparacion con € impuesto que hubiera debido satisfacer en caso
de haber tributado individualmente.

Si analizamos €l caso especifico de una familia biparental con un solo perceptor de ingresos, €l
impuesto devengado en la tributacion conjunta corresponde a las rentas de éste Unico
contribuyente quien se beneficia tanto de sus deducciones y reducciones como de las que no
han sido utilizadas por su coényuge. S otro miembro de la familia (habitualmente la esposa)
accede d mercado de trabgjo 0 a cualquier otra clase de renta, por gemplo de actividades
economicas, e aumento de la tributacion de la familia deberia estar en relacion exclusivamente
con la renta obtenida por este segundo perceptor. Pero cuando solo hay un preceptor, cuyos
ingresos son Y, la cuota del impuesto a pagar seria:

Cl = Y1 . tl [1]
[C, cuota; Y, renta; t, tipo impositivol

Cuando € conyuge accede a mercado de trabajo percibiendo un salario Y, € impuesto abonado
por lafamiliaes

Ci2=(Y1+Y2) ti [2]

Por otra parte, a ser e impuesto imputado a segundo perceptor su diferencia, es decir [2] —[1]:
Co=(Y1+Yp) tio-Yi -ty

ohbien Co=VY1 (te-t)+ Yy b [3]

cumpliéndose que o>t >t

Siendo la tributacion individua del segundo perceptor igual &

C 2 = Yz' tz [4]
el exceso de tributacion que deberd pagar ascenderaa[3] — [4]:

EXC=VY: (o -t)+ VYo (tue-1)



gue respecto a impuesto que deberia haber pagado como contribuyente individua, implica un

exceso de tributacion que reflgjalarelacion (en tanto por ciento) siguiente:

%EXC:[Y]_' (t1+2‘t1)+Y2' (t1+2‘t2)]' 100/Y2 1

Especial referenciaal caso espafiol

Si aplicamos la expresion anterior ala tributacion acumulada del IRPF, obtenemos

Cl = (Y1—2R) . t]_

correspondiendo a R € minimo personal individual e Y ;> 2R.

Cuando € conyuge accede al mercado de trabgjo € tributo que debe abonar lafamilia es
Cro=(Y1+Y2=2R) b

siendo & impuesto imputado a segundo perceptor
C=(Y1+Y2-2R): twr-(Y1-2R)- 1,
o bien
C=(Y1-2R): (tz -t) + Yz tisr

La expresion anterior sempre resulta positiva puesty., >t > t,, ademés (Y;— 2R) nunca
puede ser negativo o menor que O.

Cuando uno de los cényuges no rediza un trabgjo remunerado, € impuesto pagado por €
primero, en caso de percibir una renta equivalente d salario medio de un trabajador del sector
manufacturero ajornada completa® (el valor de 1 APW en Espafia en 1999 ascendia a 2.407.521
pesetas), es de 150.826 pesetas, beneficiandose de la ventagja que ofrece la declaracion conjunta,
materializada en un minimo persona mas amplio, consecuenciade poder aplicarse la reduccion
correspondiente a su conyuge. Pero s accede al mercado de trabgjo, la tributacién que soporta
se encuentra aectada, como hemos visto, por € tipo impositivo del perceptor principal, quién
ademas disfrutaba con anterioridad de su minimo personal.

3 Utilizamos como salario de referencia el salario medio de un trabajador del sector manufacturero a
jornada completa (average production worker, APW) al igual que los estudios llevados a cabo por la
OCDE relacionados con la fiscalidad y oferta de trabajo. El valor de 1 APW en Espafia en 1999 era de
2.407.521 pesetas



El cuadro siguiente patentiza de forma palmaria @ trato desigual que la tributacion acumulada

genera entre los conyuges, con una clara tradacion de la carga impositiva entre elos. Por

gemplo, s imaginamos un matrimonio en & que sdlo uno de los conyuges trabgja en €

mercado laboral obteniendo un salario equivalente a 1 APW puede aprovecharse de la ventgja

gue ofrece la tributacion conjunta de tal manera que abona 150.826 pesetas de cuota tributaria.

Posteriormente, si se incorpora el otro conyuge al mercado de trabgjo, en €l caso de percibir un

sdlario idéntico d dd primero (1 APW), como reflgja € cuadro adjunto, debera pagar un

impuesto de 474.771 pesetas, que resulta ser algo més del triple de la cuota correspondiente ala

del primero:
Cuota Cuota Cuotaen Cuotaen
Sdario Sdario Cuota aribuida atribuida trib indiv trib indiv
Marido Mujer Conjunta a lerpercp  al 2° percp (ler percp) (2° percp)
1APW -- 150.826 150.826 -- 282.826 --
1APW 1APW 625597(C.;) 150.826(C,) 474.771(C,) 282.826(Ci;) 282.826(Ci,)

Como € exceso de tributacion (en tanto por ciento) lo hemos definido como

Exc (%) = [C,— Ci,]- 100/ Ciy

gue en este caso asciende a

Exc (%) = (474.771 —282.826) - 100/ 282.826 = 67,87%

cuyos valoresy representacion grafica se ofrecen a continuacion.

Exceso como % cuota individual

Exceso de tributacién (%) para distintos ingresos del perceptor principal

Tributaciéon acumulada
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(Fuente: elaboracion propia)



Exceso de tributacion (%) para distintos ingresos del perceptor principal

Ingresos ddl segundo preceptor
Ingr ler perceptor 0.50 0.60 0.70 0.80 0.90 1.00

2/3 APW 653.5% 179.6%

1 APW 989.2% 262.3% 157.2% 1004% 79.7% 67.9%
4/3 APW 1006.7% 284.7% 180.3% 1193% 93.8% 79.3%
5/3 APW 1184.3% 327.2% 203.3% 133.6% 1045%  89.8%
2 APW 1184.3% 327.2% 209.6% 151.6% 127.3% 113.5%

(Fuente: elaboracion propia)

Las lineas del gréfico anterior, indican e exceso de tributacion del segundo preceptor. Se
interrumpen cuando éste degja de serlo, es decir, en € momento en que & segundo perceptor
incrementa sus ingresos sobrepasando los de su conyuge, pasando entonces a ocupar € puesto
de perceptor principal dentro de la unidad familiar. Este exceso que aumenta conforme mas
desequilibrada sea la renta percibida por cada cényuge y puede alcanzar hasta diez veces la

cuantia del impuesto que deberia haber abonado bajo un régimen fisca individualizado.

La tributacion opcional también es discriminatoria segin € tipo de familia al que
pertenezca € sujeto pasivo.

La solucion de compromiso que presenta la tributacion opciond, frente a la individua y

conjunta, adoptada por algunos paises con larga tradicion en la tributacion acumulada
(Alemania, Espafia, entre otros), tampoco resulta neutral para € segundo preceptor ingresos.
La ventgja econdmica evidente que ofrece a las familias “tradicionales’ (biparentales con un
solo perceptor de ingresos) y la discriminacion que representa para otros tipos como las
monoparentales, requiere su revision urgente. La estructura del  impuesto se ha disefiado “ad

hoc”, de forma que, bajo ciertas condiciones, resulta econdmicamente més rentable para €

matrimonio presentar una declaracion conjunta que dos individuales.

Como sabemos en Espafia hasta 1989, la Unica forma de tributacion persona para quienes
hubieran contraido matrimonio era la declaracion conjunta con acumulacion de rentas, sistema
gue fue modificado como consecuencia de la sentencia de 20 de febrero de 1989 del Tribunal
Condtituciona que exigi6é la implantacién de la tributacién individual, pero permitiendo de
forma opciona la conjunta. Esta decisén ha permitido que, tras los Ultimos cambios
normativos, en la actualidad, la tributacion conjunta resulte mas ventgjosa para las familias
biparentales con un Unico preceptor de ingresos oly para aquellas que a pesar de tener dos

preceptores, cuentan con una fuerte asimetria de ingresos entre ellos, como reflgja e grafico



siguiente: € punto negro corresponde a un matrimonio (sin hijos)* cuya base imponible
asciende a 3 millones de pesetas y en € que uno de ellos obtiene &l 85% de la misma; el punto
gris determinaria la situacién de otro matrimonio con idéntica base imponible pero en la que
uno de los conyuges obtiene e 70%. Cuando |os puntos se sitlian en € érea clara significa que
para estos matrimonios es mas conveniente la declaracion conjunta, mientras que cuando 1o
hacen dentro de la zona sombreada, la tributacion individua es la Optima.

Declaracién conjunta versus individual
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(Fuente: elaboracion propia)

Sin un andlisis en cierta profundidad se puede legar a la conclusién errénea de que la
tributacion opcional es neutra desde la perspectiva de género, pero elo esta bien lgjos de la
realidad. La tributacion opciona es tan perjudicia parae segundo perceptor como la conjunta.

Como sabemos, la tributacion conjunta favorece a las familias biparentales con un solo
perceptor de ingresos de tal forma que cuando existe la opcion entre esta formay la individual,
el contribuyente cuya esposa carece de ingresos opta por la declaracion conjunta. Si ésta obtiene
un empleo, en caso de mantener la tributacion conjunta, su salario se suma a del esposo

4 El nomero de hijos traslada esta curva hacia la derecha haciendo més atractiva la opcién por la
declaracion conjunta (véase Villota, Paloma y Ferrari, Ignacia La individualizacién de los derechos

fiscales y e nuevo IRPF en Carpio, M. “ Jornadas sobre Fiscalidad y Familia’. Fundacion Argentaria
Madrid 1999)
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guedando gravado a tipo impositivo marginal de este, cuantia que se identifica con €l impuesto
generado por € trabgjo del segundo perceptor, como se ha indicado anteriormente. De esta
manera, todo exceso de tributacion sobre la imposicion del primer perceptor, devengado como
consecuencia del trabajo del segundo se le atribuye a este Ultimo de forma automatica,
adjudicandole una carga tributaria muy superior alareal. Es estailusion Optica o este espegjismo
el que estamos tratando de enunciar en estas péginas

Cuando la renta del segundo preceptor alcanza un cierto limite resulta preferible, en términos
estrictamente econémicos, la opcion de tributar individualmente. En este caso, € impuesto

pagado por ambos seria:

Cc = C|l + C|2 = (Yl_ R) t1+ (YZ—R) . tz

gue comparado con lo que pagaba € primer preceptor con anterioridad a la incorporacion del
segundo a mercado labora es d impuesto atribuido a segundo perceptor, C:

C, =C—Cup
0 sea, C=(Y:—-R) t;+(Y2—-R) - (Y1-2R)- t
siendo t. el tipo impositivo correspondiente a la renta Y, en tributacion conjunta® y, operando,
resultala expresion
C=Y: ti—t)+VYe b—-R- (L +t,—2t)

qued sert; >t, >t severificaque sempreesC, > 0

En definitiva, tanto s elige la tributacion conjunta como individual, € segundo preceptor
soporta una carga impositiva superior a la que le corresponde en tributacion individual (Ciy) y
este exceso lo hemos definido como la diferencia entre € impuesto imputado a segundo
perceptor (C;) y € que le corresponde en tributacion individua (Ciy).

® que puede coincidir con el valor det; si losvaloresde Y; — R e Y; - 2R caen en el mismo tramo de base
liquidable de la escala de gravdmen

11



Un caso de tributacién opcional: Espafia

(Salario del marido: 1 APW = 2.4 Mill pts)
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Salario de la mujer (APW)

(Fuente: elaboracion propia)

Las lineas representan la cuantia del impuesto del perceptor principal (negro), del segundo
perceptor (gris) y € total (linea de trazos gruesa, negra) para diferentes ingresos del segundo
perceptor. Si la tributacion fuese individual, € segundo perceptor no pagaria impuesto alguno
mientras su salario no alcanzase €l 0,5 APW. Por su parte, € primer perceptor, con un saario
constante de 1 APW, se beneficia de la tributacién conjunta mientras €l salario del conyuge no
llegue a 0,5 APW, cuantia a partir de la cud la tributacién individual pasa a ser la més
conveniente para ambos (a partir de esta cuantia, la tributacion del primer perceptor se hace
constante, como indica la linea negra). El exceso sobre la tributacion inicial del primer
perceptor, es decir € que abonaba cuando € otro conyuge no percibia ingreso alguno, se
identifica con la cuota atribuida a segundo perceptor que resulta superior a la que le
corresponde en tributacion individual. Y esto es consecuencia de que e primer perceptor se ha
aplicado € minimo exento correspondiente al segundo, cantidad con la que antes reducia sus

rendi mientos netos.

La expresiéon del exceso de tributacion del segundo perceptor, como porcentgje de su cuota en
tributacion individual, es

Exc (%) = (Cuota atribuida a 2° perceptor — Cuota 2° perceptor en tributacion individua) /

Cuota 2° perceptor en tributacion individual

0 sea Exc (%) = [C,— Ciy]- 100/ Ci,
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cuya representacion grafica es la siguiente:

Tributacion opcional: exceso de tributacion del 2° perceptor

1000%

800% —
Ingresos del perceptor principal:

- 2/3 APW e 5/3 APW

600% —

1 APW - 2 APW

4/3 APW

400% —

200% —

0%

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
0.50 0.60 0.70 0.80 0.90 1.00 1.10

Exceso como % cuota individual del 2° perceptor

Ingresos del 2° perceptor (APW)

I ngr esos sequndo per ceptor (APW)

I ngresos ler 025 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80 0.90 1.00
per ceptor
2/3 APW 653.5% 156.5% 84.7%
1 APW 955.9% 229.0% 123.9% 77.1% 57.7% 46.7%
4/3 APW 955.9% 229.0% 123.9% 77.1% 57.7% 46.7%
5/3 APW 1127.1% 270.0% 146.1% 90.9% 68.0% 55.0%
2 APW 1127.1% 270.0% 146.1% 90.9% 68.0% 55.0%

(...) representa vaor infinito, es decir cuando en tributacion individual no se pagariaimpuesto
alguno
(Fuente: elaboracion propia)

A lavistadd grafico anterior, podemos afirmar que la tributacion opciona también discrimina
en contra del segundo perceptor aunque presenta algunos matices diferentes de la tributacion
acumulada, analizada anteriormente. EI mas importante de ellos es que € efecto discriminatorio
se produce exclusivamente cuando la unidad contributiva pasa de tener un solo perceptor de
rentas a dos perceptores. Efectivamente, cuando dos contribuyentes (ambos perceptores de
rentas) se unen por vinculo matrimonial puede ocurrir que la opcién mas econdémica resulte
mantener la tributacion individual, no produciéndose, por tanto, discriminacion alguna pues €
contrato matrimonia no afecta para nada el estatus fiscal de cada uno. Si por e contrario, a
contraer matrimonio la opcién més conveniente es la tributacion conjunta, la discriminacion
puede no producirse s cada perceptor toma como referencia latributacién ala que estaba sujeto
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antes de contraer matrimonio, a efectos del prorrateo del articulo 69 de la Ley 40/1998. Por €
contrario, en la tributacion acumulada obligatoria siempre existira una discriminacion en contra
ddl segundo perceptor pues, por definicion, su renta queda sujeta a tipo margina del primer
perceptor.

El influjo d& nimero de hijos dependientes en la discriminacion dgl sequndo perceptor

El IRPF espafiol incorpora en su estructura circunstancias personales y familiares que ateran la
progresividad del impuesto, tales como € nimero de hijosy € tipo de familia (monoparental o
biparental) a diferencia de sistemas fiscales mas avanzados desde € punto de vista de la
individualizacion de los derechos fiscales como los de Suecia, Finlandia, Dinamarca, etc que
han sustituido las deducciones o reducciones familiares por beneficios sociaes directos y

universales.

Asi como todos |os sistemas fiscales que recogen en su estructura € nimero de hijos coinciden
en reducir la progresividad del impuesto personal a medida que € nimero de miembros de la
familia aumenta, cosa que resulta coherente, no ocurre de la misma manera al tratar latipologia
familiar: la gran mayoria de paises que distinguen en su impuesto persona entre familias
biparentales y monoparentales es para dar un tratamiento fiscal més favorable a las primeras
dado que —se argumenta- este tipo de familias requieren mayor atencién y proteccion socia. Por
elo, resulta incoherente que & IRPF espafiol sea € Unico que pendice -desde 1999- a las
familias monoparentales a aplicar una reduccién en base, 0 “minimo persona” inferior al de las
biparentales, perjudicando de forma indirecta a las mujeres que encabezan més del 80% de las
familias monoparentales’. Aungue no vamos a entrar en esta polémica solo queremos poner de
manifiesto |o inadecuado que puede resultar olvidar la dimension de género d utilizar € sistema
fiscal.

A continuacion queremos mostrar como e nimero de hijos gerce una gran influencia en €
grado de discriminacién padecida por € segundo perceptor cuando la deduccion o reduccidn por
personas dependientes forma parte de la estructura del impuesto, como ocurre en € IRPF
espaiol. Para ello vamos a seguir la evolucion del impuesto devengado y € exceso de

tributacién al que est4 sujeta una mujer casada con dos hijos que accede a mercado labora. De

® Para més informacién al respecto véase Villota, Paloma y Ferrari, Ignacio La individualizacién de los
derechos fiscales y sociales. Un modelo alternativo para Espafia. Instituto de la Mujer (serie Estudios n®
68). Ministerio de trabajo y Asuntos Sociales. Madrid 2000 y Villota, Paloma y Ferrari, Ignacia La
individualizacion de los derechos fiscales y €l nuevo IRPF en Carpio, M. “ Jornadas sobre Fiscalidad y
Familia’. Fundacion Argentaria. Madrid 1999
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acuerdo con lalegidacion fiscal, cuando se tributa bajo la forma individua se imputa, a efectos
del minimo familiar, la mitad de los hijos, por lo que la comparacion de las cuotas devengadas
debe hacerse entre una unidad familiar compuesta por ambos cényuges y dos hijos (biparental)
y un/a padre/madre (monoparental) con un hijo a cargo. Los resultados del calculo del exceso de
tributacion, de acuerdo con la metodologia expuesta anteriormente, se ofrecen en e gréfico y
cuadro adjuntos:

o Exceso de tributacidn soportado por el segundo perceptor

o Efecto de los hijos en la tributaciobn acumulada y opcional

£ 1400% J Yy op

2

[}

& 1200%

N Opcional sin hijos

(]

o )

T 1000% Opcional 2 hijos

3

I_é 800% Trib acum sin hijos

c

- . .

£ 600% Trib acum 2 hijos

3

o

S

o 400%

S

3

o 200%

[%)]

[}

<

n 0% = T T T T T T T T T T T

0 0.55 0.70 0.85 1.00
Ingresos del 2° perceptor (APW)
0.25 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80 0.90 1.00

Trib acum sin hijos 989.2% 262.3% 157.2% 100.4% 79.7% 67.9%
Trib acum 2 hijos 1152.6% 299.5% 180.2% 120.0% 92.9%
Opcional sin hijos 955.9% 229.0% 123.9% 77.1% 57.7% 46.7%
Opcional 2 hijos . 1182.9% 301.7% 181.4% 120.6% 93.3%

(...) representa valor infinito, es decir cuando en tributacion individual no se pagaria impuesto alguno’
(Fuente: elaboracion propia)

En & gréfico se observa un acusado crecimiento del exceso de tributacion del segundo perceptor
con & nimero de hijos, tanto en la tributacién acumulada como en la opcional. Asi por gemplo,
cuando la mujer casada alcanza unos ingresos equivalentes a 0.6 APW (1.450.000 pesetas,

aproximadamente, mientras que € marido obtiene 1 APW) el exceso de tributacion pagado por

" Exceso = (Cuota atribuida al 2° perceptor — Cuota 2° perceptor en tributacion individual) / Cuota 2°
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ella en tributacién acumulada pasa de 262.3% en ausencia de hijos a 1152.6% cuando €
matrimonio tiene dos hijos. Si 1a forma de tributacion es la opcional, la diferencia es alin mayor
pues pasa del 229% al 1182.9%.

A modo de conclusion

La antigua polémica tributacion familiar versus tributacién individual, que en los paises de la
Unién Europea socialmente més avanzados se cerré hace afios con la adopcion de la tributacion
individual, tarda en calar en otros paises que contintan aferrados a la unidad familiar como
sujeto pasivo del impuesto personal, bien sea con caracter obligatorio o voluntario. Este es €
caso del IRPF espafiol que con la apariencia de neutralidad en la imposicion de todos los
miembros de la unidad familiar, lograda por la “opcién més conveniente a los contribuyentes’,
esconde una discriminacion real contra los segundos perceptores de rentas, tanto mayor cuanto
mas asimétrica sean sus rentas. Ademas, se demuestra que esta discriminacion se agrava cuando

el impuesto persona recoge en su estructura las circunstancias familiares del sujeto pasivo.

Consideramos primordia € establecimiento de un debate que evite las distorsiones como las
aqui descritas que, en ocasiones, afectan a las mujeres casadas por € solo hecho de haber

contraido matrimonio y, en otras, aumentan la tributacion de los niicleos familiares con un Unico
progenitor. EI modelo sueco y danés, fundamentados en la tributacion individual de amplia base
imponible y ausencia de deducciones y reducciones de caracter personal y familiar, acompafiado
de beneficios sociaes directos y de carécter universal, debe servirnos de punto de referencia
para ayudarnos ainiciar este debate.

perceptor en tributacion individual. En este caso seriam, t/0 = infinito
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