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1. Introduccion.

A lo largo de las ultimas décadas, la cuestion de la descentralizacion ha sido objeto de un
controvertido debate que, aun hoy, se encuentra sin un consenso general. A modo de ejemplo, mientras en
EE.UU. se estan produciendo movimientos claros hacia una mayor centralizacion de la provision y
financiacion de educacién (consolidacion de distritos escolares, reduccion de la participacion de las
fuentes locales en la financiacion), algunos paises europeos contemplan la posibilidad de establecer
mayores niveles de descentralizacion en la provision y financiacién de este bien.

Esta comunicacion pretende contribuir a ese debate revisando la literatura tedrica positiva sobre
economias con multiples comunidades y bienes pablicos locales inspirada en Tiebout (1956). El objetivo
Gltimo es analizar algunas de las cuestiones que plantea el establecimiento de un sistema descentralizado
de provision local de bienes. En particular, se estudia: (i) la probable estratificacion de la poblacion en
comunidades; (ii) las propiedades de eficiencia de los sistemas locales de provisidn de bienes; (iii) sus
consecuencias de equidad; (iv) los importantes matices que se introducen en el andlisis cuando el bien
objeto de estudio es la educacién; y (v) la existencia de equilibrio en esta familia de modelos.

Es necesario realizar algunas advertencias sobre el alcance y las limitaciones de la investigacion.
Primero, el analisis se centra en los denominados modelos metropolitanos. Estos modelos se distinguen de
los denominados regionales en que la participacion de los agentes en el proceso productivo se realiza a
nivel de sistema y no de jurisdiccion, por lo que sus decisiones de localizacién no se ven influidas por el
mercado laboral. Asi, estos modelos resultan apropiados para el estudio de economias metropolitanas. Las
conclusiones de la literatura revisada en la comunicacion, por tanto, son validas para dichas economias.

Segundo, hay algunas cuestiones importantes que quedan fuera del objetivo de la comunicacion.
Por un lado, no se considera mas que puntualmente la literatura normativa relacionada con la teoria de los
clubes. Asimismo, no se analizan las posibles diferencias de productividad entre un sector publico
descentralizado y otro centralizado, pese a que existen modelos que indican que estas diferencias pueden
ser significativas (Hoxby, 1999). Por dltimo, tampoco se prestara una especial atencion al estudio del
sistema impositivo, si bien se trata de una cuestion central dentro de la economia del sector publico local.

En el lado opuesto, a pesar de que la comunicacion tiene una clara orientacion tedrica, a la largo de
la misma se hace un esfuerzo por destacar las conclusiones principales que ofrece la literatura empirica
sobre supuestos o hipdtesis importantes del anélisis teorico.

Por otra parte, hay que hacer dos precisiones conceptuales. Primero, aunque la financiacion de un
bien por parte de una Administracién determinada no significa que la misma tenga que ser la responsable
de su provisidn, a lo largo de la comunicacion se supondra que existe una correspondencia entre provision
y financiacion. Segundo, el andlisis tiene validez para cualquier bien o servicio cuya estructura de
incentivos corresponda a la de un bien publico local (por ejemplo la educacion, un bien de consumo
excluible y rival, cuando es provisto por los gobiernos locales en igual cantidad para todos los residentes

de una comunidad). De esta manera, las expresiones bien publico local y bien provisto localmente se
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utilizaran indistintamente.

La comunicacion se organiza como sigue. La seccion 2 analiza los determinantes de la
estratificacion de la poblacion en economias metropolitanas con multiples comunidades. Las secciones 3 'y
4 se dedican a investigar las propiedades de eficiencia y equidad de la provision local de bienes, en
especial las consecuencias de la estratificacion resultante sobre ambos objetivos. En la seccion 5 se
examina la existencia de equilibrio en estos modelos. Para terminar, en la seccion 6 se ofrecen las

principales conclusiones del trabajo.

2. Provision local de bienes y estratificacion.

Un modelo positivo de mdaltiples comunidades tipico contiene los elementos esenciales de los
sistemas metropolitanos: un numero fijo y exdgeno de comunidades, un mecanismo politico intra—
comunitario que determina la eleccion del nivel de provision de un bien provisto a nivel de comunidad,
movilidad residencial y, normalmente, mercados locales de vivienda e imposicion sobre la propiedad
(property tax). Una de las predicciones mas importantes de estos modelos es la probable emergencia de
estratificacion —entendida como la division de la poblacion en comunidades en funcién de alguna
dimension relevante,— en respuesta a la provision local de bienes. Con el fin de identificar los diferentes
factores que pueden llevar a ella y las condiciones que aseguran que este proceso se desencadene,
seguiremos fundamentalmente el enfoque iniciado por Epple et al. (1984, 1993) —EFR, en adelante.

En el modelo de EFR existe un continuo de familias que difieren en el nivel de ingreso. La

distribucion del ingreso en la economia se supone uniforme en el rango positivo [y, ¥]. Las preferencias

de las familias son idénticas y se representan a través de una funcion de utilidad U (E, h,b), definida sobre

el consumo del bien provisto localmente, E, de vivienda, h, y del bien numerario, b. La funcién de utilidad
es continua, creciente en todos sus argumentos, estrictamente cuasi-céncava y dos veces continuamente
diferenciable’.

El problema de eleccion de comunidad en este enfoque puede explicarse como un problema de puja
(Wheaton, 1993): las familias compiten por residir en las mejores comunidades (aquellas con niveles de
provision mas elevados) y pujan por unidades de vivienda en ellas. Los oferentes de vivienda, por su
parte, venden (o alquilan) a las pujas mas altas.

Las preferencias de las familias se deben representar en el plano (E, p) , donde p representa el precio

de la vivienda neto de impuestos. Para ello es necesario definir la funcion indirecta de utilidad:
V(E,p,y) = MaxEJb(E,h,b)

st. y=p@+t)h+b 1)

! Por lo tanto, las preferencias son racionales, continuas, estrictamente convexas y estrictamente monétonas.
convexas

2



Francisco Martinez Mora

Las curvas de indiferencia en el plano (E, p) que proporcionan el nivel de utilidad alcanzado por

un determinado tipo de familia en el sistema” se conocen como la funcién de puja de la familia. La funcién
de puja proporciona el precio maximo que la familia est& dispuesta a pagar por unidad de vivienda en una
comunidad con un nivel de E determinado. La pendiente de las funciones de puja de una familia dada, por
tanto, representa el incremento en la puja (p) que la misma esta dispuesta a realizar a cambio de un
aumento marginal en el nivel de provision (E). Esta pendiente es positiva dado que las preferencias son
estrictamente mon6tonas y viene dada por®:

M(E p y)Ed—p =_VE(Ei p!y): Ue[E’h(p’y),y_ph(p,Y)] >0 (2)
U dE], VL(E py)  h(py)A+HUL[E,h(p,y),y - ph(p, V)]

Un supuesto crucial para la emergencia de un equilibrio estratificado es que esta pendiente se

incremente continuamente con el nivel de ingreso de la familia para todos los niveles de E. Este supuesto
se conoce como de pendiente creciente en el nivel de ingreso (slope rising in income-SRI). Formalmente,
se supone gue las preferencias satisfacen:

OM(E,p,y) _Ug/U, . y_ MB B 4
e €O g €OP0 @

donde € representa la elasticidad-ingreso de la valoracion marginal del bien provisto localmentey 6 es la
elasticidad-ingreso de la demanda de vivienda’.

El supuesto SRI encuentra un fuerte respaldo en la evidencia empirica disponible® y constituye una

2 porque las familias son perfectamente méviles, aquellas con idéntico nivel de ingreso (y preferencias) deben
obtener idénticos niveles de utilidad.
% La pendiente de las curvas de indiferencia puede expresarse como:

M(E, p.y) = U /U, _ MB

h(l+t) h@+t)

es decir, como el beneficio marginal del bien provisto localmente en términos del numerario (MB) dividido por la
demanda de vivienda corregida por el tipo impositivo. Esto quiere decir que, en respuesta a un incremento marginal
en E, una familia esta dispuesta a aceptar un aumento en el precio de la vivienda bruto de impuestos igual al
beneficio marginal que obtiene del bien por unidad de vivienda consumida.
* Restricciones en las preferencias que implican condiciones de corte Gnico son también comunes en modelos de
economia de la informacion y, en general, en modelos de votacién (ver Gans y Smart, 1996).
® En la ecuacion (4), dado que las preferencias son monétonas, MB es positivo. Como consecuencia, el signo de esta
derivada viene dado por el signo de la expresion entre paréntesis. El supuesto SRI, por tanto, requiere que la
elasticidad-ingreso de la valoracién marginal del bien provisto localmente sea mayor que la elasticidad-ingreso de la
demanda de vivienda. El motivo es que si la demanda de vivienda crece con el ingreso mas rapidamente que la
valoracion marginal de x, las familias mas ricas no ofrecerdn mayores incrementos en sus pujas por unidad de
vivienda que las familias con menores ingresos. La evidencia empirica disponible proporciona un fuerte respaldo a
este supuesto al menos para el caso de la educacién y EE.UU. Wheaton (1993) demuestra que para cualquier funcién
de utilidad,

eD—£
u

donde ¢ es la elasticidad-ingreso y u la elasticidad-precio de la demanda de x. Yinger (1995) demuestra que esta
relacion es exacta para cualquier funcidn de utilidad CES. De acuerdo con la evidencia empirica disponible para
EE.UU. y la educacion, ¢ probablemente es mayor que 6, mientras que M se acerca a cero. Por tanto, parece
bastante probable que & sea mayor que 8 (ver Ross y Yinger, 1999 y Wheaton, 1993 para revisiones alternativas de
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poderosa restriccién estdndar en los modelos de mdltiples comunidades. Supone que las curvas de
indiferencia (funciones de puja) satisfacen la siguiente propiedad: la curva de indiferencia de una familia
cruza la curva de indiferencia de otra como mucho una vez, y la curva de indiferencia de la mas rica de
dos familias cualquiera corta la de la mas pobre desde abajo. Esta propiedad implica la siguiente

ordenacion de las preferencias en funcion del ingreso: dado (E;, p;) <<(E,, p;),
V(E,.p.Y)2V(E,.p Y)OV(E.p.¥} V(E.p.YHY v (5a)

V(E, p,Y)SV(E;,p, V) OV(E,p.y¥ V(E,.p,yH>Y vy (5b)
la cudl, a su vez, determina que una asignacion en la que ninguna familia desee moverse debe estar
caracterizada por la estratificacion méaxima de la poblacion. Es decir, que en equilibrio cada comunidad
debe estar habitada por familias pertenecientes a un Unico intervalo de ingreso. La estratificacion de la
poblacién en comunidades se produce a través de los precios de la vivienda y se mantendra siempre que el
mecanismo politico intracomunitario (por ejemplo, votacién mayoritaria) sea tal que el nivel de provisién
aumente con el ingreso de la comunidad (véase Benabou, 1996a y la seccion dedicada a la existencia de
equilibrio).

El modelo basico de estratificacion en EFR sirve también para explicar otros factores relacionados
con el proceso de formacién de los nifios capaces de desencadenar procesos de estratificacion por si
mismos (esto es, sin que sea necesaria la provision local de un bien). Un aspecto fundamental del proceso
de adquisicion de capital humano por parte de los nifios es que algunos de sus inputs esenciales son de
naturaleza local, es decir, se generan a nivel de comunidad o vecindad. Dejando aparte el gasto en
educacion formal cuando la provision es local, estos inputs locales son los denominados efectos de grupo
en la escuela (peer group effects)® (De Bartolome, 1990; Epple y Romano, 2001) y otras formas de capital
social que afectan al proceso de formacion de nifios y jovenes: modelos de persona exitosos, normas de
comportamiento, redes sociales y profesionales, etc. (Benabou, 1993, 1996a, 1996b).

La naturaleza local de estos inputs determina que el bienestar de una familia se vea influido por la
composicién socioecondémica de la comunidad o vecindario en la que reside a través de canales no
fiscales. Estas externalidades, que se han venido a llamar efectos de vecindad (neighbourhood effects),
determinan la calidad socioeconomica de la comunidad o vecindad e influirdn en las decisiones de
localizacion de las familias, pudiendo ser suficientes para desencadenar procesos de estratificacion.

Para exponer como pueden producirse estos procesos, supongamos que la acumulacién de capital

humano o rendimiento educativo de un nifio viene dado por la funcion de produccion F(k,L,E), en la

que k es el nivel de capital humano de sus padres (que determina la calidad de la educacion en casa y el

esta evidencia empirica).

® Los efectos de grupo de formarén parte de la funcion de produccién de calidad educativa si el grupo de compafieros
con el que estudia el estudiante —peer group- afecta su rendimiento. Este supuesto encuentra apoyo en numerosos
estudios empiricos (por ejemplo, Summers y Wolfe, 1977). Sin embargo, no esta libre de controversia. VVéase Epple
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talento del nifio) o, simplemente, el talento del nifio, y L representa el nivel de capital social de la
comunidad o el talento medio de los estudiantes de la escuela de la comunidad. Supongamos ademas que
la financiacion es central por lo que E es idéntico para todas las comunidades. En este caso, si la
formacidn es un bien normal y el nivel de ingreso y capital humano estan directamente correlacionados, el
nico equilibrio estable mostrara estratificacion maxima en funcion del ingreso (Epple y Romano, 2001;
Bénabou, 1996a). El proceso de estratificacion comienza porque las familias con mayores ingresos estan
dispuestas a pagar mas por residir en una comunidad de superior calidad socioecondmica. La correlacion
entre el capital humano y el nivel de ingresos retroalimenta el proceso y asegura que la asignacion con
maxima estratificacion constituya un equilibrio estable. De manera similar, si las familias solo difieren en
el nivel de capital humano k y el nivel de capital humano y el capital social de la comunidad son
complementarios (F,. > 0), el equilibrio mostrara estratificacion en funcion del nivel de capital humano
(Bénabou, 1996a)"®.

El resultado de maxima estratificacion de todos estos modelos tiene un fuerte atractivo teorico. Sin
embargo, predice demasiada estratificacion de acuerdo con la evidencia empirica (Epple y Platt, 1998;
Epple y Sieg, 1999). Un primer motivo por el que el resultado de méaxima estratificacion parece
improbable es que las familias pueden diferenciarse en mas de una dimension. Por ejemplo, las
preferencias normalmente no seran idénticas. Epple y Platt (1998) extienden el modelo de EFR para
considerar variaciones en las preferencias para el caso de la redistribucion local. Epple et al. (1999)
adaptan esta extension al caso en el que bien provisto localmente no es un sustituto perfecto del ingreso.
Epple y Romano (2001) investigan el caso en que las familias difieren en el ingreso y la habilidad del
nifio. El resultado principal de estos modelos es que la si las preferencias satisfacen restricciones
equivalentes a (4) con respecto a las dos dimensiones en las que las familias muestran variacion, la
estratificacion de la poblacion se produciré con respecto a ambas.

Intuitivamente, centrandonos a modo de ejemplo en Epple et al. (1999) esto ocurre porque, para un
nivel de ingreso dado, las familias cuyas preferencias por dicho bien sean relativamente intensas estaran
dispuestas a renunciar a algun consumo de vivienda (y, probablemente, del numerario) con el fin de residir
en comunidades en las que puedan acceder a mayores niveles de consumo de E. Por otra parte, aguellas
otras familias cuyas preferencias por E son relativamente débiles prefieren residir en comunidades con
menores niveles de provision de ese bien y precios de vivienda inferiores con el fin de consumir mas

cantidad de vivienda (y, probablemente, del humerario).

y Romano (2001)

" Ademas de la educacion, otro bien para el que los efectos de vecindad pueden ser importantes es la seguridad
publica.

® En este analisis se ha supuesto implicitamente siguiendo a Epple y Romano (2001) y Bénabou, 1996a) que las
viviendas son homogéneas, de tal manera que la condicion de elasticidad en (4) queda reducida a que el bien sea
normal o a que inputs a nivel de familia y de comunidad sean complementarios.
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Un segundo elemento que puede suavizar los patrones de estratificacion lo constituyen la
heterogeneidad del mercado de vivienda y la existencia de rigideces en el mismo que no permitan
consumir cualquier cantidad/calidad de vivienda en cualquier comunidad. Nechyba (1997) ofrece un
modelo que permite analizar esta posibilidad en el que la vivienda es un bien indivisible cuyo stock es fijo
y del que cada agente tiene una dotacion inicial de una unidad. La heterogeneidad del mercado de
vivienda se manifiesta en que pueden existir distintos tipos de este bien.

En este modelo, cuando las preferencias de los agentes son idénticas y s6lo existe un tipo de
vivienda el equilibrio es equivalente al de EFR: la poblacion queda estratificada en comunidades en
funcion de su riqueza después de impuestos®, con las familias més ricas residiendo en las comunidades
con niveles de provision y precios de la vivienda mas elevados. Cabe destacar que en este caso la
condicion en (4) queda reducida a que el bien provisto localmente sea normal puesto que todas las familias
consumen idéntica cantidad de vivienda.

Si en esta economia se introducen distintos tipos de vivienda tal estratificacién ocurrird tan solo
entre viviendas del mismo tipo: para dos viviendas iguales cualesquiera situadas en comunidades
diferentes, aquella situada en la comunidad con un nivel de provision mas alto del bien publico local
tendra un precio mas elevado y la familia que resida en ella tendrd una riqueza después de impuestos
mayor. Sin embargo, la heterogeneidad de tipos de vivienda dentro de las comunidades provocara que la
estratificacion no sea perfecta. Es decir, determinara que haya agentes relativamente ricos residiendo en
viviendas relativamente buenas pero situadas en comunidades con niveles de provision y precios de la
vivienda relativamente bajos. Estos agentes estaran renunciando a cierto consumo del bien publico local y,
quiza, a residir en una vivienda de mayor calidad pero como compensacion estaran consumiendo una

mayor cantidad del bien privado™.

Para terminar, es importante destacar que la satisfaccion de la condicién de elasticidad (4), no
constituye la Unica via que puede llevar a la estratificacion de la poblacion cuando existe provision local
de bienes. En primer lugar, las comunidades mas ricas pueden utilizar regulaciones de zonificacion'! con
el fin de mantener a las familias con niveles de ingreso inferiores fuera de ellas. De esta manera, las
familias con mayor nivel de ingreso y con un consumo de vivienda mas elevado eluden la redistribucion
implicita en la provision de bienes por parte de los gobiernos locales (Hamilton, 1975; Wheaton, 1993;

Yinger, 1995; Fernandez y Rogerson, 1997).

° En Nechyba (1997) los agentes tienen una dotacién inicial de un ingreso exégeno y de una vivienda, de tal manera
que su riqueza solo puede ser evaluada en equilibrio.

9 Este resultado requiere que las viviendas sean “normales”. La definicién de normalidad de las unidades de
vivienda en Nechyba (1997) es una adaptacion de la definicion de normalidad para el caso en que existen diferentes
tipos de un bien. Una definicion similar se puede encontrar en Kaneko (1983).

1 Con el término regulaciones de zonificacién nos referimos a normas sobre usos del suelo. El ejemplo
habitualmente analizado en la literatura es la exigencia de un consumo minimo de vivienda para poder residir en una
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En segundo lugar, el funcionamiento imperfecto de los mercados de capitales puede provocar que la
habilidad para pagar sustituya a la disposicion a pagar como causa de estratificacion. Este sera el caso
cuando las familias con menos recursos soporten unos costes financieros mayores, bien porque las
familias con menos activos fisicos o capital humano enfrenten unas tasas de interés mayores, 0 bien
porque el coste marginal de la financiacion sea creciente (Benabou, 1996a). En el caso de la educacion, la
imperfeccion de los mercados de capitales juega un papel especialmente importante puesto que supone
que las familias no puedan pedir prestado utilizando el capital humano futuro de sus hijos como garantia
(Fernandez, 2001).

3 Provision local de bienes: consecuencias de eficiencia.

La provision local de bienes en sistemas metropolitanos se ha justificado desde el punto de vista de
la eficiencia tomando como base la hipétesis de Tiebout (1956)™. Basicamente, esta hipotesis sugiere que
la movilidad residencial de las familias por motivos fiscales dentro de un sistema de multiples
comunidades (area metropolitana) constituye un mecanismo competitivo capaz de inducir a los gobiernos
locales a realizar una provision eficiente de bienes publicos locales.

La hipotesis de Tiebout ha quedado formalizada en un conjunto de modelos de caracter normativo
altamente estilizados y estrechamente vinculados con la teoria de clubes (Wooders, 1980; Scotchmer,
1997). Los resultados de esta literatura en relacion con la validez de esta hipotesis son positivos, aunque
no se encuentran libres de controversia®.

Una vez que los supuestos restrictivos de la literatura normativa quedan sustituidos por los mas
realistas de los modelos positivos, las conclusiones sobre la eficiencia de la provision local de bienes
cambian sustancialmente. De hecho, un rasgo esencial de los modelos positivos es que, en general, no
satisfacen el Primer Teorema Fundamental de la Economia del Bienestar, es decir, que pueden existir
equilibrios ineficientes. Esto supone el fallo de la hip6tesis de eficiencia de Tiebout cuando se analiza en
un marco institucional realista™*.

En términos generales, existen dos motivos por los que el equilibrio descentralizado puede no ser
eficiente: primero, que la asignacion de agentes a comunidades no sea dptima, y segundo, que el nivel de

provision seleccionado a nivel comunitario sea ineficiente.

comunidad determinada.
12 por supuesto, la teoria del federalismo fiscal contiene otros argumentos de eficiencia a favor (y en contra) de la
descentralizacién fiscal no relacionados con la hipétesis de Tiebout (Oates, 1972).
13 Hay autores que argumentan que las condiciones necesarias para la existencia de un equilibrio eficiente en estas
economias son excesivamente restrictivas (Bewley, 1981). Véase Conley y Wooders (1998) para una revisién
reciente de esta literatura.
14 Esta posibilidad no debe parecer sorprendente dado el concepto de equilibrio utilizado habitualmente (equilibrio de
Nash con libre movilidad). Las economias metropolitanas normalmente son grandes, lo que hace conveniente
suponer que las familias no pueden comunicarse entre ellas ni formar coaliciones. Dicho supuesto, implicito en el
concepto de equilibrio de Nash con libre movilidad, hace posible que los agentes queden atrapados en asignaciones
subdptimas pero estables contra desviaciones individuales (Conley y Konishi, en prensa).

7



Francisco Martinez Mora

Las externalidades asociadas a las decisiones individuales de movilidad adoptadas por agentes
racionales constituyen la causa fundamental por la que la distribucion de agentes entre comunidades puede
no ser Optima. Este tipo de externalidades surgen porque las familias no internalizan los costes y
beneficios sociales de sus decisiones de localizacion y puede aparecer en un buen numero de situaciones.
En modelos regionales, lo hara cuando las jurisdicciones difieran en la dotacion de algun factor fijo de
produccion (Buchanan y Goetz, 1972; Flatters et al., 1974) o cuando trabajadores con distintas
cualificaciones sean complementarios en la produccion (Berglas, 1976). En modelos metropolitanos,
aparecera cuando el coste o el nivel de output del bien provisto localmente dependa de la composicion de
la comunidad (Schwab y Oates, 1991; De Bartolome, 1990; Bénabou, 1993, 1996a) o por el efecto de los
cambios de residencia sobre el ingreso medio de las comunidades de entrada y salida (Fernandez y
Rogerson, 1996; Fernandez, 1997).

Por otro lado, el nivel de provision seleccionado a través del mecanismo de decision local puede no
ser el eficiente bien por las distorsiones que introduce el impuesto sobre la propiedad o la capitalizacién de
los bienes publicos en el precio de la vivienda, o bien a causa de la heterogeneidad de las comunidades
con respecto a la demanda del bien provisto localmente (Ross y Yinger, 1999). Por ejemplo, el impuesto
sobre la propiedad de la vivienda (property tax) distorsiona las decisiones de consumo de vivienda de las
familias, lo que provocara que el consumo del bien publico sea también ineficiente, salvo en el caso en
que la demanda de bien publico sea independiente de la de vivienda (Rubinfeld, 1987; Zodrow y
Mieszkowski, 1989) o en que se cumplan las condiciones extremas del modelo de Hamilton (1975).

Antes de pasar al caso particular de la educacion, es importante realizar dos observaciones
adicionales siguiendo a Ross y Yinger (1999). Por un lado, la evidencia empirica disponible respalda la
mayoria de los supuestos que se encuentran detras de estos resultados™. Por otro, la existencia de tantas
fuentes potenciales de ineficiencia hace necesario considerar la teoria del segundo—-6ptimo que establece
que cuando se viola una de las condiciones de eficiencia, el resto no tiene por qué mantener la misma

forma.

Provision local de educacidn y eficiencia: andlisis dinamico.

Como explica Fernandez (2001), ni siquiera en el marco de un modelo normativo de Tiebout clasico
parece razonable defender la eficiencia de la provision local de educacion. A pesar de que en tales
modelos la provision local resulta en una asignacion equivalente a la del mercado privado, las
caracteristicas intrinsecas de la educacion (que se trata de un bien de inversion, que sus beneficios recaen
principalmente sobre los nifios mientras que son los padres los que toman las decisiones de gasto y que

genera externalidades positivas sobre el resto de la poblacion) sugieren que, muy probablemente, dicha

1> pese a que gran parte de esta evidencia corresponde a EE.UU. y a que se han llevado a cabo pocos trabajos en
Europa y, menos auln, en Espafia, estos resultados sirven para predecir el resultado probable de establecer niveles de

8



Francisco Martinez Mora

asignacion sea ineficiente.

Con el fin de formalizar la intuicion del parrafo anterior, en este subapartado analizaremos la
relacion existente entre provision local de educacion, acumulacion de capital humano y productividad.
Veremos que existen importantes razones por las que la provision local de educacion puede ser fuente de
importantes ineficiencias. En lo que sigue supondremos que la provision local de educacion provoca la
estratificacion maxima de la poblacion®. Asimismo, supondremos que las actividades de produccion se
realizan a nivel de area metropolitana, rasgo que se explicé diferencia a los modelos metropolitanos de los
regionales.

La cuestion que debemos responder es si la estratificacion derivada de la provision local de
educacion (en oposicion a la integracion que resulta de la provision central), es eficiente en el sentido de
gue maximiza el crecimiento de la produccion y de la propia dotacion de capital humano. La respuesta
depende criticamente, primero, de lo costosa (0 beneficiosa) que sea la heterogeneidad en los niveles
individuales de capital humano a nivel local (en la formacién de capital humano) y agregado (en la
produccién’’), y segundo, de las consecuencias de la estratificacion y la integracion sobre dos procesos de
corto y largo plazo, respectivamente: (i) la agregacion de niveles dispares de capital humano en la
produccioén de bienes y en la formacion de nuevo capital humano (procesamiento de la heterogeneidad); y
(ii) la evolucion de la heterogeneidad, es decir, la convergencia o no de los niveles de capital humano de la
poblacion.

Con el fin de estudiar la perspectiva de corto plazo del problema seguiremos fundamentalmente los
modelos de Bénabou (1996a) y De Bartolome (1990). A corto plazo, para un nivel dado de
heterogeneidad, las Unicas diferencias entre estratificacion e integracion se producen en el proceso de
formacion de capital humano. Un criterio de eficiencia adecuado, por tanto, es el de maximizacion de la
acumulacion total de capital humano™®,

En los modelos de Bénabou y De Bartolome existen dos tipos de familias A y B, que difieren en su
nivel de capital humano, k, con ka > kg. La proporcién de tipos A y B que hay en la economia viene dada
por n'y 1-n, mientras que x' y 1-x' representan las familias de cada tipo que residen en la comunidad i.

Estas familias comparten las mismas preferencias que captura la funcion de utilidad U (c,c’,k") definida

descentralizacion similares a los de EE.UU.

16 Esto es, tanta estratificacion como permita el nimero de comunidades y el stock de vivienda de cada una de ellas.
7 Existen multiples mecanismos a través de los que se pueden producir interacciones globales entre agentes de
distintos tipos. EI mas obvio de ellos es que sean factores complementarios en el proceso de produccion (Bénabou,
1993, 1996a, 1996b). Otras vias podrian ser la financiacién de bienes publicos metropolitanos o nacionales o la
existencia de externalidades de conocimiento que afecten al conjunto del sistema (Bénabou, 1996a).

'8 En Bénabou (1996a), el criterio de eficiencia mencionado es equivalente al de Pareto—optimalidad restringida si se
cumple que la utilidad derivada del capital humano futuro del nifio proviene Gnicamente del ingreso que ese capital
humano generara y que dicho ingreso se puede transferir sin coste entre familias. Se trata de un concepto de
eficiencia restringida o de segundo-éptimo, puesto que las asignaciones entre las que se compara deben respetar el
marco institucional del modelo positivo (nimero de comunidades y su tamafio, proporcion de individuos de cada
tipo, sistema impositivo). Por otra parte, en De Bartolome (1990) el criterio de eficiencia utilizado es el de Pareto-
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sobre consumo presente, ¢, consumo futuro, ¢’, y capital humano futuro del hijo, k’. Todas ellas residen en
un area metropolitana compuesta de dos comunidades con un stock fijo de viviendas homogéneas. La
funcién de produccion de capital humano de un nifio, k” se define como:

k'= F(k,L(x"),E(x", L'(x"))) (6)

donde k representa el nivel de capital humano de los padres, L el valor de la externalidad local de la
comunidad i en la que reside la unidad familiar (véase la seccién 2) y E el gasto por estudiante en dicha
comunidad. Se supone que el rendimiento marginal del gasto en educacion es decreciente
(Fee < 0), asi como que el valor de la externalidad local aumenta con el nivel de capital humano o calidad
de la comunidad (L' = L(xX), con L’(x)>0). Cuando la provisién de educacién es local, la funcién
E' = E(x',L") representa el mecanismo de decision colectiva’®. La funcién de produccién en (6) muestra la
existencia de una relacion de equilibrio general entre el nivel de gasto por estudiante, la calidad de la
comunidad y las decisiones individuales de localizacién residencial que determinan x'.

La distribucién de la poblacion entre las dos comunidades, caracterizada por la proporcion de
familias de tipo A en cada comunidad, se expresa por medio del par (x,2n - x) . Una asignacion (segundo-
optimo) eficiente, por tanto, serd aguella que maximice la expresion:

S(x)+S(2n-x), enel rango 0 < x < min{2n 3 7

en la que S (x) se define como:

S(x) = xF(h,L(x),E(x)) + (@—x)F(h,L(x),E(X)) -1+ r)E(x) (8)

donde r representa la tasa de interés.

Se puede comprobar que si (7) es convexa, esto es si S''(x) >0, la eficiencia requiere la
estratificacion maxima de la poblacion, es decir, que las familias de tipo A se concentren, con los limites
indicados en (7), en una de las comunidades. Cuando S (x) sea concava, la asignacion uniforme en la cual
X =2n - X =n sera la eficiente.

Bénabou muestra que:

s =2(FA —F2)L + (xR + @-x)F2 (L)2 +(xFA + - x)F2 )L - (xF2 + - FE XED? (9)

donde los superindices indican el tipo de familia. Los tres primeros términos en (9) derivan de la
presencia de externalidades locales y muestran la existencia de un trade-off clave entre
complementariedad y curvatura. El primer término recoge el efecto de la complementariedad entre capital

humano de los padres y calidad de la comunidad en la produccion de capital humano. Si estos factores son

optimalidad restringida.
% El mecanismo de eleccion colectiva en Bénabou (1996a) proporciona el nivel de inversién en educacion eficiente
dada la composicién de la comunidad, por lo que refleja de manera continua las preferencias y proporciones de los
residentes de la comunidad. Esto, junto a la homogeneidad de las viviendas que convierte el impuesto sobre la
propiedad en un impuesto de capitacion, permite analizar de manera aislada las ineficiencias derivadas de la
distribucion de la poblacién en comunidades inducida por la provision local de educacion. En De Bartolome (1990)
el mecanismo de decisidn colectiva es la votacién mayoritaria.
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sustitutivos (Fy. > 0), la estratificacion supondra una pérdida de eficiencia. El segundo, captura el efecto
de la productividad marginal de la calidad de la comunidad. Si es decreciente (F . < 0), la estratificacion
generard asimismo pérdidas de eficiencia. Finalmente, el tercero, recoge la influencia del efecto marginal
de la dotacion de capital humano de la comunidad sobre su calidad. Refleja el grado de
complementariedad o sustituibilidad de los inputs individuales de capital humano en la generacion de
capital social en la comunidad. Si son sustitutivos (por ejemplo, si lo que determina los efectos de
vecindad es la presencia de modelos de rol exitosos de tal manera que la entrada de familias pobres no
tiene efectos negativos sobre los ricos), el efecto marginal sera decreciente (L’’< 0) y la estratificacion
producira una pérdida de eficiencia adicional. El Gltimo término, por su lado, aparece como consecuencia
del ajuste éptimo de los gastos en educacion de la comunidad a su composicion, x, y calidad, L, que
implica el mecanismo de decision colectiva. Serd siempre positivo puesto que recoge las ganancias que se
producen como consecuencia de un mejor ajuste entre las preferencias de cada tipo de agente y el gasto en
educacion recibido®.

Una vez establecida la forma de (9), el analisis de eficiencia resulta sencillo. Cuando el nivel de
capital humano de la comunidad no afecta el proceso formativo de sus estudiantes (F. = 0), la

estratificacion es eficiente (S’ es siempre positiva). Este resultado responde a la intuicion del modelo de
Tiebout (1956). Si, como sugiere la evidencia empirica (Jencks y Mayer, 1990) F_>0, sin embargo, la
provision local de educacion podria desencadenar un proceso de estratificacion ineficiente. Este seria el

caso si F, <0, de manera que las externalidades locales proporcionaran incentivos privados para la

integracion (véase la seccion anterior), pero que éstos no fueran lo suficientemente intensos como para

evitar la estratificacion impulsada por la provision local de educacion, y si ademas S”" < 0.
De Bartolome (1990) analiza el caso en que (i) F, <0, (i) F >0 y (iii) F, <0%. EI primero

de estos supuestos hace eficiente la integracion, a la vez que proporciona incentivos privados que la
promueven. El segundo implica que los nifios mas habiles se benefician mas de los inputs educativos
(gasto en educacion), lo que genera diferencias en las preferencias que incentivan y hacen eficiente la
estratificacion. De Bartolome demuestra que cuando ambas fuerzas —(i) y (ii)— operan al mismo tiempo y
ninguna de ellas es demasiado intensa en relacion a la otra, el equilibrio muestra tan solo estratificacion
parcial (ambas comunidades contienen familias de los dos tipos). Ademas, prob6 que este equilibrio serad

siempre (segundo-éptimo) ineficiente, puesto que la Unica asignacion (segundo-éptimo) eficiente con los

20 Nétese que se ha supuesto que Fee < 0.

2! Fernandez (2001) alcanza las mismas conclusiones en un modelo similar.

%2 En De Bartolome (1990), k representa la habilidad o talento del nifio y, por consiguiente, L es la habilidad media
de los nifios de la escuela de cada comunidad L' =k'. De esta manera, el anélisis se refiere a los efectos de grupo en
la escuela. Ademas, el mecanismo de decision colectiva es el de votacién mayoritaria. No obstante, la extension de
sus resultados a la economia de Bénabou (1996a) o Fernandez (2001) es inmediata (véanse las notas 29 y 30 en
Bénabou (1996a)).
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dos tipos presentes en ambas comunidades es la simétrica. EI motivo es que los supuestos (i) y (iii) hacen
que la funcién de bienestar apropiada sea globalmente concava®.

Por otra parte, desde una perspectiva de largo plazo, la relacion relevante es la que se produce entre
heterogeneidad en los niveles individuales de capital humano y crecimiento de la productividad y del
propio capital humano. Esta relacion depende de la complementariedad (o sustituibilidad) de los factores
individuales de produccion. Las conclusiones del andlisis son funcién, ademas, de como evoluciona la
heterogeneidad con cada una de estas estructuras sociales (integracion/estratificacion).

Como sugiere la intuicidn, la integracion permite una convergencia mayor y mas rapida en los
niveles de capital humano (véase la seccion 4). Asi, si los niveles individuales de capital humano son
complementarios en la produccion, segtn sugiere la evidencia empirica®, la heterogeneidad de la fuerza
laboral supone una carga para el crecimiento de la produccién, de modo que la integracidn tiene un efecto
beneficioso en la medida en que a largo plazo tiende a hacer mas homogéneos los niveles de capital
humano de la poblacién.

En tal situacion, incluso si la integracién resulta ineficiente a corto plazo, se producira un trade—off
intertemporal: a corto plazo, la estratificacion permite minimizar los costes que impone la heterogeneidad
en el proceso de formacion de capital humano a nivel local; sin embargo, a largo plazo la integracion
disminuye mas rapidamente la heterogeneidad, lo que permite reducir la carga que ésta impone a nivel
agregado sobre la produccion. Bénabou (1996b) prueba que la centralizacion de la educacién podria llevar
incluso a una asignacion Pareto—superior sin necesidad de realizar transferencias compensatorias siempre
que las familias valoren el futuro suficientemente (Bénabou, 1996b)>.

La conclusion sobre la superioridad de un sistema educativo central queda reforzada una vez que se
hace enddgena la eleccion politica de los niveles de inversion en capital humano. Siempre que los votantes
sean sofisticados (en el sentido de que cuando votan tienen en cuenta los efectos de los gastos actuales en
la productividad y recursos agregados futuros), el sistema centralizado permite la eleccion de la tasa
impositiva eficiente (aquella que refleja los rendimientos sociales de la educacidn) puesto que este sistema
permite internalizar los efectos externos intertemporales que se derivan de la movilidad entre comunidades
y de las complementariedades existentes en el proceso productivo (Bénabou, 1996b).

Es necesario realizar una advertencia sobre las conclusiones alcanzadas puesto que dependen

2% Tanto en Bénabou (1996a) como en Fernandez (2001) y De Bartolome (1990), la causa de la ineficiencias es que
las decisiones individuales de los agentes no internalizan las externalidades generadas por el capital humano de la
familia (habilidad de cada nifio) sobre el proceso de adquisicion de capital humano (rendimiento educativo) de los
demas nifios en la comunidad.

 Entre otros, Alesina y Rodrik (1994) muestran que la desigualdad afecta negativamente al crecimiento. En la
misma direccion apuntan los resultados de Glaeser, Scheinkman y Shleifer (1993) que sugieren que una fuerza
laboral en general bien educada es mas importante para el crecimiento que la existencia de una pequefia élite.

% En este sentido, resulta importante destacar siguiendo a este autor que la dimension de largo plazo relevante no es
tan distante como pueden sugerir los modelos de generaciones solapadas puesto que en la realidad muchas
generaciones interactian al mismo tiempo tanto en la produccion como en el proceso de formacion de capital
humano.
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criticamente de los signos de las diferentes derivadas parciales cruzadas y la evidencia empirica sobre los
mismos no puede considerarse definitiva®®. En este sentido, no obstante, Bénabou (1996a) cita
investigaciones empiricas que parecen apoyar de manera indirecta la hipdtesis de la ineficiencia de la

estratificacion®’.

4. Equidad, distribucién del ingreso y trampas de pobreza.

Cuando una economia metropolitana muestra estratificacion en funcion del ingreso (por el motivo
que sea), se producen importantes diferencias entre comunidades en cuanto al tamafio de sus bases
impositivas. Como consecuencia, la financiacion local de bienes lleva a que algunas comunidades
ofrezcan niveles de gasto mucho mas elevados que otras®®. Estas diferencias suelen reforzarse cuando se
consideran niveles de output y no de input debido a la influencia de la composicién de la comunidad en
los costes de provision (por ejemplo, en el caso de la policia) o en la calidad del bien o servicio (como en
el caso de la educacion).

Obviamente, tales diferencias son contrarias a cualquier objetivo de equidad del sector publico. En
particular, se oponen a los argumentos basicos que justifican la intervencion del Estado en la financiacion
de bienes tales como la educacidn o la sanidad. Estos bienes son esencialmente privados, por lo que esta
justificacion radica en su calificacion de bienes preferentes 0 en la existencia de objetivos de
redistribucion®.

Centrémonos en el caso particular de la educacion. El nivel de capital humano y de ingreso de una
familia determina su decision de localizacion. En una economia estratificada con financiacion local de la
educacidn, esta eleccion, a su vez, determina los efectos de vecindad y de grupo de escuela a los que se ve
expuesto el nifio en su proceso de formacion, asi como el nivel de inversion en educacion que recibe a
través de la educacion formal. Por lo tanto, la intuicion es clara: dado que la estratificacion genera
importantes diferencias en los inputs educativos recibidos por el nifio a favor de las familias mas
favorecidas, esta estructura social provoca la polarizacion de las oportunidades educativas y tiende a hacer

mas persistentes a través de generaciones sucesivas las desigualdades en cuanto al ingreso y al capital

%8 Con respecto a los efectos de grupo, Summers y Wolfe (1977) encuentran que Fie > 0y que Fy < 0, mientras que
Henderson et al. (1978), si bien no pueden rechazar la hipétesis de que F, = 0, obtienen que F_ < 0. Estos
resultados apoyan el analisis de De Bartolome (1990), sin embargo, no se encuentran libres de controversia (véase,
por ejemplo, Hanushek, 1986). Por otra parte, en relacion con los efectos de comunidad, Brooks—Gunn et al. (1993)
obtienen evidencia a favor de F;, < 0; L’ < 0, resultados que apuntan hacia la ineficiencia de la estratificacion.
También ofrecen evidencia de que Fy. > 0, si bien la amplia literatura revisada en Jencks y Mayer (1990) ofrece
resultados contradictorios sobre este signo y las conclusiones de Glaesser et al. (1993) sugieren que F,_ < 0.

2" Entre otros trabajos, los de Rusk (1993) y Ledebur y Barnes (1992) muestran la existencia de una correlacion
negativa entre segregacién socioeconémica y crecimiento del ingreso per—cépita en las areas metropolitanas de
EE.UU.

%8 para el caso de EE.UU. y de la educacion véase Kozol (1991).

%% para ambos, el coste de exclusién del consumo no es significativo y, sin embargo, si lo es el coste marginal de
proveer el servicio a un individuo adicional. Por supuesto, esto no significa no reconocer que ambos tienen
elementos de bien publico debido a las externalidades que generan. No obstante, la justificacion fundamental de su
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humano.

Esta intuicion ha quedado formalizada en un ndmero de contribuciones importantes (Bénabou,
19964, 1996b; Durlauf, 1996). Bénabou (1996b), por ejemplo, muestra que la velocidad de convergencia
en los niveles individuales de capital humano es mayor en cada periodo y, en presencia de incertidumbre,
también en el limite con una estructura social integrada y que, por tanto, en una economia estocastica, la
dispersion en los niveles de capital humano es siempre inferior bajo integracion.

Durlauf (1996) proporciona un analisis dinamico mas rico que muestra que la persistencia inter—
generacional es mayor en los niveles inferiores de ingreso y que explica la emergencia de trampas de la
pobreza o guettos. En un modelo en el que el nivel de capital humano determina la productividad y
ganancias de cada agente, Durlauf demuestra que el aislamiento de las familias pobres en comunidades
puede provocar que no sean capaces de generar suficiente inversidn en el capital humano de sus hijos
como para gue éstos puedan escapar de la pobreza. Esto puede ocurrir dentro de una economia estocastica
(en la que los agentes se encuentran expuestos a shocks de productividad aleatorios) y en crecimiento®.

En un modelo méas simple, Bénabou (1993) llega a una conclusion similar: la provision local de
educacion puede contribuir a la aparicion endégena de guettos en los que la poblacion queda directamente
excluida del proceso productivo. En este modelo, agentes ex-ante homogéneos deben elegir entre
convertirse en trabajadores cualificados o no cualificados o en desempleados. El coste de adquirir
cualquier tipo de educacion disminuye con la proporcion de agentes que invierten para ser trabajadores
cualificados en la comunidad. Asi, la estratificacion puede provocar que la eleccion éptima para la
totalidad de los agentes confinados en la comunidad pobre sea no adquirir ningun tipo de formacion y

permanecer excluidos de la fuerza productiva®,

5. Existencia de equilibrio.

Desde una perspectiva teorica, la existencia de equilibrio es una cuestion crucial para cualquier
modelo. Si no puede ser demostrada, el modelo carece de una solucidn bien definida y, por tanto, de poder
predictivo. Si las condiciones necesarias para hacerlo son excesivamente restrictivas, las conclusiones del
modelo pierden relevancia.

Centrandonos en la literatura objeto de estudio, hay que decir, primero, que los resultados de

estratificacion son robustos y que tan solo requieren la condicién de corte Unico apropiada. En

provision pablica se encuentra en los argumentos mencionados (véase Atkinson y Stiglitz, 1980).

%0 Existe evidencia empirica sobre la persistencia del status econémico a través de generaciones (Brittain, 1977). Por
otra parte, Cooper, Durlauf y Johnson (1994) documentan que niveles reducidos de ingreso a nivel de comunidad
generan trampas de pobreza.

%1 En Bénabou (1993), el coste de recibir cualquier tipo de educacién disminuye con la proporcion de agentes que
eligen llegar a ser trabajadores cualificados (esta reduccién puede producirse a través de canales fiscales o no fiscales
como los efectos de vecindad). El supuesto crucial es que el coste de adquirir una cualificacion alta cae mas
rapidamente (este supuesto es equivalente al de F > 0), lo que genera incentivos para que los agentes que eligen
llegar a ser trabajadores cualificados se estratifiquen.
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consecuencia, la existencia de equilibrio puede ser facilmente demostrada en modelos sin votacion. Por
otra parte, en los modelos de multiples comunidades, la asignacion uniforme (en la que la poblacion se
distribuye de manera uniforme entre comunidades que ofrecen cestas idénticas) constituye siempre un
equilibrio pues ninguna familia tiene incentivos a moverse®. En modelos que combinan movilidad con
votacion local, sin embargo, la existencia de un equilibrio distinto del uniforme no es una cuestion trivial.

Por lo que respecta a modelos con mercados de vivienda e imposicion sobre la propiedad, dos
pruebas generales de equilibrio han aparecido en la literatura: Epple et al. (1984, 1993) y Nechyba (1997).
Nos centraremos fundamentalmente en ellas. Para que una asignacion constituya un equilibrio debe ser
simultaneamente: (i) un equilibrio inter—comunitario (esto es una asignacion tal que ninguna familia
quiera moverse); y (ii) un equilibrio interno dentro de cada comunidad (lo que requiere el equilibrio del
presupuesto comunitario, el equilibrio del mercado de vivienda local y el equilibrio en la votacion).

La existencia de equilibrio en la votacion no es dificil de probar. En ambos modelos, la votacion se
produce en una sola dimensién, dado que los votantes perciben una relacién univoca entre tipos
impositivos y nivel de provision. En el enfoque de EFR, ademés, como consecuencia de la condicion de
elasticidad en (4), existe una ordenacién de las preferencias de las familias que hace que el votante con
ingreso mediano (cuya identidad puede estar cambiando) sea siempre decisivo. Este resultado no requiere
que las preferencias sean unimodales. Por otro lado, en Nechyba (1997), la estricta convexidad de las
preferencias y la concavidad de la funcion de produccion del bien puablico local (que no permite
rendimientos crecientes de escala) asegura que las preferencias sobre tipos impositivos sean unimodales.
De esta manera, la existencia de un equilibrio de votacion mayoritaria es segura en ambos casos.

El equilibrio en la votacién mayoritaria debe ser compatible con el equilibrio del mercado local de
vivienda, el presupuesto de la comunidad y la asignacion de la poblacion a las comunidades. El que estas
condiciones de compatibilidad se satisfagan o no depende de como se modelan el comportamiento de los
votantes y los mercados de vivienda.

Si los votantes son sofisticados (en el sentido de que anticipan las decisiones de inmigracion y
emigracion de la comunidad y los cambios en la demanda y precios de la vivienda que se producen en
respuesta a cambios en los niveles de imposicion y provision en la misma), todos los resultados de la
votacidn constituirdn un equilibrio interno e inter-comunitario. EI motivo es que los votantes estan
eligiendo de manera efectiva entre alternativas que satisfacen estas condiciones®. Por otra parte, si la
vivienda se trata como un bien indivisible de tamafio fijo del que existe un stock rigido (como en

Nechyba, 1997 o Bénabou, 1996a), la eleccidén de comunidad y vivienda de las familias se convierte en un

%2 No obstante, este equilibrio es tipicamente inestable (ver Fernandez, 2001), lo que permite explicar la falta de
relevancia empirica de esta solucion.

%3 Bajo este supuesto Epple y Romer (1991) prueban la existencia de equilibrio en un modelo de redistribucién local
sin necesidad de restricciones especiales sobre las preferencias, mientras que Epple y Platt (1998) proporcionan una
prueba informal de existencia al mostrar que es posible encontrar soluciones para una version parametrizada de su
modelo.
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problema de asignacion. En consecuencia, todo el proceso de ajuste se produce a través de los precios y la
existencia de equilibrio esta asegurada, incluso con votantes miopes (no sofisticados).

Estos dos supuestos (sofisticacion de los votantes y existencia de un stock fijo de vivienda) pueden
ser adecuados en determinados contextos pero no siempre. Ciertamente el primero de ellos resulta
supuesto adecuado cuando el bien objeto de estudio es la redistribucion local (Epple y Romer, 1991) pero
puede ser inapropiado en otros contextos. Por otra parte, la existencia de un stock fijo de vivienda puede
ser una simplificacion vélida a corto plazo, pero no parece adecuada para una dimension temporal mas
amplia en la que los agentes de la economia tengan tiempo para ajustar sus decisiones de demanda y oferta
de este bien.

Si los votantes son miopes, la vivienda es perfectamente divisible y su oferta elastica la prueba de
existencia no es directa no sencilla. Primero, si los votantes no perciben correctamente los efectos de los
cambios en el par tipo impositivo-nivel de gasto (E, t) sobre las variables del mercado de vivienda, los
resultados de la votacion pueden no ser compatibles con el equilibrio de los mercados locales de vivienda
y del presupuesto de la comunidad. Esto es, el equilibrio interno puede no existir. Segundo, si los votantes
no perciben las consecuencias sobre las decisiones de movilidad los equilibrios interno y externo pueden
no ser compatibles. Es decir, los resultados de la votacion en las distintas comunidades pueden no generar
una secuencia de cestas (E, t) que constituya un equilibrio inter-comunitario.

El primer problema obliga a Epple et al. (1984, 1993) a adoptar un conjunto de fuertes restricciones
sobre las preferencias que aseguran que los equilibrios en la votacion, el mercado de vivienda y el
presupuesto comunitario son compatibles para algin p(1+t) (precio de la vivienda bruto de impuestos)
finito. Rose-Ackerman (1979) prueba que ni siquiera las preferencias Cobb-Douglas satisfacen algunos de
estos supuestos. No obstante, como sefialan Ross y Yinger (1999), no todos ellos parecen ser necesarios,
por lo que resulta conveniente una investigacion méas profunda sobre condiciones suficientes para la
existencia de equilibrio.

La segunda dificultad surgira si el nivel de provision (y con él, el nivel de precios de la vivienda
bruto de impuestos) no aumenta con el ingreso de la comunidad. Por lo tanto, en general este problema no
aparecera cuando el mecanismo de eleccion colectiva E(Y), siendo y algin indice que mida el ingreso de
la comunidad, sea tal que E'(y) >0.

Las conclusiones sobre la existencia de equilibrio en esta familia de modelos, en definitiva, nos
parecen moderadamente positivas. Esta afirmacién se basa en tres observaciones: (i) en modelos sin
votacién, siempre existe un equilibrio bajo supuestos suaves; (ii) sucede lo mismo en modelos con
votacién bien si los votantes son sofisticados o bien si el stock de vivienda es fijo; (iii) cuando ninguno de
estos dos supuestos se satisface la Unica prueba en la literatura precisa una serie de supuestos alternativos

bastante restrictivos.
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6. Conclusiones.

Esta comunicacion ha tenido como objetivo el analisis de algunas cuestiones que plantea el
establecimiento de un sistema de provision local de bienes en economias metropolitanas. Las conclusiones
mas importantes que se extraen del andlisis tedrico son las siguientes. La estratificacion de la poblacion
parece ser un rasgo persistente del equilibrio en economias con multiples comunidades y provision local
de bienes. La existencia de pequefias diferencias entre las familias en el nivel de ingreso, riqueza o capital
humano, de imperfecciones en los mercados de capitales o de regulaciones de zonificacion puede provocar
un alto grado de segregacion socioecondmica de la poblacion. Esta estratificacion de la poblacion, y el
modo en que se produce (a través de decisiones individuales que no consideran los costes y beneficios
sociales), puede tener consecuencias importantes sobre la eficiencia y también sobre la equidad de una
economia.

Cuando el bien provisto localmente es la educacion, estas consecuencias adquieren una dimension
dindmica. En economias en las que la imperfeccion de los mercados de capitales no permite financiar la
adquisicion de capital humano, la financiacién local de educacion promueve la estratificacion de la
poblacion y genera la polarizacién de las oportunidades de educacion. Esta polarizacién, a su vez, puede
perjudicar el crecimiento a largo plazo del producto y de la dotacion de capital humano de la economia y
hacer mas persistentes las desigualdades en el nivel de ingresos y de conocimiento. Asimismo, puede dar
lugar a la aparicién de guettos que constituyen trampas de pobreza incluso dentro de economias en
crecimiento.

Una conclusion interesante es que, si bien parece claro que la provision local de bienes constituye
un factor que contribuye a los procesos de estratificacion, existen otros factores (los efectos de grupo en la
escuela, los efectos de vecindad) que pueden desencadenar por si mismos estos procesos. Este resultado
implica que la centralizacion o los programas de igualacion del gasto entre comunidades pueden no ser
suficientes para evitar la estratificacion de la poblacion y para igualar los niveles de output entre
comunidades o vecindades. En el caso de la educacion, una medida politica que podria actuar en contra de
esta tendencia es la de eliminar los criterios de zona de residencia de los procesos de seleccion del
alumnado por parte de las escuelas.

A un nivel méas general, los diferentes problemas de eficiencia y equidad identificados a lo largo del
trabajo ponen de manifiesto algunos peligros que entrafia la descentralizacion de la provision vy
financiacion de bienes y, en especial, de la educacion. De acuerdo con la teoria del federalismo fiscal, en
principio, estos problemas podrian superarse por medio de la intervencion de alguna unidad superior de
gobierno bien a través de transferencias intergubernamentales o por medio del establecimiento de
instrumentos impositivos especificos. No obstante, los problemas de informacidn que tendrian que superar
estas politicas (por ejemplo, para identificar las familias que imponen una externalidad positiva sobre el
resto) o de legalidad (para establecer impuestos diferenciados entre tipos de familias) hacen dudar de su

efectividad o incluso de su factibilidad.
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