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1. Introduccién

El presente articulo analiza la relacién existente entre dos conceptos funda-
mentales de la economia piblica urbana y el federalismo fiscal: la segregacién
socioeconémica y la descentralizacién fiscal. En particular, el objetivo del articulo
es analizar el impacto que la descentralizacién fiscal hasta los gobiernos locales
de un drea metropolitana puede tener sobre la segregacién socioeconémica en la
misma.

La estratificacion espacial por nivel socioeconémico de la poblacién en dreas ur-
banas es un fenémeno presente en todo el mundo. Este fenémeno muestra ademads
una tendencia a intensificarse en las iltimas décadas (Habitat, 2001). La preocu-
pacién por el mismo se debe al convencimiento de que conlleva graves consecuencias
de eficiencia y, sobre todo, de equidad.

En cuanto a las consecuencias de equidad, la segregaciéon socioeconémica fa-
cilita la perpetuacién de las desigualdades a través de generaciones, la formacién
de guetos y la aparicién de diferencias en el proceso de acumulacién de capital
humano de ninos, jévenes y adultos que pueden resultar insalvables para cualquier
sistema educativo. En este sentido, resulta siginificativa la aparicién reciente de
una teoria econdmica de la pobreza basada en la pertenencia a grupos (e.g. Durlauf,
2002). En esta teoria la segregacion socioeconémica en las zonas urbanas es causa
fundamental de la aparicién de bolsas de pobreza y de la perpetuacién de las
mismas.

Las consecuencias de eficiencia tienen un signo menos claro. La estratificacién
puede resultar perjudicial en términos de eficiencia si, por ejemplo, frena o hace
mds costosa la acumulacién de capital humano por parte de ninos y jévenes resi-
dentes en barrios o dreas desfavorecidas en una economia en la que los factores que
se agregan en el proceso productivo son complementarios (Bénabou, 1993, 1996a,
1996b).

Estos son algunos de los motivos por los que los economistas se preocupan cada

vez mds por este tipo de fenémenos. En la literatura econémica existen diversas
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teorfas que explican la aparicién de la segregacién socioeconémica. La economia
publica urbana, en primer lugar, explica cémo las diferencias en los niveles de
provisién de un bien provisto piublicamente genera la estratificaciéon perfecta de
la poblacién a través de jurisdicciones (Epple et al., 1993; Bénabou, 1996; Ross y
Yinger, 1999). De manera relacionada, la economia de la educacion ha destacado
que la aparicién de diferencias en cuanto a la calidad de las escuelas publicas
origina asimismo procesos de segregacién a través de distritos escolares y barrios
(Epple y Romano, 2002).

Desde la economia urbana, por otra parte, el modelo clasico de Alonso-Mills-
Muth (véase por ejemplo, Mills, 2000) ofrece otra explicacién con un modelo en el
que las distintas localizaciones de un drea urbana se diferencian en la distancia que
las separa de un centro de negocios al que la poblacién tiene que ir a trabajar. En
este modelo los precios de la tierra se ajustan para compensar las diferencias en la
distancia (esto es, la tierra més cercana al centro se hace més cara). La separacién
entre las familias de ingresos bajos y altos emerge por la existencia de diferencias
en la disponibilidad a pagar por las viviendas més cercanas al centro: las familias
con menor ingreso estan dispuestas a pagar més por unidad de vivienda situada en
las zonas més cercanas al centro debido a que consumen menos unidades de este
bien.

Dentro todavia de la economia urbana, una iltima causa de segregaciéon que
queremos destacar es la existencia de caracteristicas exégenas que introducen difer-
encias en cuanto al atractivo de las diferentes alternativas de localizacién. La dis-
posicién a pagar por vivir en las mejores alternativas suele aumentar con el nivel
de ingreso lo que provoca que las familias de mayor renta tiendan a concentrarse
en ellas (Brueckner et al., 1999).

Por su parte, la descentralizacién fiscal es un proceso de cambio en la asig-
nacioén a los distintos niveles de gobierno de la capacidad de gasto y/o ingreso. La
descentralizacién se ha venido extendiendo de forma m&s o menos general por el
mundo desarrollado y en desarrollo a lo largo del tdltimo cuarto de siglo. El capi-

tulo sobre descentralizacién preparado por Dennis Epple and Thomas Nechyba
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para el nuevo Handbook of Public Economics (Epple y Nechyba, en prensa) pone
de manifiesto la importancia de este proceso. Asimismo, destaca la necesidad de
conocer las consecuencias del mismo sobre los resultados econémicos y politicos.
Epple y Nechyba enfatizan la importancia de considerar la movilidad residencial de
la poblacién entre jurisdicciones dentro del anédlisis. En un mundo con movilidad
residencial elevada resulta por tanto obligado analizar la reaccién de la poblacién
ante un proceso de descentralizacién en cuanto a sus decisiones de localizacion.

Como ya hemos comentado mds arriba, en la literatura se ha sugerido que la
provisién y financiacién local de un bien constituye una importante fuerza seg-
regadora. En este trabajo demostramos que la descentralizacién fiscal, atin con-
stituyendo por si sola una causa de segregacién en las ciudades, puede promover
la integracién més que la segregaciéon. Es decir, promueve la emergencia de un
equilibrio en el que en cada comunidad existe una mayor mezcla de familias de
diferente extracto socioeconémico. Este resultado se obtiene cuando se tiene en
cuenta que opera junto a otras fuerzas segregadoras.

El resto del articulo se organiza como sigue. En la préxima seccién presentamos
el modelo. Se trata de un modelo sencillo de un drea urbana formada por dos
comunidades que difieren en alguna caracteristica exégena que hace que una de
ellas sea mds atractiva. Las familias pueden elegir libremente donde vivir siempre
que estén dispuestas a pagar el precio de la vivienda en la localizacién elegida.
El sector piblico participa en la economia recaudando impuestos para producir y
proveer gratuitamente un bien. La financiacién y provisién del mismo puede ser
central o local. La seccién 3 estudia los patrones de estratificacién que pueden
aparecer en el primero de estos casos. La seccién 4 hace lo mismo para el segundo
y analiza el impacto de la descentralizacién sobre la segregacién socioeconémica.

Finalmente, la seccién 5 presenta las conclusiones del trabajo.
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2. El Modelo

En esta seccién presentamos un modelo estdtico de un drea metropolitana
formada por dos comunidades que llamamos 1 y 2, cuyos limites y dotacién de
tierra vienen determinados exégenamente. Estas comunidades difieren en una serie
de caracteristicas exdgenas (altitud y, por tanto, clima, calidad medioambiental,
paisajes, distancia a un centro de negocios, seguridad frente a catdstrofes naturales,
etc.) que hacen que una de ellas sea a priori més atractiva que la otra. Notamos el
atractivo exégeno de la comunidad por medio de la letra a y suponemos a; < as.

Cada una de estas comunidades tiene un mercado local de vivienda. Adopta-
mos una especificacién sencilla para modelizar estos mercados: las viviendas son
idénticas por lo que cada una requiere un lote de tierra de un mismo tamano.
Suponemos que cada individuo consume una (y sola una) vivienda a precio de
mercado neto de impuestos p,. Este supuesto tiene una interpretacién mas gen-
eral de lo que podria parecer en un principio. Siguiendo a De Bartolomé y Ross
(2002), se puede considerar que los componentes de la vivienda que no forman
parte de la tierra entran dentro de la definicién del numerario. Por tanto, lo uinico
que se fija exégenamente es el tamano del terreno en el que se ubica la vivienda
de cada individuo, no el consumo de vivienda. Puesto que las comunidades tienen
una cantidad fija de tierra, cada una de ellas puede ofrecer una cantidad méxima
viviendas que notamos H;. La curva de oferta de vivienda tiene forma de L inver-
tida en ambas comunidades: horizontal al nivel del coste de construccién (c) hasta
que se alcanza la capacidad méxima de la comunidad y vertical en ese punto. Esta
forma sencilla de modelizar los mercados de vivienda facilita el andlisis sin afectar
a los resultados del modelo. Una modelizacién idéntica puede encontrarse en De
Bartolomé (1990) y en Epple y Romano (2002).

El drea metropolitana estd habitada por un continuo de individuos cuya masa
normalizamos a 1 que pueden cambiar de residencia sin incurrir en ningin coste
de movilidad. Los individuos difieren en su nivel de ingreso exégeno (y) y en un

pardmetro que mide la intensidad de sus preferencias por un bien provisto piubli-
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camente («). En consecuencia, la poblacién estd caracterizada por una funcién
de distribucién conjunta f(y,«) continua y estrictamente positiva en su dominio
D =[a,a] x [y,7] C R3.

Suponemos ademds que: Hy + Hy > 1y que Hy, Ho < 1, es decir, que el drea
metropolitana es suficientemente grande como para albergar a toda la poblacién
pero que ninguna de las dos comunidades dispone de espacio suficiente para hacerlo
por si sola.

Existen tres bienes: el numerario (b), la vivienda (h) y el bien provisto publi-
camente (z). El supuesto 1 establece la relacién de preferencias adoptada en el
modelo. Puesto que todas las viviendas son idénticas y cada individuo consume
solamente una, este bien no tiene por qué incluirse en la funcién de utilidad que
captura las preferencias de los individuos sobre las distintas alternativas de la

economia.

Supuesto 1 Las preferencias de los individuos se representan por la funcion de
utilidad U(a,z,b; @) = u(a, ;) + z(b) que es dos veces continuamente diferen-
ciable para todo (a,xz,b) >> 0, creciente en todos sus argumentos, estrictamente

cuasicéncava en (a,x) y estrictamente céncava en b.

Por tanto, las preferencias son continuas, estrictamente convexas y estricta-
mente mondtonas. Ningin resultado del modelo precisa que la funcién de utilidad
sea separable en b y (a,z), ni que sea estrictamente céncava en b. No obstante,
estos supuestos facilitan el andlisis y la exposicién. Por ejemplo, la propiedad de
separabilidad permite saber qué comunidad resulta mas atractiva para un indi-
viduo en funcién de la combinacién de calidad exégena y nivel de provisién que
ofrece; es decir, sin tener en cuenta los precios de la vivienda.

El supuesto 2 define el papel de « en la funcién de utilidad. En este supuesto

(y de aqui en adelante) los subindices indican derivadas parciales.

Supuesto 2 La funcidn u(a,x; ) satisface:

1. uge(a,z;a) > 0.
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2. Uga(a,z;a) = 0.

Por simplicidad suponemos ademads que el bien provisto piblicamente es un
bien privado. Una vez mds, los resultados del trabajo se extienden sin ninguna
modificacién cualitativa a otros tipos de bienes. Por ejemplo, al caso en que el
sector publico produce un bien publico local, es decir, un bien cuyos beneficios son
indivisibles (en mayor o menor grado) e inexcluibles, pero sélo para los residentes
de una comunidad'. El bien se produce utilizando como tinico input el numerario y
sus unidades se normalizan de forma que el niimero de ellas que provee un gobierno
coincide con su gasto en unidades del numerario. La tecnologfa de produccién
exhibe rendimientos constantes de escala.

El sector publico puede estar centralizado, es decir formado por un tnico go-
bierno cuyo dmbito de actuacién es el conjunto del drea metropolitana, o descen-
tralizado, esto es, formado por dos gobiernos locales cada uno con jurisdiccién en
una de las comunidades. Las decisiones colectivas se adoptan utilizando la regla
de la mayoria en la votacién en la jurisdiccién correspondiente. Suponemos que
el gobierno central se financia por medio de un impuesto proporcional sobre la
renta, mientras que que los gobiernos locales se financian a través de un impuesto
proporcional sobre el valor de la vivienda. Nétese que, puesto que todas las vivien-
das son idénticas este impuesto es equivalente a un impuesto de capitacién. Los
resultados del modelo son igualmente independientes de la asignacién de un tipo
u otro de impuestos a cada nivel de gobierno. La eleccién que realizamos, por
otra parte, es la mas consistente con la realidad: la mayor parte de la financiacién
de los gobiernos locales (al menos de su financiacién propia) en la mayoria de los
paises desarrollados proviene de impuestos sobre el valor de la vivienda, mientras
que los niveles superiores de gobierno suelen financiarse por medio de impuestos

sobre el ingreso?.

1'Una extensién interesante de este trabajo y, en general, de los modelos con miiltiples comu-
nidades que estudian la segregacién socioeconémica en las dreas urbanas consistirfa en analizar
los patrones de estratificacién que pueden emerger en equilibrio en presencia de externalidades
interjurisdiccionales.

2Nechyba (1997b) demuestra que la eleccién del impuesto sobre el valor de la vivienda es una
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Los ingresos obtenidos por cada gobierno son utilizados para producir y proveer
el bien provisto publicamente en cantidad/calidad = a cada ciudadano de su ju-
risdiccién. Suponemos que bajo un esquema institucional centralizado el sector
publico estd sometido a la restriccién de ofrecer la misma cantidad/calidad del
bien a los habitantes de las dos comunidades. Este supuesto requiere bien que
la composicién demogréfica de una comunidad no afecta a la cantidad/calidad
del bien que reciben sus habitantes, o bien que el proceso de produccién del bien
permita compensar por medio de diferencias en el gasto las diferencias de calidad
provenientes de la composicién demogréfica de las comunidades®.

Los gobiernos deben equilibrar su presupuesto por lo que existe una relacién
univoca entre el tipo impositivo y el nivel de provisién (z) determinada por la
restriccién presupuestaria del gobierno relevante. En el caso en el que el sector
piblico estd centralizado el tipo impositivo del impuesto sobre la renta (t,) es
tnico y el nivel de provisién es comin en las dos comunidades. La restriccién

presupuestaria del gobierno central viene dada por tanto por la expresion:
)
T = ty/ yf(y, )dy (1)
Y

En el caso en que el sector ptiblico se encuentra descentralizado, la restriccién

presupuestaria del gobierno local ¢ viene dada por la expresion:
Niz; = t;pj,N; (2)
en la que N; representa la masa de poblacién de la comunidad ¢, t; el tipo impositivo

del impuesto sobre el valor de la vivienda de la comunidad i y p}ll el precio de la

vivienda neto de impuestos en esa misma comunidad.

estrategia dominante para los gobiernos locales que operan en un entorno competitivo (es decir,
con movilidad) y que pueden elegir entre ese impuesto y un impuesto sobre el ingreso. Sobre
esta cuestién véase ademds Nechyba (2003) y Ross y Yinger (1999).

3Para algunos bienes como la educacién y la seguridad piblica este supuesto podria no ser
adecuado. En ambos casos, la composicién demografica de una comunidad parece afectar al nivel
de output que reciben sus habitantes. Algo que se encuentra razonablemente bien documentado,
al menos, en el caso de la educacién (ver Epple y Romano, 2002). Sin embargo, no estd claro que el
gobierno central tenga capacidad para homogeneizar el nivel de output entre comunidades. Esta
incapacidad puede ser resultado de problemas de informacién, de que los inputs demogréficos y
econémicos no sean sustitutivos o del proceso de decisién colectiva.
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Cada individuo debe adoptar las siguientes decisiones: (i) elegir la comunidad
en la que residir; (ii) votar en las elecciones locales de su comunidad por el par
(t;,x;) o en las elecciones centrales sobre el par (t,,x); (iii) decidir qué parte de la
renta que le queda después de pagar la vivienda y los impuestos dedica al consumo
del numerario. Puesto que los individuos son infinitesimales, se comportan como
precio-aceptantes y, en consecuencia, toman todas las variables que caracterizan a
las comunidades como dadas. La restriccién presupuestaria a la que estd sometido
un individuo que reside en la comunidad ¢ en el caso en que el sistema de gobierno
es centralizado es:

b<y(l—ty) _p;z (3)
mientras que si el sector piblico se encuentra descentralizado se define como:

b<y—p (4)
donde p; = pﬁl(l + 1), es el precio de la vivienda bruto de impuestos.

Estas decisiones se adoptan en tres etapas que se suceden en un tinico perfodo.
En la primera de ellas, los individuos deciden donde residir teniendo en cuenta
sus expectativas (correctas) sobre el vector de equilibrio de niveles de provision,
tipos impositivos y precios de vivienda (e* = (x, ty, p,ll, p,zl) con un sector publico
centalizado, e* = (x1,t1,p},, T2, t2, p7) bajo un sistema descentralizado) asf como
el atractivo exégeno de las dos comunidades a; y ag, conocido por todos los indi-
viduos. En esta etapa los mercados de vivienda se vacfan quedando determinados
los precios de la vivienda. En la segunda etapa los individuos votan en las elec-
ciones locales o centrales tomando la composicién demogréfica de su comunidad
y los precios de la vivienda como dados. Finalmente, en la tercera etapa deciden
qué cantidad del numerario consumir.

A continuacién presentamos la nocién de equilibrio que utilizamos en el modelo.
En la literatura sobre el sector ptblico local y la teoria de clubes se han utilizado
diversos conceptos de equilibrio: el nicleo -y el elegante y préximo concepto del

e-nticleo (e-core)?-, el equilibrio competitivo, el equilibrio de Nash, el equilibrio de

4Veéase por ejemplo Wooders (1999).
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Tiebout a prueba de coaliciones (coalition-proof Tiebout equilibrium) y el equilib-
rio con libre movilidad (free-mobility equilirium)®. Adoptamos este ltimo, en el
cual los agentes de la economia pueden moverese libremente entre un nimero fijo

de jurisdicciones.

Definicién 1 Equilibrio. Definimos un equilibrio como una particion de individ-
uos entre comunidades, una asignacion (x,b) para cada individuo y un vector de
niveles de provisidn, tipos impositivos y precios de vivienda e* = (1, tl,p}b, Zo, tg,p,%)
que satisfacen:

1. Decisiones racionales: para cada individuo el vector (a,z,b) que le corre-
sponde maximiza su utilidad dentro de su conjunto de eleccidn. Esto implica que
en equilibrio ningin individuo quiere cambiar de comunidad.

2. Equilibrio en el mercado de vivienda: en ambas comunidades la oferta de
vivienda iguala a la demanda.

3. Equilibrio en la votacién: en cada votacidn el par tipo impositivo-nivel de
provision elegido satisface la restriccion presupuestaria del gobierno relevante y
son preferidas por una mayoria de los votantes de la jurisdiccion correspondiente.
Un par tipo impositivo-nivel de provision es preferido por la mayoria si resulta
elegido por al menos la mitad de los votantes en una comparacion con cualquier

otro par que satisfaga la restriccion presupuestaria.

El objetivo fundamental del modelo es determinar el impacto de la descen-
tralizacién sobre los niveles de estratificaciéon por ingreso de la poblacién. Las
nociones de estratificacién que utilizamos las tomamos de Epple et al. (1993) y
Epple y Romano (1998). De manera informal, en primer lugar, decimos que un
equilibrio muestra estratificacion perfecta por ingreso a través de comunidades si
existe una comunidad con mayor precio de la vivienda que la otra y si, ademds,
cualquier habitante de la comunidad m&s cara tiene un nivel de ingreso superior
que cualquier habitante de la otra comunidad. En un equilibrio que muestra es-

tratificacion perfecta por ingreso todos los individuos del mismo nivel de ingreso

5Véase Scotchmer (2002) para una revisién de estos coneptos de equilibrio.
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viven en la misma comunidad, por tanto, y la segregacién por ingreso en el drea
metropolitana es méaxima.

Segundo, decimos que un equilibrio exhibe estratificacion perfecta en funcion
de las preferencias a través de comunidades si una de ellas ofrece una cantidad
(o calidad) superior del bien provisto ptiblicamente y si cualquier habitante de la
misma tiene unas preferencias mds intensas por este bien que cualquiera de los
habitantes de la otra. En este equilibrio no existe segregacién por ingreso, ambas
comunidades estdn habitadas por individuos de todos los niveles de ingreso. Este
es el tipo de asignacién de individuos a comunidades en funcién de las preferencias
a la que se referfa Tiebout (1956).

Por otro lado, un equilibrio muestra estratificacion en dos dimensiones si todos
los individuos con idénticas preferencias estdn perfectamente estratificados en fun-
cién del ingreso a través de comunidades y al mismo tiempo todos los individuos
con igual renta estdn perfectamente estratificados en funcién de las preferencias a
través de comunidades.

Finalmente, decimos que un equilibrio no ezhibe estratificacion por ingreso
cuando individuos de todos los niveles de ingreso estén presentes en todas las
comunidades. En este tipo de equilibrio no existe segregacién por ingreso en el
drea metropolitana, aunque tampoco tiene por qué haber una agrupacién de los
individuos en funcién de sus preferencias por el bien provisto publicamente.

Ofrecemos una definicién més precisa para todas estas nociones:

Definicion 2 Un equilibrio:

1. Exhibe estratificacién perfecta por ingreso a través de comunidades si cada
una de ellas estd habitada por individuos de un unico intervalo de ingreso y estos
intervalos no se solapan.

2. Exhibe estratificacion perfecta en funcién de las preferencias a través de
comunidades si cada una de ellas estd habitada por individuos cuyo pardmetro de
preferencias a pertenece a un unico intervalo y los intervalos correspondientes a

ambas comunidades no se solapan.
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3. Ezhibe estratificacion en dos dimensiones si Vo € [o, @], es decir, Vo | y
(unico)| v1(y, @) = va(y, @), los individuos con idénticas preferencias se estratifican
perfectamente por ingreso a través de las comunidades y si, al mismo tiempo,
Yy | Ja (unico)| vi(y,a) = vy, @), los individuos con igual nivel de renta se

estratifican perfectamente por comunidades en funcion de las preferencias.

En el primer caso, la segregaciéon por ingreso en la ciudad es mdxima. Todos
los individuos con igual nivel de ingreso viven en la misma comunidad y las co-
munidades estdn habitadas por individuos provenientes de un unico intervalo de
ingreso. Todos los habitantes de una de las comunidades tienen un nivel de ingreso
superior a cualquier habitante de la otra. En el segundo caso, en cambio, no existe
segregacién por ingreso. Las dos comunidades estdn habitadas por individuos de
todos los niveles de ingreso y la mezcla de individuos de diferente renta en cada
una de ellas es maxima. Finalmente, cuando el equilibrio exhibe estratificacién en
dos dimensiones caben diversas posibilidades. Puede suceder que una o las dos
comunidades estén habitadas por individuos de todos los niveles de ingreso o, en
el otro extremo, que la segregacién por ingreso sea casi méxima. Es decir, que casi
todos los habitantes de una de las comunidades sean més ricos que casi todos los
individuos que residen en la otra.

Antes de analizar los patrones de estratificacién que pueden emerger bajo un
esquema institucional y otro, presentamos una serie de resultados comunes a ambos
que serdn de gran utilidad. Para ello es necesario obtener previamente la funcién
indirecta de utilidad. Puesto que las preferencias son estrictamente mondtonas
todos los individuos agotan su renta. Por tanto, dedican todo lo que les queda de
renta después de pagar los impuestos y la vivienda al consumo del numerario. La
funcién indirecta de utilidad se obtiene de sustituir la restricciéon presupuestaria del
individuo en la funcién de utilidad U(a,z,b). Con un sector publico centralizado

se define como:

v(a,x, ty,pn, Y, o) = u(a, z; o) + 2(y(1 — ty) — pn) (5)
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Mientras que con un sector ptblico descentralizado se escribe:
v(a, z,t,pn, y, ) = u(a, x5 00) + 2(y — pa(l +1)) (6)

Es importante destacar que puesto que U(a, x,b) es una funcién continuamente
diferenciable, la funcién indirecta de utilidad redne estas mismas propiedades.

Con el fin de caracterizar los patrones de estratificacién que aparecen en equi-
librio, seguimos a Epple y Platt (1998) para definir un lugar geométrico que lla-
mamos locus de indiferencia y notamos y(«). El locus de indiferencia establece,
para cada combinacién de calidad exégena de las comunidades, tipo(s) imposi-
tivo(s), nivel(es) de provisién y precios de vivienda, los pares («, y) que hacen que

un individuo sea indiferente entre las dos comunidades:

Definicién 3 Fl locus de indiferencia es un lugar geométrico (con medida cero)
que notamos y(a) y que, dada la combinacion de calidad exdgena de las comu-
nidades, tipo(s) impositivo(s), nivel(es) de provision y precios de vivienda, recoge
los pares (v, y) que hacen a los individuos indiferentes entre ambas comunidades.
Para el caso en que el sector piublico estd centralizado se define implicitamente por

medio de la expresion:

v(ar, z,ty, py, y(a), a) = v(az, z,ty, pj, §(a), @) (7)
o0, de otro modo, por:

u(ar, z; @) + 2(g(a) (1 — 1) — py) = u(az, z; @) + 2(g(a)(1 — t) - p}) (8)
Si el sector publico estd descentralizado, en cambio, esta definicion pasa a ser:

v(ar, w1, ty, ppy, Yla), a) = v(az, w2, t2, 1, Ya), @) 9)
0 por:

u(ay, z1; @) + z(g(a) — p1) = w(az, z2; ) + z(y(a) — p2) (10)

Una propiedad relevante del locus de indiferencia es que es continuamente difer-

enciable para todo (o, y) >> 0 siempre que p}, # p? (p1 # p2 en el caso del sector
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ptblico descentralizado). Esta propiedad estd garantizada por la continuidad y
diferenciabilidad de la funcién indirecta de utilidad y por el teorema de la funcién
implicita. El hecho de que el locus de indiferencia 3(«) no sea diferenciable cuando
p,l1 = p,% no es relevante. Como se verd, en ese caso, el locus de indiferencia es
vertical en el plano («,y). El lema 1 establece que en todo equilibrio el espacio
de caracteristicas queda dividido por el locus de indiferencia. Se refiere al caso en
el que el sector publico estd descentralizado. Este resultado, no obstante, se ex-
tiende con facilidad al esquema institucional en que el sector ptblico se encuentra
centralizado. Por simplicidad en la notacién, denotaremos la funcién indirecta de
utilidad de un individuo con caracteristicas («,y) cuando reside en la comunidad

1 como v;(y, @).

Lema 1 En todo equilibrio el espacio de caracteristicas («,y) queda particionado

por el locus de indiferencia y(a).

Prueba. En primer lugar, debemos recordar que, por la continuidad de la funcién
indirecta de utilidad el locus de indiferencia, de existir, es continuo. Probaremos
primero el resultado para el caso en que p; # pa. Si p1 # p2, como demuestra el
lema 2, el locus de indiferencia no es vertical en el plano (a,y). Por otro lado,
puesto que en equilibrio ningin individuo desea cambiar de comunidad, todos estédn
maximizando su utilidad. Ademds, ambas comunidades han de estar habitadas.
En consecuencia, se ha de cumplir la siguiente condicién:

Vo e [o,@]C a3y €lyTlu#y |

| Ul(ya Oé) > v2(y7a)7vl(ylv Oé) < U2(y/7 a) (11)

La derivada parcial de la funcién indirecta de utilidad correspondiente a la comu-
nidad 7 con respecto al ingreso es:
avi (ya Oé)
dy

Puesto que, por el supuesto 1, z( ) es una funcién estrictamente céncava, para todo

= Z/(y — i) (12)

nivel de ingreso esta derivada es mayor cuanto mayor es el precio de la vivienda
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bruto de impuestos en la comunidad. Es decir, la utilidad siempre crece méds
rdpidamente con el ingreso en la comunidad con el precio de la vivienda bruto
de impuestos més elevado. El motivo es que la utilidad marginal del consumo es
més elevada allf. Por tanto, si se cumple la condicién (12) Vo € [o/, @] C [a, @]
también ha de existir un unico nivel de ingreso y(«) que hace indiferentes entre
las dos comunidades a los individuos con caracteristicas (o, J()).

Para el caso en que p; = po, el lema 2 demuestra que, de existir, el locus
de indiferencia ha de ser vertical en el plano (a,y). En este caso, puesto que en
equilibrio todo individuo estd maximizando su utilidad y ambas comunidades han

de estar habitadas, se cumple la siguiente condicién:

Vy € [y,730d €la,a],a#d |

| 7)1(:[/,0() > ’l)Q(y,Ot),U1(y,O/) < UQ(yvo/) (13)

La derivada parcial de la funcién indirecta de utilidad correspondiente a la comu-
nidad 7 con respecto al pardmetro de preferencias es:

8’(}2‘ (yu Oé)
Oa

= uq(a;, zi; ) (14)
Por el supuesto 2, para todo nivel de renta esta derivada es mayor cuanto mayor
es el nivel de provisién de la comunidad. Es decir, la utilidad crece més répida-
mente con la intensidad de las preferencias por el bien provisto piblicamente en la
comunidad que ofrece una mayor cantidad/calidad del mismo. En consecuencia,
si se cumple (13) necesariamente existird un unico & que hace indiferentes entre
las dos comunidades a los individuos con caracteristicas (&, y),Vy € [y,7]. =
Una manera de conocer los patrones de estratificacién que pueden emerger en
equilibrio consiste en establecer el signo de la pendiente del locus de indiferencia
en el plano («, y) en cada tipo de equilibrio. El lema 2 investiga los determinantes
del signo de esta pendiente. Enunciamos este lema de nuevo refiriéndonos al caso

en que el sector piublico estd descentralizado. Hemos supuesto que el gobierno

central debe ofrecer idéntico nivel de provision en las dos comunidades. Por tanto,
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sélo la parte 3 del lema es relevante para este caso. Es inmediato demostrar que

ese resultado se extiende a dicho esquema institucional.

Lema 2 Dados a1 < as y el vector de equilibrio de precios de vivienda, tipos
impositivos y niveles de provision, la pendiente del locus de indiferencia en el
plano (a,y) serd:

1. Positiva: (1) Sixy > 29 y p1 < p2; (ii) si 21 < 29 y p1 > pa.

2. Negativa: (1) Si x1 > x2 y p1 > po; (ii) si z1 < 22 y p1 < pa.

3. Igual a cero: Sixy = xo.

4. Vertical: Sip; = ps.

Prueba. La pendiente del locus de indiferencia en el plano («,y) se define como:

() _ ualas, x2ia) —ualar,o1;0)
Oa 2 (Y(a) — p1) — 2/ (Y() — pa2)

(15)

(i) Dada la definicién de a segun la cual ugzq(a, ;) > 0y uga(a, ;o) = 0,
el signo del numerador de la expresién de esta pendiente serd positivo, negativo o
igual a cero si (y solo si) 21 < zg, T1 > g 0 T = T;

(ii) por el supuesto de estricta concavidad de z(-), el signo del denominador de
dicha expresion serd positivo, negativo o igual a cero si (y solo si) p1 > pa, p1 < P2
O p1 = p2.

Estos resultados siven para establecer las partes 1 y 2 del lema. Para las partes
3 y 4 resulta necesario, ademds, considerar que dado a; < as:

(iii) Cuando x; = 2 el vector de precios de vivienda brutos de impuestos de
equilibrio tiene que cumplir que p; < po. Si dicho vector no satisface esta condicién
la asignaciéon no puede ser un equilibrio pues todos los individuos querrfan vivir
en la comunidad 2;

(iv) para que se cumpla que p; = po en equilibrio, el vector de niveles de
provisién de equilibrio debe satisfacer x1 > x5. Sino fuera asf, todos los individuos
querrfan vivir en la comunidad 2, por lo que la economfa no estarfa en equilibrio.
Por otra parte, si p; = p2 la pendiente del locus de indiferencia no estéd definida o

es igual a infinito pues el denominador (y solo el denominador) es igual a cero. ®
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Todos los individuos situados sobre el locus de indiferencia en el espacio de
caracteristicas son indiferentes entre las dos comunidades, mientras que aquellos
situados fuera del mismo tienen una preferencia estricta por alguna de las dos
comunidades. Un tltimo elemento para determinar los patrones de estratificacién
que emergen en cada caso consiste en establecer dénde se localizan los individuos

situados fuera del locus. El lema 3 sirve para responder a esta cuestion.

Lema 3 Si en equilibrio los individuos con caracteristicas (&,y(&)) son indifer-
entes entre las dos comunidades, entonces:

1. Los individuos con caracteristicas (&, y) Yy > (<)y(@) prefieren estricta-
mente la comunidad con el mayor (menor) precio de la vivienda bruto de im-
puestos.

2. Los indiwviduos con caracteristicas (o, y(a)) Ya > (<)a prefieren estricta-

mente la comunidad con el mayor (menor) nivel de provision.

Prueba. 1. El hecho de que la derivada parcial de la funcién indirecta de util-
idad correspondiente a la comunidad ¢ con respecto al ingreso sea mayor cuanto
mayor es el precio de la vivienda bruto de impuestos en la comunidad tiene dos
implicaciones. Primero, que las funciones indirectas de utilidad correspondientes
a las dos comunidades se cortan una sola vez en el plano (y,U); y segundo, que
para niveles de ingreso por encima (por debajo) de ese punto de corte la utilidad
serd mayor en la comunidad con el precio de la vivienda bruto de impuestos més
alto (bajo).

2. De manera equivalente se puede establecer, por un lado, que las funciones
indirectas de utilidad correspondientes a las dos comunidades se cortan una sola
vez en el plano (a,U); y por otro, que para niveles de « superiores (inferiores) al
correspondiente a ese punto de corte la utilidad serd mayor en la comunidad con
el nivel de provisién mds elevado (reducido). m

A partir de los resultados anteriores es posible determinar los patrones de
estratificacién que ncesariamente caracterizardn al equilibrio para ciertas configu-

raciones del vector de precios de vivienda, tipos impositivos y niveles de provisién.
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Esto lo hacemos en el corolario 1. Con otras palabras, el corolario 1 establece las
condiciones necesarias y suficientes para que el equilibrio esté caracterizado por
la estratificacién perfecta de los individuos a través de comunidades en funcién
del ingreso o las preferencias. Una vez més lo hace para el esquema institucional
caracterizado por un sector piblico descentralizado. Los resultados se extienden

facilmente a la configuracién alternativa del sector ptblico.

Corolario 1 Un equilibrio exhibe:

1. Estratificacién perfecta por ingreso a través de comunidades si y solo si
la pendiente del locus de indiferencia en el plano (a,y) es igual a cero, es decir,
sty solo si x1 = 9 Yy, en consecuencia, p1 < p2. FEn este tipo de equilibrio los
individuos de mayor renta residen en la comunidad 2, es decir, en la comunidad
con un mayor precio de la vivienda bruto de impuestos.

2. Estratificacién perfecta en funcién de las preferencias a través de comu-
nidades si y solo si la pendiente del locus de indiferencia en el plano (a,y) es igual
a nfinito, es decir, si y solo si py = pa y, necesariamente, x1 > To. En este equi-
librio los individuos con unas preferencias por el bien provisto piblicamente mds
intensas residen en la comunidad 1, es decir, en la comunidad con mayor nivel de
PTOVISION.

3. Estratificacién en dos dimensiones si y solo si x1 # xo y p1 7 p2.

Prueba. 1. Por el lema 1, si en equilibrio z; = x5, entonces se ha de cumplir
que p; < po. Ademsds, el locus de indiferencia tiene una pendiente igual a cero
en el plano (a,y). Esto implica que si un individuo con caracteristicas (a,y) es
indiferente entre ambas comunidades, entonces Vo € [a, @], los individuos con car-
acteristicas (a,y) son también indiferentes entre las dos comunidades. Por otra
parte, por el lema 3, si se cumple lo anterior, los individuos con caracteristicas
(o, y), Yo € [, @], Yy > (<)y prefieren estrictamente la comunidad con el mayor
(menor) precio de la vivienda bruto de impuestos, es decir, la comunidad 2 (co-
munidad 1).

2. En el lema 1 probamos que, si en equilibrio p; = ps2, entonces x1 > xo
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y el locus de indiferencia tiene una pendiente igual a infinito en el plano (a,y).
Esto implica que si un individuo con caracteristicas (&,y) es indiferente entre
ambas comunidades, entonces Vy € [y, 7], los individuos con caracteristicas (a,y)
son también indiferentes entre las dos comunidades. Por otra parte, el lema 3
demuestra que, si se cumple lo anterior, los individuos con caracteristicas (a,y),
Vy € [y, 7], Ya > (<)a prefieren estrictamente la comunidad con el mayor (menor)
nivel de provision, es decir, la comunidad 1 (comunidad 2).

3. Dada la definicién 2, un equilibrio exhibird estratificacién en dos dimensiones
si y solo si la pendiente del locus de indiferencia tiene es distinta de cero y de
infinito. El lema 2 prueba que esto ocurre siempre que x1 # o y que p; 7 ps. B

Un resultado adicional importante y que también se extiende a los dos esque-
mas institucionales considerados es el de existencia de un equilibrio tnico en la
votacién. Comenzamos este andlisis especificando la informacién de que disponen
los votantes. Suponemos que estos conocen la restricciéon presupuestaria del go-
bierno correspondiente. La del gobierno central en el caso centralizado (1), la de
su gobierno local en el caso en que el sector ptiblico estd descentralizado (2). Por
otro lado, puesto que en el momento de la votacién las decisiones de localizacion
estdn tomadas y los mercados de vivienda estdn en equilibrio, tanto la composi-
cién demografica como los precios de la vivienda de las comunidades estdn dados.
Suponemos asimismo que todo ello es conocido por los votantes. La secuencia de
decisiones del modelo, por tanto, hace innecesario el supuesto de que los votantes
tienen un comportamiento miope en el sentido de que ignoran los efectos del resul-
tado de la votacién sobre la composiciéon demogréfica de las comunidades y sobre
los precios de la vivienda.

Con estos supuestos y dado que la funcién de utilidad es estrictamente cuasi-
céncava y que la restriccién presupuestaria del sector publico es lineal bajo los dos
esquemas institucionales, las preferencias sobre el tipo impositivo o, de manera
equivalente, sobre el nivel de provisién, son siempre unimodales. En concecuencia,
el teorema del votante mediano de Black (1948) garantiza la existencia de un

equilibrio tdnico en la votacién en todos los casos.
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Con un sistema de gobierno centralizado, para un individuo con caracteristicas
(cv, y) que reside en la comunidad ¢ el tipo impositivo y nivel de provisién preferidos

se definen como:

Y .
ty = arg max lU(ai,ty/ yf(y,a)dy; o) + z(y(1 —t,) — p},) (16)
v y
que debe satisfacer:
7 7 , 4
uz(ai,ty/ yf(yva)dy;a)/ yf(y,a)dy = 2'(y(1 - t,) — pp)y (17)
y y
y como:
7
v =t, [ urv.a)dyia) (18)

Bajo un sistema de gobierno descentralizado, por otra parte, un individuo con
caracteristicas (a,y) que reside en la comunidad ¢ vota por un tipo impositivo y
nivel de provisién definidos como:

tr = argtmax [u(ai, tipfl; o)+ z(y — pﬁl(l + t,))] (19)

que debe satisfacer:

uz(a;, tiphi @) = 2'(y — ph(1 +1)) (20)
y como:
w = 9} (21)

3. Patrones de estratificacién

En esta seccién utilizamos el modelo que acabamos de presentar para responder
a la cuestién central del trabajo. Es decir, para determinar el impacto de la
descentralizacion fiscal sobre la segregacion por ingreso en las dreas urbanas. Con
este fin, determinaremos qué patrones de estratificacién pueden caracterizar al
equilibrio bajo un esquema institucional centralizado y cudles pueden hacerlo con

un sector piublico descentralizado.
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3.1.  Sector publico centralizado

En esta seccién analizamos el modelo presentado en la seccién anterior para el
caso en que el sector publico estd centralizado en lo que afecta al drea metropoli-
tana. En nuestro modelo, cuando estd centralizado, el sector piiblico estd constitu-
ido por un tdnico nivel de gobierno cuya jurisdiccién abarca las comunidades 1y 2.
Este nivel de gobierno impone un impuesto proporcional sobre la renta cuyos in-
gresos se utilizan para producir el bien provisto piblicamente. Este bien se ofrece
en cantidad/calidad homogénea a todos los habitantes de la economia. El an4lisis,
excepto por lo que respecta al proceso de decisién colectiva, no se ve afectado por
el hecho de que este nivel de gobierno esté definido a nivel del drea metropolitana
o de una jurisdiccién mds amplia. Como destacdbamos anteriormente, tampoco
es relevante que el gobierno central imponga un tipo de impuesto u otro.

La proposicién 1 establece algunas condiciones necesarias del equilibrio. En
esta proposicién probamos que existe un tnico patrén de estratificacién que puede
caracterizar a un equilibrio. Este exhibe estratificacién perfecta por ingreso entre

las comunidades.

Proposiciéon 1 En equilibrio, con un sector publico centralizado:

1. ¢ = p,ll < p% y la comunidad 2 estd totalmente desarrollada (véanse las
figuras 1 y 2).

2. Estratificacién perfecta por ingreso a través de comunidades: cada comu-
nidad estd habitada por individuos que pertenecen a un uinico intervalo de ingreso;
los intervalos de ingreso correspondientes a cada comunidad no se solapan. La
astgnacion de la poblacion entre comunidades es tal que los individuos de mayor

ingreso residen en la comunidad 2.

Prueba. 1. Si se cumpliera que p7 < p;, puesto que el tipo impositivo y el nivel
de provision es igual en ambas comunidades, todos los individuos preferirian vivir
en la comunidad 2, lo que es incompatible con una situacién de equilibrio. Por

otra parte, si la comunidad 2 no estuviera plenamente desarrollada, el precio de la
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vivienda allf serfa igual al coste de construccién por lo que no habrfa capitalizaciéon
y la asignacién seria asimismo incompatible con una situacién de equilibrio. Final-
mente, dados los supuestos sobre la relacién entre la capacidad de las comunidades
y la masa de poblacién, el hecho de que la comunidad 2 esté totalmente desarrol-
lada implica que la comunidad 1 no lo estd. Por esta razén y dada la forma de la
curva de oferta de vivienda el precio de la misma en esta tltima comunidad debe
ser igual al coste de construccién.

2. Este resultado se prueba en el corolario 1 para el caso de un sistema de
gobierno descentralizado. Este resultado se extiende de manera inmediata al caso
en que el sector publico estd centralizado. m

En este caso las comunidades difieren tnicamente en su calidad exégena a.
Ademsds, las preferencias de los individuos por la calidad exdgena de las comu-
nidades son idénticas. De este modo, la tnica diferencia que existe en la disposi-
cién de distintos individuos a pagar por la vivienda en la comunidad més atractiva
proviene de las diferencias en el ingreso. Aquellos individuos con mayor nivel de
ingreso estdn dispuestos a pagar mds por la vivienda en la comunidad 2 puesto
que la utilidad marginal de su consumo privado es menor. Como resultado, la
tnica asignacién de individuos a comunidades compatible con el equilibrio exhibe
estratificacién perfecta por ingreso, con los individuos de mayor ingreso viviendo
en la comunidad 2. La figura 3 muestra como el espacio de caracteristicas de la
poblacién queda particionado entre ambas comunidades en equilibrio.

Otra propiedad relevante del equilibrio es la capitalizacién de las diferencias en
la calidad exégena de las comunidades en el precio de la vivienda. La comunidad
2 es mds atractiva que la comunidad 1 y eso queda reflejado en los precios de
la vivienda de equilibrio. Para ser precisos, el diferencial que existe entre los
precios de la vivienda de las comunidades 1 y 2 corresponde a la valoracién que los
individuos con un nivel de ingreso igual al de indiferencia hacen de la diferencia

en la calidad exégena de ambas comunidades.
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3.2.  Sector publico descentralizado

El sector publico descentralizado estd formado por dos gobiernos locales que se
encargan de ofrecer el bien provisto publicamente en sus respectivas comunidades.
Suponemos de nuevo que la tecnologia de este bien es tal que todos los ciudadanos
de una jurisdiccién reciben la misma cantidad/calidad del mismo. Para su finan-
ciacién cada gobierno local puede imponer a los habitantes de su jurisdiccién un
impuesto sobre el valor de la vivienda. Por simplicidad, ademds, suponemos que
no existen transferencias desde un nivel de gobierno superior. Finalmente, con un
diseno institucional descentralizado las decisiones colectivas se adoptan segun la
regla de la mayorfa en la votacién dentro de cada comunidad.

Para explicar el efecto integrador de la descentralizacién fiscal demostramos
que, bajo un esquema institucional descentralizado, salvo en un caso excepcional,
la asignacién de individuos entre comunidades no puede exhibir estratificacion per-
fecta por ingreso. Esto lo hacemos en la proposicién 2. Una vez explicada la intu-
icién de este resultado profundizamos en el analisis caracterizando los patrones de
estratificacién que pueden emerger en equilibrio. Veremos que incluso es posible
que el equilibrio quede caracterizado por la estratificacién perfecta de la poblacién
en funcién de las preferencias. Una agrupacién de individuos de acuerdo con la
intuicién inicial del modelo de Tiebout (1956). En dicha asignacién, y como vere-
mos en otras posibles, individuos de todos los niveles de ingreso estdn presentes en
ambas comunidades, es decir, el equilibrio no exhibe estratificacién por ingreso.

Utilizando los resultados de los lemas 2 y 3 y del corolario 1, podemos estable-

cer:

Proposiciéon 2 Con un sector piblico descentralizado la asignacion de la poblacion
entre comunidades no puede exhibir estratificacion perfecta por ingreso salvo en el
caso excepcional en que la votacion en ambas comunidades tenga como resultado

niveles de provision idénticos.

Prueba. En el lema 2 se demuestra que siempre que x; # x2 la pendiente del

locus de indiferencia es distinta de cero. De acuerdo con el corolario 1, esto implica
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que el equilibrio no exhibe estratificacién perfecta por ingreso. Sélo si x1 = xo
y p1 < p2 la pendiente del locus de indiferencia y(«) serd cero y, de acuerdo
de nuevo con el corolario 1, la asignacién de individuos a comunidades exhibird
estratificacién perfecta por ingreso entre comunidades. m

La excepcion al resultado de no estratificacién perfecta ocurre cuando las dos
comunidades ofrecen niveles de provisién idénticos. La existencia de un equi-
librio con estas caracteristicas no se puede descartar sin imponer restricciones
adicionales. Sin embargo, requiere que las votaciones en ambas comunidades
tengan como resultado un nivel de provisién comin. Esto es dificil que ocurra
con cualquier asignaciéon de individuos a comunidades pues debe cumplirse que

x} = x5, cuyas definiciones son:

2t = o | us(ar, @;8) = 2/ (51 — ph — ) (22)

2y = | uz(ag, x;00) = 2/ (%o — pj — 2) (23)

siendo (&;,y;) las caracteristicas del votante decisivo en la comunidad i. Pero
resulta més dificil todavia cuando como en este caso todos los habitantes de una
de las comunidades tienen un ingreso estrictamente superior a todos los habitantes
de la otra.

Por tanto, bajo los supuestos de nuestro modelo la descentralizacién fiscal es
un proceso que, por lo general, promueve la integracién en vez de la segregacién
por ingreso dentro de las dreas urbanas. Asi lo pone de manifiesto la comparacién
entre las proposiciones 1 y 2. La intuicién es que, por un lado, la alternativa a
la descentralizacién fiscal es una realidad con segregacién, no una realidad en la
que la poblacién vive en ciudades integradas. Esto concuerda con el diagnéstico
del informe de la ONU sobre el estado de las ciudades del mundo elaborado por el
Centro de las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos (Habitat, 2001)
que comentamos en la introduccién. En nuestro modelo estilizado esta segregacion

por ingreso es maxima.
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Por otro lado, la descentralizacién fiscal genera diferencias en cuanto a los nive-
les de provisién entre las jurisdicciones. Esto hace que la disposicién a pagar por
vivir en una comunidad no sélo varie con el nivel de ingreso sino también con la
intensidad de las preferencias por el bien provisto publicamente. Aquellos individ-
uos con unas preferencias relativamente intensas por este bien estdn dispuestos a
sacrificar una parte mayor de su consumo del numerario o a vivir en una comu-
nidad con una menor calidad exégena a cambio de recibir una cantidad/calidad
superior del mismo. Aquellos otros con unas preferencias débiles por el bien pro-
visto publicamente se preocupan menos por el mismo y mds por la calidad exégena
de las comunidades. Todo esto facilita que se reduzca, o incluso que se elimine, la
segregacién por ingreso entre comunidades.

Profundizamos ahora en el andlisis de los patrones de estratificaciéon que pueden
emerger en equilibrio en caso de que el sector ptblico esté descentralizado. Existen
siete posibles tipos de equilibrio. Esta riqueza de soluciones se debe a que las co-
munidades difieren no solo en la cantidad/calidad del bien provisto piblicamente
sino también en su atractivo exégeno. Ademds, los precios de la vivienda también
pueden variar entre comunidades pues sirven como mecanismo de seleccién. La
comunidad mds atractiva puede ser la que ofrezca una mayor cantidad/calidad de
. En esta situacién, dicha comunidad serd preferida por todos los individuos y
el precio de la vivienda serd méds elevado en ella. Pero también puede suceder
lo contrario si la comunidad de menor calidad exdgena estd habitada por indi-
viduos de renta alta o de preferencias especialmente intensas por el bien provisto
publicamente. En este caso, las soluciones y los patrones de estratificaciéon que
caracterizan a las mismas son muy diversas. La solucién que aparezca dependerd
de las diferencias relativas en la calidad exdgena y el nivel de provisién de las
comunidades, de la intensidad de las preferencias por el bien que ofrece el sector
ptblico y de su variabilidad entre individuos y del tamafio de las comunidades.
Puede suceder por ejemplo que la combinacién de nivel de provisién y calidad ex6-
gena haga que una de las comunidades sea mds atractiva que la otra para todos

los individuos. También puede ocurrir que la comunidad con un mayor nivel de
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provisién sea més atractiva para los individuos con unas preferencias més fuertes
por el bien provisto piblicamente y que la otra lo sea para el resto de la poblacién.
A continuacion analizamos los patrones de estratificacién que caracterizan cada
posible solucién. Para ello utilizamos los resultados de los lemas 1, 2 y 3 y del
corolario 1. Las figuras 3 a 9 muestran griaficamente cémo queda particionado el
espacio de caracteristicas entre ambas comunidades en cada caso.
En el primer caso, la comunidad 2, esto es la mds atractiva en funcién de su

calidad exdgena, es también la que ofrece un mayor nivel de provisién.

Caso 1 Dado a1 < ag, si en equilibrio x1 < xa, entonces (figura 4):

1. u(ay, z1; @) < ulag, 2; a)Va, es decir, la comunidad 2 es preferida por todos
los individuos;

2. p1 < pa2;

3. el equilibrio exhibe estratificacion en dos dimensiones con locus de indifer-
encia de pendiente negativa; y

4. st un indwiduo con caracteristicas (&, y) es indiferente entre las dos comu-
nidades, aquellos con caracteristicas (&,y) Yy > (<)y prefieren estrictamente la
comunidad 2 (comunidad 1); aquellos con caracteristicas (o, y) Yo > (<)o pre-

fieren astmismo la comunidad 2 (comunidad 1).

Prueba. 1. Puesto que las preferencias son estrictamente monétonas: a; <
as, x1 < T3 = u(ay, z1; @) < u(az, re; a)Va

2. Dado el resultado de la parte 1, si p; > ps ningtn individuo querria vivir
en la comunidad 1 por lo que la economia no se encontraria en equilibrio.

3. Nétese que, por el lema 2, en este caso se cumple que:

()
B <0

Dado el signo de la pendiente del locus de indiferencia, el corolario 1 establece que
el equilibrio exhibe estratificaciéon en dos dimensiones.

4. Véase el lema 3. m
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El caso 1 aparece cuando la comunidad con mayor atractivo exdégeno estd
habitada por individuos de renta elevada y/o con unas preferencias por el bien
provisto publicamente relativamente intensas. Esta composicién demogréfica hace
que dicha comunidad sea también la que ofrece una mayor cantidad/calidad del
bien provisto piiblicamente. Puesto que no tiene capacidad para albergar a toda la
poblacién, se establece un proceso competitivo entre los individuos para conseguir
una vivienda dentro de ella. Como consecuencia, los precios (brutos de impuestos)
de equilibrio de la vivienda son més elevados alli.

Este tipo de equilibrio no exhibe estratificaciéon perfecta por ingreso. La razén
es que la disposicién a pagar por vivir en esta comunidad aumenta no sélo con la
renta, sino también con la intensidad de las preferencias por el bien provisto pibli-
camente. De esta manera, hay individuos de ingreso relativamente reducido pero
con un parametro de preferencias a relativamente elevado que estdn dispuestos a
pagar mds por vivir en la comunidad 2 que otros de mayor ingreso pero con unas
preferencias por el bien provisto publicamente més débiles.

En los casos 2 al 6, la mejor comunidad en términos de su atractivo exégeno
ofrece el bien provisto publicamente en una cantidad/calidad inferior. Como
decfamos mds arriba, los patrones de estratificacién que pueden aparecer en una
situacién asf son muy diversos. El caso 2 recoge la situacién en que la comunidad
2 sigue siendo preferida por todos los individuos. Es decir, en la que el mayor
nivel de provisién disponible en la comunidad 1 no es suficiente para compensar
el mayor atractivo exégeno de la comunidad 2. Ni siquiera a aquellos individuos
para los que el bien provisto ptiblicamente tiene un mayor impacto sobre su nivel

de satisfaccion.

Caso 2 Dado a1 < ag, si en equilibrio x1 > xo y u(ar,z1; ) < u(ag, x2; @)Va,
entonces (figura 5):

1. p1 < p2;

2. el equilibrio exhibe estratificacion en dos dimensiones con locus de indifer-

encia de pendiente positiva; y
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3. si un indwiduo con caracteristicas (a,y) es indiferente entre las dos co-
munidades, aquellos con caracteristicas (a,y) Yy > (<)Y prefieren estrictamente
la comunidad 2 (comunidad 1), mientras que aquellos con caracteristicas («,7)

Ya > (<)a prefieren estrictamente la comunidad 1 (comunidad 2).

Prueba. 1. Como en el caso 1, dado que u(ai,z1;a) < wu(az,x2;a)Va, si se
cumpliera que p; > ps ningtin individuo querrfa vivir en la comunidad 1.

2. Por el lema 2 se cumple que:
oo

En este caso el corolario 1 establece que el equilibrio exhibe estratificacién en dos
dimensiones.

3. Véase el lema 3. m

En este caso la disposicién a pagar por vivir en la comunidad 2 aumenta con
el ingreso pero disminuye cuando las preferencias por el bien z se hacen més
intensas. La razén es que la comunidad 1 ofrece ahora un nivel de provisién
superior. Como consecuencia, entre dos individuos con la misma renta aquel con
unas preferencias mads intensas por el bien provisto piublicamente esta dispuesto
a pagar menos por una vivienda en la comunidad 2. De nuevo la distribucién
de la poblacién entre comunidades no exhibe estratificacién perfecta por ingreso.
Por la razén que acabamos de comentar, en este tipo de equilibrio hay individuos
con un ingreso relativamente reducido y unas preferencias por el bien provisto
publicamente relativamente débiles que estdn dispuestos a pagar mds por vivir en
la comunidad 2 que otros con mayor renta y unas preferencias por dicho bien mas
intensas.

El caso 3 recoge la situacién contraria, es decir, una situacién en la que todos
los individuos prefieren la comunidad 1. El motivo es que esta comunidad ofrece el
bien provisto piiblicamente en una cantidad/calidad superior y que esta diferencia

compensa el mayor atractivo exégeno de la otra comunidad.

Caso 3 Dado a1 < az, si en equilibrio x1 > xo y u(ar,x1; ) > ulag, ro; a)Va,



COMUNIDADES, DESCENTRALIZACION Y SEGREGACION POR INGRESO 28

entonces (figura 6):

1. py > po;y

2. el equilibrio exhibe estratificacion en dos dimensiones con locus de indifer-
encia de pendiente negativa;

3. si un individuo con caracteristicas (&, y) es indiferente entre las dos comu-
nidades, aquellos con caracteristicas (&, y) Yy > (<)y prefieren estrictamente la co-
munidad 1 (comunidad 2); asimismo aquellos con caracteristicas («,y) Va > (<)

prefieren estrictamente la comunidad 1 (comunidad 2).

Prueba. 1. Dado que en este caso u(ay, z1; @) > u(ag, r2; @)Va, si p1 < ps ningin
individuo querrfa vivir en la comunidad 2.

2. De nuevo, el lema 2 implica:
(o]

lo que, junto con el corolario 1, sirve para caracterizar los patrones de estratifi-
cacién de equilibrio.

3. Véase el lema 3. m

Los patrones de estratificacion que caracterizan a este tipo de equilibrio son
similares a los del caso 1. Puesto que la comunidad 1 ofrece una combinacién (a, x)
que satisface més a todos los individuos, en equilibrio el precio de la vivienda bruto
de impuestos ha de ser més elevado en ella. La disposicién a pagar por una vivienda
en dicha comunidad aumenta con la renta. También aumenta con el pardmetro
de preferencias pues esta comunidad ofrece un mayor nivel de provisién. Asi, los
individuos con un nivel de ingresos més elevado y otros con menor nivel de ingreso
pero con unas preferencias més fuertes por x son los que en equilibrio residen en
esta comunidad.

Dado que las preferencias por uno de los atributos de las comunidades varian
entre individuos, estos no tienen por qué preferir la misma comunidad. La com-
binacién de calidad exdgena-nivel de provisién de ambas comunidades puede ser

tal que un grupo de individuos prefiera una de ellas mientras que el resto de la
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poblacion prefiera la otra. Obviamente, aquellos con unas preferencias més acen-
tuadas por el bien provisto ptiblicamente preferirdn la comunidad que ofrezca un
mayor nivel de provisién y viceversa. Esto ocurre en los casos 4, 5 y 6. El tipo
de patrones estratificacién que aparecen en cada uno de ellos depende del tamano
de las comunidades en relacién a la masa de poblacién que desea vivir en ellas.
Resulta destacable que en cualquiera de estos casos individuos de todos los niveles
de ingreso estdn presentes en al menos una de las dos comunidades. Por tanto,
la segregacién por ingreso en un equilibrio de uno de estos tipos en general serd
reducida.

El tipo de equilibrio que recoge el caso 4 emerge cuando las dos comunidades
tienen capacidad suficiente para albergar a todos los individuos que desearian vivir

en ella dnicamente teniendo en cuenta el par (a,x).

Caso 4 Dado a1 < as, si en equilibrio x1 > xo y existe un « = « tal que
u(ay, z1; @) = ulag, xo; @), entonces (figura 7):

1. La comunidad 1 es preferida por todos los individuos con a > a; y la
comunidad 2 es preferida a priori por todos los individuos con o < a.

Si, ademdas, la funcion de distribucion f(y,«) satisface fyyfgf(y,a)dady <
Hi;y fyg fj fly,a)dady < Hs, entonces:

2.p1=p2; Y

8. el equilibrio exhibe estratificacion perfecta en funcion de las preferencias,
siendo los individuos que tienen unas preferencias mas intensas por el bien provisto

publicamente los que residen en la comunidad 1.

Prueba. 1. Dado que u,, > 0, y puesto que x; > x2, se cumple:

ou(ay,z1; @) - Ou(ag, xa; )
Oa Oa

para todo a. De este modo, si u(ay,z1; @) = u(ag, x2; @), entonces u(ay, ;) >
u(ag, x9; @), para todo a > a; y u(ay, x1; @) < u(ag, ze; @), para todo o < a.
2. Dado los resultados de la parte 1, para p; = ps se cumple que: v(ay,21,p1,y, &) =

U(a'27$25p25y7a) vy’ v(alazlvplvy?a) > U(02,$27p2vya0‘) vy7va > ayv(a171‘15p15y762) <
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v(ag, T2, p2,y, &) YyVa < &, de modo que ningin individuo tiene incentivos a
cambiar de comunidad cuando p; = p2 y la asignacién es un equilibrio. En esta
situacién no existe competencia por vivir en ninguna de las dos comunidades por
lo que no se produce capitalizacién en el precio de la vivienda.

3. El lema 2 y el corolario 1 demuestran, respectivamente, que el locus de
indiferencia es vertical en el plano (a,y) y que esto implica que la poblacién se
estratifica perfectamente en funcién de las preferencias a través de las comunidades,
con los individuos con mayor « residiendo en la comunidad con un mayor nivel de
provisiéon. m

En este caso, en equilibrio, el precio de la vivienda bruto de impuestos es
idéntico en las dos comunidades. Ademads, la poblacién se estratifica estrictamente
en funcién de las preferencias. Por tanto, en este tipo de equilibrio no existe
segregacién por ingreso en absoluto pues individuos de todos los niveles de ingreso
estdn presentes en ambas comunidades.

En el caso 5, la comunidad 2 no tiene capacidad para que todos los individuos

que desearfan vivir en ella si p; = p2 puedan hacerlo.

Caso 5 Dado a1 < ag, si xy > x9 y existe un o = & tal que u(ay,x1;a) =
u(ag, x9; @), entonces (figura 8):

1. La comunidad 1 es preferida por todos los individuos con a > a; y la
comunidad 2 es preferida por todos los individuos con a < a.

Si, ademds, fyg fj f(y,a)dady > Hs, entonces:

2. p1 < Dp2; -

3. todos los individuos con o > & viven en la comunidad 1;

4. el equilibrio exhibe estratificacion en dos dimensiones con locus de indifer-
encia de pendiente positiva; y

5. st un indwiduo con caracteristicas (a,y) es indiferente entre las dos co-
munidades, aquellos con caracteristicas (a,y) Yy > (<)y prefieren estrictamente
la comunidad 2 (comunidad 1); mientras que aquellos con caracteristicas («,7)

Ya > (<)a prefieren estrictamente la comunidad 1 (comunidad 2).
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Prueba. 1. Este resultado es el mismo que en la parte 1 del caso 4.

2. Si p; > po la comunidad 2 no podria albergar a todas las familias que
desearfan vivir en ella, por lo que en equilibrio se tiene que cumplir que p; < ps.

3. Nétese que, dados los resultados de las partes 1 y 2, en este caso se cumple
que v(ay,x1,p1,y, ) > v(az, 2, p2, y, ), para todo y, para todo a > a.

4. Al igual que en los casos anteriores este resultado se deriva de manera
inmediata de los lemas 2 y 3 y del corolario 1.

5. Véase el lema 3. m

En este tipo de equilibrio, el precio de la vivienda bruto de impuestos es mayor
en la comunidad 2 pues es la que sufre escasez de tierra en relacién con la demanda.
Fl equilibrio exhibe estratificacién en dos dimensiones, siendo el locus de indifer-
encia de pendiente positiva. De cualquier manera, lo que més llama la atencién
de este equilibrio es que todos los individuos con a > & viven en la comunidad 1.
Esta comunidad, por tanto, estd habitada por individuos de todos los niveles de
ingreso que tienen una preferencia fuerte por el bien provisto publicamente.

En el caso 6 la comunidad 1 es la que resulta pequena en relacién a la poblacién

que la prefiere.

Caso 6 Dado a1 < ag, si x1 > xo y existe un o = & tal que u(ay,x1;a) =
u(ag, xe; @), entonces (figura 9):

1. La comunidad 1 es preferida por todos los individuos con o > a; y la
comunidad 2 es preferida por todos los individuos con o < a.

Si, ademds, fyy fg f(y,a)dady > Hy, entonces:

2. p1 > p2; -

3. todos los individuos con a < & viven en la comunidad 2.

4. el equilibrio exhibe estratificacion en dos dimensiones con locus de indifer-
encia de pendiente negativa.

5. st un indiwiduo con caracteristicas (&, y) es indiferente entre las dos comu-
nidades, aquellos con caracteristicas (¢, y) Yy > (<)y prefieren estrictamente la co-

munidad 1 (comunidad 2); astmismo aquellos con caracteristicas (o, y) Vo > (<)a
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prefieren estrictamente la comunidad 1 (comunidad 2).

Prueba. 1. Este resultado es el mismo que en la parte 1 del caso 4.

2. Ahora, si el precio de la vivienda bruto de impuestos fuera igual en ambas
comunidades, la comunidad 1 no tendria capacidad suficiente para que todas las
familias que desearan vivir en ella pudieran comprar una vivienda por lo que la
economia no estarfa en equilibrio. En consecuencia, en equilibrio, el precio de la
vivienda bruto de impuestos en dicha comunidad tiene que ser mayor que en la
comunidad 2.

3. Nétese que, dados los resultados de las partes 1 y 2, en este caso se cumple
que v(ay,x1,p1,Yy, @) < v(as, 2, p2,y, ), Yy, Va < a.

4. De nuevo la parte 4 del caso se demuestra utilizando el lema 2 y el corolario

5. Véase el lema 3. m

Puesto que la comunidad 1 es pequena en relacion a la poblacién que desea vivir
en ella el precio de la vivienda bruto de impuestos es superior en ella. Ademds, se
demuestra que la comunidad 2 estd habitada por individuos de todos los niveles
de ingreso que tienen unas preferencias relativamente débiles por el bien provisto
publicamente.

Un ultimo tipo de equilibrio aparece cuando los procesos locales de decisién

colectiva dan como resultado un nivel de provisién idéntico en ambas comunidades.

Caso 7 Dado a1 < az, si en equilibrio x1 = x2, entonces (figura 3):

1. A igualdad de precios de vivienda brutos de impuestos la comunidad 2 es
preferida por todos los individuos.

2. p1 <p2;y

3. el equilibrio exhibe estratificacion perfecta por ingreso, siendo los individuos

de mayor ingreso los que viven en la comunidad 2.

Prueba. 1. Las preferencias son estrictamente mondétonas por lo que, dado a; <

as, si £1 = x9, se cumple que: u(a,z1; ) < u(az, x2; ) Va.
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2. Si se cumpliera que p; > po todos los individuos preferirian vivir en la
comunidad 2 por lo que la economia no estaria en equilibrio. R

3. En el lema 2 demostramos que cuando x; = x2 se cumple que ag—(();) =0
Por el corolario 1, esto implica que la poblacién estd perfectamente estratificada
por ingreso, con los individuos con mayor nivel de renta viviendo en la comunidad
2. m

Como se demostré en la proposicién 2, existe una tnica asignacién de indi-
viduos a comunidades compatible con el equilibrio en este caso. Esta asignaciéon
exhibe estratificacién perfecta por ingreso al igual que ocurria con un sector piblico
centralizado. Todos los individuos por encima de un determinado nivel de ingreso
y viven en la comunidad 2. Todos aquellos por debajo del mismo residen en la
comunidad 1. Esto hace que, aunque no se pueda descartar, resulte muy dificil la
existencia de este tipo de equilibrio. El motivo es que, siendo todos los habitantes
de una de las comunidades maés ricos que cualquiera de los habitantes de la otra,

el proceso de decisién colectiva tendria que llevar a un nivel de provisién idéntico.

4. Conclusiones

En este articulo hemos investigado el impacto de la descentralizacién de la fi-
nanciacién y provisién de un bien hasta los gobiernos locales de un drea metropoli-
tana sobre la segregacién por ingreso en la misma. Para ello desarrollamos un
modelo estatico de un drea metropolitana formada por dos comunidades en el que:
(i) el sector piblico puede estar centralizado o descentralizado; (ii) el gobierno
central ofrece un bien en la misma cantidad/calidad a toda poblacién, mientras
que los gobiernos locales lo hacen tinicamente para los residentes en su jurisdiccion;
(iii) las comunidades difieren en su calidad o atractivo exégeno; y (iv) en el que
los individuos difieren en sus preferencias por el bien provisto piblicamente. Este
modelo sirve para mostrar que, bajo nuestros supuestos, y al contrario de lo que
se argumentaba en (y se deducia de) la literatura anterior, la descentralizacién

tiene un efecto integrador e incluso puede llevar a equilibrios en los que no existe
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segregacién por ingreso entre comunidades.

El razonamiento intuitivo detrds de este resultado es que, por una parte, la
alternativa a la descentralizacién fiscal es una realidad con segregacién, no una
realidad en la que la poblacién vive en ciudades integradas. Esto concuerda con
el diagndstico realizado en el documento de la ONU Informe sobre el estado de
las ciudades del mundo 2001 (Habitat, 2001). Y, por otra parte, que cuando
existen diferencias en las preferencias por el bien provisto publicamente, la de-
scentralizacion genera incentivos para que individuos con igual nivel de ingreso se
localicen en diferentes comunidades. Aquellos con una fuerte preferencia por este
bien tienden a vivir en comunidades en las que el nivel de provisién es elevado.
Aquellos otros para los que el consumo de este bien tiene un impacto reducido
sobre su bienestar tienden a vivir en comunidades con niveles de provisién re-
ducidos. Esto promueve la integraciéon de la poblacién, es decir, la existencia de
comunidades habitadas por una poblacién mds heterogénea en cuanto a su nivel
de ingreso.

Una segunda conclusién relevante es que cuando las comunidades se diferencian
en m4s de una dimensién (aparte del precio de la vivienda) y las preferencias por
una de estas caracteristicas varfa entre los individuos existen muy distintos tipos
de equilibrio. Este resultado no debe sorprender dada la riqueza del modelo. De
cualquier manera, aunque los patrones de estratificacién de la poblacién entre
comunidades son sensiblemente diferentes en cada uno de ellos, siempre exhiben
menos segregacion por ingreso que en el caso en el que el sector piblico se encuentra
centralizado. Incluso es posible la existencia de un equilibrio en el que la poblacién
se estratifica perfectamente en funcién de sus preferencias y no de su renta.

El resultado principal del modelo (es decir, que la descentralizaciéon promueve la
integracién de la poblacién) es muy general y resulta independiente de un nimero
de supuestos que hemos adoptado para facilitar el analisis y la exposicién. Asi,
se puede demostrar que dicho resultado se extiende a los casos en que: (1) las
preferencias de los individuos por las caracteristicas exégenas de las comunidades

también varfan; (2) las caracteristicas que diferencian a las comunidades son endé-
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genas y (3) la pendiente de la curva de oferta de vivienda de las comunidades es
positiva hasta llegar a su capacidad méxima. Tampoco resultan relevantes deter-
minados aspectos sobre el disenio institucional del sector ptiblico. El inico aspecto
relevante del entramado institucional es que, mientras que la descentralizacién per-
mite que cada gobierno local adapte su nivel de provision a las prefencias de los
ciudadanos de su jurisdiccion, el gobierno central estd obligado a (y tiene capaci-
dad para) ofrecer un nivel homogéneo del bien provisto publicamente en todas las
comunidades. Por tanto, un supuesto que si resulta necesario es que la composicién
demogréfica de la comunidad no afecte a la calidad del bien o, alternativamente,
que el gobierno central pueda compensar por medio del gasto la existencia de difer-
encias en la composicién demogrifica entre comunidades que afectan a la calidad
del bien provisto piblicamente.

Una extensién interesante del andlisis serfa investigar el caso en que la cali-
dad del bien provisto piblicamente se ve afectada por la composicién demogrifica
de la comunidad y el gobierno central no puede compensar esas diferencias por
medio de diferencias en el gasto. En este caso, la calidad del bien provisto por el
sector publico variaria entre las dos comunidades, incluso con un sector ptblico
centralizado por lo que el argumento expuesto en este articulo no es vélido. Esta
extension resulta especialmente relevante para el caso de la educacién. Los llama-
dos efectos de grupo (peer group effects) provocan que la composicién del colegio y
de la clase de un estudiante afecten significativamente a su rendimiento. Ademds,
las diferencias en cuanto a la calidad de centros educativos que se generan por
causa de los efectos de grupo no se pueden compensar ficilmente por medio de

una mayor dotacién de recursos econémicos.
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