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RESUMEN

En la literatura econdmica podemos encontrar diversos estudios cuyo objetivo principal
es la determinacion de los factores que condicionan o influyen en la distribucion
personal de la renta. No obstante, no se ha logrado un acuerdo unanime entre las
distintas teorias, de tal manera que pueden considerarse como visiones parciales de la
realidad. En este trabajo se analiza la distribucién personal de la renta en Espafia
utilizando la informacion contenida en el Panel de Hogares de la Unidn Europea.
Asimismo estudiaremos grupos de hogares homogéneos entre si y contrastaremos la
sensibilidad de los resultados frente a diferentes hipotesis. Finalmente nos centraremos
en uno de los factores que podrian explicar la distribucion de la renta. En particular nos
centraremos en la teoria del ciclo vital y en los perfiles de los ingresos de los individuos
por cohortes de edad.

PALABRAS CLAVE: Desigualdad, Distribucion de la Renta, Panel de Hogares de la
Union Europea.

Clasificacion JEL: D31, D63, H24.

L El presente trabajo se integra en el proyecto, en curso de realizacion, “Factores Determinantes de la
Distribucién Personal de la Renta: Modelizacion y Evidencia empirica” financiado por el Instituto de
Estudios Fiscales (IEF).



1. INTRODUCCION

Desde la investigacion inicial de Pareto (1897) hace mas de cien afios, ha habido
numerosos estudios cuyo objetivo es el de estimar la distribucion de renta a partir de
hipotéticas distribuciones estadisticas. Se distinguen dos lineas de investigacion. Por una
parte, los trabajos que explican la generacion de rentas utilizando determinados procesos
estocésticos fundamentados en la estadistica terica’. Asi, podriamos citar un gran niimero de
distribuciones utilizadas para el modelado de las distribuciones de renta®: la distribucién Beta
Generalizada, la Gamma Generalizada Triparamétrica, F-Snedecor, Logaritmico Normal,
Normal Seno Hiperbolico Inversa, Log-Student, Champernowne, Log-Logistica, Weibull,
Chi-cuadrado, Pareto, Dagum, etc. Por otra parte, encontramos los estudios que tratan de
explicar la distribucion de las rentas por medio de diferentes factores econdémicos. Asi, Sahota
(1978) y Pena (1993) realizan una amplia recopilacion y revision de las distintas teorias sobre
los factores condicionantes de la distribucion personal de la renta. Entre ellas se incluyen: la
herencia en su sentido méas amplio, que cubre los aspectos genéticos, del entorno social y la
riqueza; la educacion, tanto la formalizada como la no formalizada; el transcurso del tiempo,
es decir, la edad de los individuos; el azar y otros sucesos de naturaleza aleatoria; el Sector
Publico mediante sus politicas redistributivas; factores locacionales que determinan diferentes
oportunidades y rendimientos de los factores productivos, y por ende de su retribucion;
factores macroecondmicos, en especial la tasa de actividad global, la tasa de desempleo y la
tasa de inflacion.

Es obvio que el analisis moderno de la desigualdad se ha visto favorecido no sélo por
los avances informaticos sino también por una mayor disponibilidad de bases de datos. Asi, la
distribucion de la renta sigue siendo uno de los temas centrales de estudio en la Economia. No
obstante, cada uno de estos factores por separado no permiten obtener una explicacion
completa de la desigualdad de la renta pero pueden considerarse como visiones parciales que
contribuyen al analisis y explicacion de la desigualdad de la renta. En este trabajo se plantean
dos objetivos. En primer lugar, estudiar la evolucion de la desigualdad en Espafia en los
ultimos afios tomando como unidad de analisis el hogar y contrastando la sensibilidad de los
resultados frente a diferentes escalas de equivalencia. Asimismo, estudiaremos por separado
grupos de hogares homogéneos entre si, es decir, analizaremos los hogares clasificados segun
el tamario del hogar. Para ello, se recurre a la informacion empirica contenida en el Panel de
Hogares de la Union Europea (PHOGUE) de las seis primeras olas (1994-1999). En segundo
lugar, contrastar la influencia del ciclo vital en los ingresos individuales. A priori parece
I6gico pensar que los ingresos individuales crecen con la edad hasta los afios cercanos a la
jubilacion en que decrecen. Por ello en este trabajo se analiza la desigualdad no s6lo en un
punto del tiempo sino también durante el ciclo vital de los individuos.

El trabajo se estructura de la siguiente manera. En el apartado 2, se hace una breve
referencia metodologica sobre los datos utilizados y las opciones metodoldgicas adoptadas.
En los apartados 3 y 4 se estudia la distribucion personal de la renta de los hogares espafioles.
A continuacion, en el apartado 5, nos centraremos en uno de los factores determinantes de la
distribucion personal de la renta en nuestro pais. En particular analizaremos los perfiles de
ingresos de los individuos por cohortes de edad. Finalmente, en el apartado 6, se presentan las
conclusiones més relevantes.

2 \éanse, entre otros, Singh y Maddala (1976), Champernowne (1953), Salem y Mount (1974), Dagum (1977), McDonald y Ramsom
(1979), Arnold (1983 y 1986a), Chotikapanich (1993), Ryu y Slottje (1996), Sarabia, Castillo y Slottje (1999, 2001 y 2002).
® Para un estudio més detallado de estas distribuciones véase Callealta et al. (1996).



2. FUENTES DE INFORMACION ESTADISTICA UTILIZADAS: EL PANEL DE
HOGARES DE LA UNION EUROPEA

A pesar de la abundante literatura aparecida en los ultimos afios sobre el analisis de la
distribucion de la renta, la evidencia empirica para Espafia que se deriva de las Encuestas
Basicas de Presupuestos Familiares (EBPF) disponible hasta hoy, finaliza en 1990-91. La
desaparicion de esta base de datos que ha servido de referencia en los estudios de desigualdad,
supone una limitacion clara sobre el conocimiento de la evolucion de la desigualdad en
Espafa en la década de los noventa. No obstante, las Encuestas Continuas de Presupuestos
Familiares (ECPF) que abarcan el periodo comprendido entre mediados de los ochenta y
mediados de los noventa han sido de gran ayuda para llenar el vacio existente. Sin embargo,
dado que estas encuestas han sido reformadas en 1997, se han dificultado las posibles
comparaciones con la serie anterior. Es por ello, que el Panel Europeo (que actualmente
abarca desde 1994 hasta 2000 y que se preve que alcance hasta el 2002), ademas de permitir
establecer comparaciones a nivel europeo (Prieto et al., 2002; Ayala y Sastre, 2002a) es una
fuente de informacion imprescindible para poder conocer qué ha ocurrido con la desigualdad
en la década de los noventa’.

Una posible alternativa para paliar esta situacion es la utilizacion de registros fiscales,
y en particular, la informacién procedente de las declaraciones por el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas (IRPF). La informacion fiscal, en particular el Panel de declarantes por
IRPF del Instituto de Estudios Fiscales® (IEF), y las estadisticas que suministra la Agencia
Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT) han servido de referencia en numerosos
estudios empiricos®. En la TABLA 1 se recogen las principales caracteristicas (poblacién
elegida, unidad de andlisis, fiabilidad de los datos, periodicidad y concepto de renta
econdémica) de los registros tributarios (en Espafia el IRPF) y la informacion procedente de
encuestas.’

* No obstante, las tres encuestas (EBPF, ECPF y PHOGUE) se complementan y nos permiten estudiar la distribucion personal de la renta en
Espafia en las Gltimas décadas. Asi, las EBPF son Encuestas Periddicas, es decir, en cada periodo de interés se extrae una muestra
independiente. Por otra parte, las ECPF son Paneles rotantes, es decir, los hogares permanecen durante un nimero determinado de periodos
en la muestra, y posteriormente son sustituidos. Finalmente, el PHOGUE, es una Encuesta Panel. En este caso, los hogares elegidos son
mantenidos en la muestra durante toda la duracion del estudio, permitiendo la entrada de nuevos miembros, y siguiendo a los miembros que
han abandonado el hogar o al hogar en su conjunto, si éste cambia de direccién. Las Encuestas Periddicas, ademas de permitir obtener
informacion relativa a diferentes periodos de tiempo, tiene una ventaja adicional que es la simplicidad de este tipo de muestras pero la
desventaja de la posible no-colaboracién de los hogares, dado que no han colaborado anteriormente. Las Encuestas Panel permiten obtener
datos longitudinales de gran valor analitico pero la mayor dificultad radica en conseguir la colaboracién continuada de cada hogar. Otro
inconveniente de los paneles, rotantes o no, es que la falta de respuesta puede ir acumulandose a lo largo de los sucesivos ciclos de
colaboracion.

® El Panel de declarantes por el IRPF del Instituto de Estudios Fiscales es una base de microdatos integrada por una muestra de registros
informativos correspondientes a las declaraciones anuales presentadas ante la AEAT en relacion con dicho tributo. Una de las limitaciones
del Panel de declarantes se encuentra en la imposibilidad de contar con un desglose detallado de las rentas empresariales y profesionales,
rentas irregulares y variaciones patrimoniales.

8 Véanse, entre otros, Picos y Gago (2003), Ayala y Onrubia (2001), Badenes y Lépez Laborda (2002), Castafier y Sanz (2002), Castafier et
al. (1999 y 2001) y Perrote (2002 a y b).

" En particular, han surgido recientemente diversos trabajos en los que se utiliza simultaneamente informacion procedente de encuestas y de
registros tributarios. En Picos y Gago (2003) se realiza una fusion del PHOGUE y del Panel de Declarantes por IRPF del Instituto de
Estudios Fiscales del afio 1995. Obviamente, un andlisis de este tipo plantea numerosas limitaciones (unidades de analisis, representatividad,
eliminacién de observaciones, etc.).



TABLA 1
Fuentes de informacidn estadistica: Registros Tributarios versus Encuestas

Registros Tributarios (en Espafia el IRPF)

Informacion procedente de encuestas

Poblacién elegida para la evaluacion de la renta

- La base de datos disponible en los registros tributarios
asociados a los impuestos sobre la renta personal se
limita a aquellos perceptores de rentas que mantienen una
relacién fiscal con la Administracion. Caracter “casi
censal” de los registros fiscales.

- Limitaciones:

No contar con informacion de los individuos que se
sitlan por debajo de los umbrales de declaracion o de
aquellos individuos que puedan no estar obteniendo
rentas o, en el caso de obtenerlas, no son objeto de
gravamen (la muestra no es representativa de toda la
poblacion, sino solo de los declarantes bajo un sistema
fiscal concreto).

Poblacioén elegida para la evaluacion de la renta

- Toda la poblacion es potencialmente incluible en el
muestreo. Caracter muestral de las encuestas.

- Limitaciones:

No contar con informacion de los individuos que carecen
de domicilio o0 que estan en situaciones de residencia no
legalizada.

Unidad de analisis

- El “hogar fiscal” va asociado a la definicion que la
normativa legal haga del mismo. En sistemas impositivos
con declaracién individualizada a partir de la mayoria de
edad, resulta dificil superar el &mbito del matrimonio y de
los hijos menores. En ocasiones, los datos no estan
individualizados (contribuyentes casados que optan por
declaracion conjunta).

Unidad de andlisis

- Habitualmente las encuestas se construyen a partir del
concepto de “hogar econémico”. Se incluyen a los
ascendientes, independientemente de su edad y situacion
econdmica, a los hijos que conviven en el hogar y a otros
familiares en situaciones analogas. En ocasiones también
se dispone de informacién individualizada.

Fiabilidad de los datos

- El caracter administrativo-fiscal de los registros de los
impuestos sobre la renta personal suele otorgar una
mayor credibilidad, reforzada por los posibles cruces de
informacion entre perceptores-declarantes y pagadores de
rentas. No obstante, el fraude fiscal constituye un grave
problema.

Fiabilidad de los datos

- Poca representatividad en el caso de algunas encuestas.
- Alto grado de subestimacion de los ingresos en las
encuestas a hogares.

- Negativa, incapacidad o imposibilidad de los hogares
y/o personas a cumplimentar la encuesta, ya sea total o
parcialmente (falta de respuesta).

Periodicidad

- Generalmente anual.

Periodicidad

- Existen encuestas de consumo de periodos regulares:
anuales, trimestrales 0 mensuales. Sin embargo, en
algunos casos la informacidn es limitada y el nimero de
hogares entrevistados es reducido.

Concepto de renta econémica

- Los impuestos sobre la renta personal miden la
capacidad de pago sobre la que posteriormente aplican su
gravamen produciéndose incentivos fiscales a
determinados tipos de rentas.

Concepto de renta econémica

- Las encuestas proporcionan datos de ingreso y/o gasto a
partir de los cuales se puede aproximar el nivel de vida de
los hogares.

FUENTE: Elaboracion propia y Ayala y Onrubia (2001).




Tradicionalmente las encuestas sobre el consumo han sido utilizadas para el estudio de
la distribucién personal de la renta. En general, estas encuestas permiten estudiar el consumo
y/o los ingresos de las familias, ademas de otras caracteristicas. Los registros tributarios son
una fuente de informacion alternativa pero no exenta de criticas: Su cobertura poblacional, el
hecho de no disponer de informacion de aquellos individuos que se encuentran por debajo de
determinados umbrales de declaracion, la falta de informacién relativa a las categorias
socioecondémicas de los declarantes, las diferentes normativas y legislaciones vigentes, etc.,
son algunas de las limitaciones. Todo ello dificulta las posibles comparaciones
intertemporales y la modelizacién de la distribucion personal de la renta.

Por otra parte, la necesidad de disponer a nivel comunitario de informacion
armonizada relativa a rentas, educacion, formacién, empleo, etc., que permitiera analizar las
diferentes politicas sociales en la Unidn Europea, motivo la elaboracion de una nueva fuente
de informacién estadistica: “El Panel de Hogares de la Union Europea” (PHOGUE). Esta
fuente de datos esta armonizada a nivel comunitario y coordinada por la Oficina de
Estadistica de la Union Europea (EUROSTAT).

El PHOGUE no solo describe la situacion de la poblacion en un momento
determinado, sino que ademas los hogares elegidos en el primer ciclo se mantienen durante
los ciclos sucesivos, permitiendo la entrada de nuevos miembros y siguiendo a los miembros
que han abandonado el hogar, o al hogar en su conjunto, si éste ha cambiado de direccion
dentro de la Union Europea. A pesar de que todos los paises de la Union Europea tengan sus
propias encuestas de presupuestos familiares, no se puede asumir que sean idénticas y surgen
problemas de comparabilidad®. En este sentido, es importante destacar que nunca se habfa
dispuesto, para toda la Unién Europea®, de un panel fijo y armonizado que permitiera realizar
un seguimiento de variables como la renta, el empleo, composicion de los hogares, educacion,
etc., y que permitiera ademas estudiar la situacion socioecondémica de los hogares e
individuos dentro de la Unién Europea®®.

Esta encuesta de panel representativa de hogares de distintos paises de la Union
Europea se realizo por primera vez en 1994 y la muestra estaba formada por 60.500 hogares
(aproximadamente 170.000 individuos). En el caso de Espafia la primera muestra fue de 7.200
hogares (aproximadamente 18.000 individuos). Cabe asi destacar de ella dos caracteristicas
basicas. En primer lugar su ambito geografico, que permite hacer comparaciones a nivel
europeo. En segundo lugar, su disefio de panel, que permite entrevistar a los mismos hogares
e individuos a lo largo de varios afios, incluso si se cambia de domicilio dentro de la Union
Europea, lo que hace posible estudiar la formacion y evolucion de nuevos hogares asi como
los movimientos migratorios internos. EI PHOGUE es una encuesta que tiene la doble
vertiente de hogares e individuos, existiendo un cuestionario relativo a los hogares y otro
relativo a los adultos que viven en dicho hogar. Ambos cuestionarios contienen informacion

8 Asi, en el Reino Unido, la Family Expenditure Survey (FES) es una encuesta de presupuestos familiares continua, cuyo objetivo principal es
analizar informacion sobre el gasto a partir de la cual se construyen las ponderaciones del indice de Precios al Consumo. Ademas, incluye
informacion relativa a los ingresos, composicion de los hogares, etc. En Francia, se dispone de la Enquéte sur les Budgets Familaux (EBF),
aunque es menos detallada que la del Reino Unido. En Alemania, se dispone de la Encuesta Alemana sobre Transferencias y Panel
Socioecondmico Aleman. En Suecia, de la Encuesta sobre Distribucion de la Renta. En Holanda, de la Encuesta Adicional sobre el uso de los
Servicios Publicos. En Luxemburgo, del Panel Socioeconémico de Hogares. En Italia, de la Encuesta de Renta del Banco de ltalia. En
Irlanda, la Encuesta sobre el Nivel de Vida, etc.

® La base de datos internacionales del Luxembourg Income Study (LIS) permite estudiar la distribucion de la renta en Espafia en un contexto
internacional. No obstante, en ella existen limitaciones ligadas a la diferente riqueza de la informacion contenida en cada fuente, asi como el
momento temporal al que se refieren las encuestas (véase Ayala, Martinez y Ruiz-Huerta, 1993).

10 v/éanse, entre otros, Caparrés (2003), Garcia et al. (2001), Andrés y Mercader (2001), Alvarez et al. (2002) y Ayala et al. (2002 a y b). Por
ejemplo, en Caparros (2003) se analiza la movilidad laboral de la poblacién asalariada en Espafia utilizando el Panel de Hogares de la Uni6n
Europea. Concretamente, se estudia la movilidad interempresas de los trabajadores que puede estar asociada a cambios profesionales,
sectoriales o geogréaficos.



sobre ingresos o rentas. Asi, la TABLA 2 refleja el nimero de hogares e individuos
considerados en Espafia en cada uno de los ciclos.

TABLA 2
Numero de hogares e individuos en cada una de las olas con informacion disponible de los
ingresos totales netos del hogar en el afio anterior a la entrevista

| Ola1(1994)| Ola2 (1995) Ola 3 (1996)| Ola 4 (1997)| Ola5 (1998)| Ola 6 (1999)|
N° Total Hogares originales | 7206 | 6522 6268 | 5794 | 5485 | 5418 |
N° Total Individuos originales | 23025 20706 | 19715/ 18167| 16728| 16222
N° Hogares con informacion s/ingresos | 7143 6436/ 6121| 5703 5418 5301 |
N° Individuos con informacién sfingresos| 22841 | 20406 | 19237 | 17865 | 16537 | 16222 |
% Hogares eliminados (s/originales) | 0,87| 1,32| 2,35| 1,57| 1,22| 2,16|

FUENTE: Elaboracion propia a partir del PHOGUE.

A pesar de las indudables ventajas de esta nueva fuente de informacion, también
presenta ciertos puntos débiles relativos a la fiabilidad de los datos de renta (Andrés y
Mercader, 2001)™. A pesar de estas limitaciones, y como ponen de manifiesto dichos autores,
la calidad de los datos de renta en el PHOGUE ha mejorado para las rentas procedentes del
trabajo por cuenta ajena y prestaciones sociales, con respecto a las encuestas existentes, y no
estd muy lejos de la que presentan bases de datos similares en un contexto internacional. Es
necesario precisar que una vez seleccionada la fuente de informacion, se han tenido que tomar
una serie de decisiones relevantes tanto metodoldgicas como relativas a la eleccion de la
variable objeto de estudio y a la forma en que se ponderan las unidades de analisis. En este
sentido, el empleo de microdatos ofrece numerosas ventajas ya que permite tomar una serie de
decisiones metodoldgicas, aplicarlas de forma homogénea y contrastar la sensibilidad y
robustez de los resultados frente a diferentes hipdtesis. Por otra parte, es preciso sefialar que
en esta fuente de informacion sélo se proporcionan datos relativos a ingresos, con lo cual no
es posible realizar un analisis de sensibilidad para valorar los efectos de utilizar datos de gasto
en lugar de los de ingreso para medir la desigualdad de la distribucién de la renta. Asimismo,
no es posible realizar el analisis a nivel autonémico™.

El método de muestreo utilizado fue el bietapico estratificado entre las unidades de la
primera etapa, seleccionandose una muestra independiente para cada una de las Comunidades
Auténomas. Las unidades de la primera etapa fueron las secciones censales y las unidades de
segunda etapa son las viviendas familiares principales. En estas ultimas no se realiza
submuestreo y se investiga a todos los hogares y personas que son miembros del hogar
seleccionado de acuerdo con la definicion dada para la encuesta. Finalmente, para llegar a la
formacion de los estratos se consideraron los siguientes tipos de municipios: Municipio
capital de provincia, municipios de importancia similar o superior a la capital de provincia,

™ En Andrés y Mercader (2001) se eval(a la fiabilidad de los datos de renta procedentes de la primera Ola del PHOGUE (1994) comparando
dichos datos con los procedentes de otras fuentes estadisticas. Asi, se constata que la comparacion de la estructura de la poblacién por edades
y sexos no presenta diferencias muy significativas con respecto a la estadistica demografica del Movimiento Natural de la Poblacion. Sin
embargo, la falta de respuesta parcial referida a los diferentes items de renta del panel se hace especialmente patente en las rentas brutas del
trabajo por cuenta ajena (44.33 por ciento). No obstante, tanto los agregados de la poblacién asalariada como los correspondientes a la renta
salarial neta se ajustan a los valores que se desprenden tanto de la Encuesta de Poblacion Activa (EPA) como de la estadistica de la
Declaracion Anual de Retenedores (DART). Aunque las rentas procedentes del trabajo por cuenta propia en el PHOGUE aparecen
infradeclaradas con respecto al agregado de la Contabilidad Nacional de Espafia (CNE), se producen buenos ajustes entre el PHOGUE y la
estadistica del IRPF. En cuanto a las rentas del capital, también surgen desajustes entre los agregados del PHOGUE, los de la CNE vy la
estadistica del IRPF.

12 Unicamente se dispone de informacién desagregada segin la region (NUT) donde el hogar esta residiendo. En el PHOGUE la informacion
esta desagregada segun las siguientes regiones: Region 1: Noroeste (Galicia, Asturias y Cantabria); Region 2: Nordeste (Pais VVasco, Navarra,
Rioja y Aragon); Region 3: Madrid; Region 4: Centro (Castilla y Ledn, Castilla La Mancha y Extremadura); Regién 5: Este (Catalufia,
Comunidad Valenciana y Baleares); Region 6: Sur (Andalucia, Murcia, Ceuta y Melilla); Region 7: Canarias.



municipios importantes en relacion con la capital o municipios mayores de 100.000
habitantes, municipios entre 50.000 y 100.000 habitantes, municipios entre 20.000 y 50.000
habitantes, municipios entre 10.000 y 20.000 habitantes, municipios entre 5.000 y 10.000
habitantes, municipios entre 2.000 y 5.000 habitantes, y municipios menores de 2.000
habitantes. La distribucion de la muestra entre los diferentes paises de la Unidn Europea se
realizd teniendo en cuenta, ademas, la necesidad de informacién, el tamafio y las
caracteristicas del pais. Por ultimo, sefialar que el método de recogida de la informacion es
principalmente el de entrevista personal a todos los miembros del hogar que a 1 de enero del
afio en que se realiza la investigacion tienen 16 y més afios. S6lo en casos excepcionales™ la
entrevista se realiza telefonicamente.

Los ingresos de los hogares que se estiman a partir de las seis olas (1994-1999) son la
base para la realizacion de este estudio. La perfecta coherencia entre los conceptos de ingresos
en los sucesivos afos permite obtener resultados comparables. En el PHOGUE, los ingresos
se clasifican, en cuanto a su naturaleza, en ingresos monetarios**, ingresos no monetarios™,
impuestos sobre la renta de las personas fisicas™ y regimenes de proteccion®’.

Dado que todos los montantes relativos a ingresos, salvo los Ingresos Actuales, son
anuales y pertenecen al afio anterior de la entrevista, el periodo analizado abarca desde 1993
hasta 1998. Ademas, se abordara la heterogeneidad de los hogares utilizando diferentes
escalas de equivalencia. La variable utilizada es el Ingreso anual neto del hogar, que esta
constituido por todos los ingresos ordinarios del hogar sea cual sea su procedencia (rentas del
trabajo, del capital, de la propiedad, transferencias privadas y prestaciones sociales). Dichos
ingresos son netos de retenciones a cuenta del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
(IRPF), cotizaciones a la Seguridad Social y otros pagos asimilados, pero no de los pagos y/o
devoluciones directos del IRPF. Precisamente, esta variable nos sirve como aproximacion al
nivel de vida de los hogares espafioles con ciertas limitaciones, dado que no se esta teniendo
en cuenta, explicitamente, otros aspectos como la riqueza de los hogares, el bienestar
subjetivo, etc.

¥ Cuando la entrevista personal no puede ser realizada por encontrarse la persona a entrevistar temporalmente ausente, o incapacitada, o por
residir todo el hogar en el extranjero pero en un pais de la Unidn Europea, la entrevista se realizara telefénicamente o se realiza a otro
miembro del hogar verificandose la informacion con la persona a entrevistar (sélo si el hogar esta ubicado dentro del pais). En ocasiones, es
posible que el cuestionario haya sido entregado para ser autocumplimentado por aquellos miembros que no estan presentes, verificando el
entrevistador mediante contacto directo o telefénico la informacion registrada.

4 Los ingresos monetarios que aparecen en el PHOGUE permiten obtener la renta monetaria del hogar, es decir, la que se obtiene una vez
deducidas las cantidades satisfechas en concepto de impuestos, cotizaciones a la Seguridad Social y otros pagos asimilados (Entidades de
Previsién Social, Mutualidades, etc.). Salvo la variable Ingresos mensuales actuales, todos los montantes relativos a ingresos se refieren al
afio anterior al de realizacion de la encuesta. Es decir, 1993 para el primer ciclo, 1994 para el segundo, etc. Teniendo en cuenta su origen, los
ingresos monetarios se clasifican en: Ingresos por trabajo por cuenta ajena, Ingresos por trabajo por cuenta propia, Rentas del capital, Rentas
de la propiedad, Transferencias corrientes y Otros ingresos.

% Aungue en el PHOGUE no se recogen los ingresos no monetarios, se recogen informacion relativa al autoconsumo alimenticio, los bienes
consumidos por el hogar procedentes del negocio familiar o la realizacion por el hogar de arreglos, reparaciones, mantenimiento de la
vivienda u otros tipos de bricolaje. Por Gltimo, aunque no se solicita la valoracion monetaria por parte del hogar de las ayudas en especie
procedentes del sistema publico de asistencia social, se recoge la percepcion de las mismas durante el afio anterior a la realizacién de la
encuesta.

18 A partir del segundo ciclo se dispone de informacion relativa tanto a los pagos como a las devoluciones del impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas. Los pagos y devoluciones se solicitan a cada miembro del hogar que a 1 de enero del afio en que se realiza la encuesta tiene
16 0 mas afios.

7 Se consideran tanto los regimenes de base (protecciones sociales que, en aplicacion de prescripciones legales o reglamentaras, concede,
frente a uno o varios restos, una proteccion elemental establecida para garantizar el mantenimiento del minimo social, pero no el nivel de
vida individual efectivo en cada caso) y los regimenes (complementarios o suplementarios). Estos regimenes son adicionales a los regimenes
de base e incluyen aquellos proyectos ocupacionales que conceden pensiones suplementarias a la tercera edad, tanto si han sido dispuestos o
no por el empresario para sus empleados.



3. EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DE LA RENTA EN ESPANA A
PARTIR DEL PHOGUE: ANALISIS DE LA SENSIBILIDAD DE LOS
RESULTADOS A TRAVES DE LAS ESCALAS DE EQUIVALENCIA

Como primer aspecto, se han obtenido diferentes medidas de dispersion y
concentracion para proceder al estudio de la evolucion de la distribucién de la renta en Espafia
considerando diferentes escalas de equivalencia. El uso de Escalas Equivalentes de Consumo
aunque es muy habitual en trabajos empiricos no esta exento de criticas. Uno de los
razonamientos subyacentes en la utilizacion de escalas de equivalencia de consumo, en los
estudios de distribucion personal de la renta, es la aceptacion de la igualdad entre renta y
consumo o entre renta y bienestar. Obviamente estos conceptos son totalmente diferentes
(véanse Carrascal, 1997; Callealta et al. 1996; Nelson, 1992 y 1993). Ademas, dado que no
existe una escala de equivalencia “superior” al resto y que sea unanimemente aceptada, hace
que para algunos autores esta blusqueda pueda carecer de sentido. A pesar de esto, otros
enfoques son aun mas discutibles y no generan resultados empiricos robustos (Buhmann et
al., 1988; Coulter et al. 1992). Es por ello, que cuando se agrupan hogares de caracteristicas
distintas ajustando la renta o el gasto por medio de escalas de equivalencia, debe comprobarse
la robustez del procedimiento estimando la desigualdad para distintos valores de los
parametros que determinan la escala (Ruiz-Castillo, 1993). Adicionalmente se pueden
estudiar por separado tipos de hogares homogéneos entre si, tal y como recomiendan Blundell
y Lewbel (1991) y Ruiz-Castillo (1993).

De esta manera, la primera pregunta que se plantea empiricamente en este caso es quée
queremos analizar: ¢la renta por familia?, ¢la renta por adulto sin tener en cuenta a los nifios?,
¢la renta por hogar con independencia del nimero de adultos?, o ¢la renta por individuo,
considerando que cada nifio tiene una parte de la renta de los padres? Es necesario, por tanto,
hacer algunas consideraciones sobre la variable renta o ingresos. La primera es que el valor
total de dicha variable no tiene en cuenta el nimero de personas que componen el hogar. Una
posibilidad es considerar la variable en términos per capita, es decir, por cada miembro del
hogar ya sean mayores o menores. No obstante, surgen nuevos problemas debidos a la
existencia de economias de escala en el seno de los hogares. Por otro lado, parece logico
suponer que las necesidades de los hogares varian segin su tamafio y segun la composicién
por edad de los miembros que lo forman. A igualdad de renta o de gasto, un hogar unifamiliar
tiene un nivel de vida mayor que una familia formada por cuatro miembros. Para tener en
consideracion este hecho, es habitual utilizar escalas de equivalencia que asignan distintas
ponderaciones a los distintos miembros del hogar. En cualquier caso, la cuestion relativa a
cémo tratar a los hogares resulta polémica y muy discutida (Lambert, 1989, 1993 y 1996;
Jenkins y Lambert, 1993; Danziger y Taussig, 1979; McClements, 1978; Deaton y
Muellbauer, 1986; Jorgenson y Slesnick, 1987; Nelson, 1988 y 1993; Carrascal, 1997).

Teniendo en cuenta las salvedades incluidas anteriormente podemos decir de manera
general que las escalas de equivalencia son instrumentos que permiten comparar el gasto, la
renta o el bienestar de hogares heterogéneos, ya sea por tamafio diferente o por tener diferente
composicién. Cuando comparamos los niveles de bienestar material de las familias o de los
individuos que las componen, no debemos considerar Gnicamente sus ingresos totales o sus
ingresos per capita ya que los hogares mds numerosos se benefician de la existencia de
economias de escala en el seno del hogar. Asimismo, las necesidades de los individuos
también difieren segun la edad de los mismos. También puede ocurrir que hogares con el
mismo tamafio y la misma renta tengan niveles de vida muy distintos bien porque sus



necesidades sean diferentes, bien por la edad de sus miembros o porque residen en una zona
rural o urbana, o porque se enfrentan a diferentes niveles de precios, etc.

En esta parte del trabajo se ha tomado como unidad de andlisis el hogar, ya que
constituye la unidad bésica de recogida de informacion, teniendo en cuenta el tamafio y
composicion del hogar a la hora de efectuar el analisis. La seleccion de los factores que
pueden incidir en las necesidades de los hogares, asi como la forma de evaluarlos es muy
discutida.'®. Asi, se ha abordado la heterogeneidad de los hogares utilizando la especificacion
dada en Buhmann et al. (1988) y en Coulter et al. (1992) que resumen diferentes escalas de
equivalencia a través de un sélo parametro suponiendo que dicha escala depende solamente
del numero de miembros del hogar. De acuerdo con este método, la renta equivalente, Yy, de
un hogar con n, miembros y con renta sin ajustar X, es:

Xh
s "
h

Y, =

El pardmetro “s”” varia entre 0 y 1. Cuando s=1, obtenemos la distribucion de la renta
per capita del hogar, lo que equivale a dividir la renta del hogar por el tamafio familiar.
Cuando s=0, la renta equivalente es igual a la renta sin ajustar, lo que equivale a no tener en
cuenta el tamafio de los hogares. Asimismo, se ha analizado la robustez del procedimiento
estimando la desigualdad para distintos valores que determinan la escala (Ruiz-Castillo, 1993;
Salas, 2001). En particular se han considerado los valores s=0, 0.25, 0.5, 0.75, y 1.

Utilizando estos coeficientes (n;) se calcula el denominado tamafio equivalente de un

hogar. Asi, el cociente entre los ingresos (o gastos) totales de un hogar y su tamafio
equivalente es lo que se denomina ingreso (0 gasto) per capita equivalente. De esta manera,
la renta equivalente de cada hogar se asigna a cada miembro, asumiendo el supuesto implicito
de que todos los individuos pertenecientes a un hogar gozan del mismo nivel de bienestar.
Obviamente, la eleccion de una determinada escala de equivalencia es una decision
importante que puede condicionar los resultados obtenidos.

A la vista de los resultados, dos son los aspectos a destacar. La escala de equivalencia
considerada incide de manera considerable en la desigualdad de la renta medida en un
momento de tiempo. Cuando nos centramos en el analisis de la desigualdad, tomando como
indicador el indice de Gini, de cada una de las distribuciones consideradas, se observa que las
escalas de equivalencia determinan el grado de concentracién observado. Asimismo, se
observa una relacion en forma de “U” entre el valor del indice de Gini y el del parametro “s”
(véase GRAFICO 1)*.

'8 Otras escalas de equivalencia ampliamente utilizadas en la literatura son la escala de la OCDE (o escala de Oxford) y la escala de la OCDE
corregida.
19 Oliver et al. (2001) obtienen la misma evidencia para el periodo 1985-1996 con la Encuesta Continua de Presupuestos Familiares.



GRAFICO 1
Sensibilidad del indice de Gini frente al parametro “s”. Fuente de Datos: PHOGUE
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A continuacién, se analizan los cambios en la distribucién de la renta producidos entre
los afios 1993 y 1998, tomando como referencia la renta real neta equivalente. EI GRAFICO 2
permite estudiar la evolucion de la desigualdad segun el indice de Gini. Un analisis de los
GRAFICOS 1y 2 permite concluir que las distribuciones que producen mayores indices de
desigualdad son aquellas en las que no se ha considerado el tamafio del hogar, es decir
aquellas en que s=0 mientras que los niveles minimos de desigualdad se alcanzan cuando el
parametro “s” oscila entre 0.5 y 0.75%.

Si nos centramos en los indices de Gini como indicadores sintéticos del grado de
desigualdad, se observa que, aunque los diferentes valores del parametro “s” inciden en el
grado de desigualdad, no se modifica el signo de las variaciones. Asi, desde 1993 a 1994 se
produce una disminucion de la desigualdad (el indice de Gini desciende alrededor de un 2 por
ciento), mientras que desde 1994 se incrementa paulatinamente la desigualdad. Finalmente, en
1997 se produce una nueva inversion de la tendencia de tal manera que considerando todo el
periodo (1993-98) se ha producido un ligero descenso de la desigualdad®* (véase TABLA 3).
Sin embargo, el perfil que muestra la evolucion de la desigualdad en Espafia en el periodo
considerado (1993-1998), no ha sido del todo homogéneo.

GRAFICO 2
Evolucion de la Desigualdad a partir del indice de Gini segun los diferentes valores del
parametros “s”. Fuente de datos: PHOGUE.

Evolucion de la Desigualdad segun el Indice de Gini

0,38
0,37 1 ’j Z ~—_, —e—D.E (s=0)
0,36 + - ] D.E (s=0.25)
0,35 ~ —+—D.E (s=0.5)
0,34 - 4 D.E (s=0.75)
033 1 S~ : D.E (s=1)
0,32 T T T T T T

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

20 Mas concretamente, suponiendo una relacién cuadratica entre el indice de Gini y el valor del parametro “s”, es decir, Gini=a+bs+cs?, se ha
procedido a la estimacion utilizando el método de los minimos cuadrados ordinarios, de los parametros a, b y ¢, para cada uno de los afios
considerados y tanto para los modelos teéricos como para los datos empiricos, obteniéndose que la tan utilizada escala de la OCDE equivale
a un valor de “s” entre 0.77 y 0.79.

2L gy Ayala et al. (2002b) se ofrece evidencia empirica para el caso espafiol a partir de las cuatro primeras oleadas del PHOGUE y tomando
como unidad de andlisis el individuo. Dichos autores utilizando el panel puro y no el conjunto de observaciones reales para cada afio
muestran igualmente una relativa estabilidad en los indicadores de desigualdad. La misma tendencia puede observarse en Alvarez et al.
(2002).
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En primer lugar, la renta como porcentaje de la mediana, expresada a precios de 1992,
se mantiene practicamente constante para los ventiles situados debajo de la mediana,
independientemente del valor del parametro “s” y del modelo considerado (véase Pascual y
Sarabia, 2003). Asi por ejemplo, cuando s=0.5, el percentil 45 en 1993 representa el 93 por
ciento de la mediana y en 1997 continua representando el 93 por ciento de la mediana. Es
més, para todo los afios analizados representa el 93 por ciento de la mediana®’. No obstante,
aunque los ventiles situados encima de la mediana no han sufrido cambios significativos en el
periodo 1993-97, los percentiles 85 perdian en 1994 (respecto a 1993) entorno al 3 por ciento
de su posicion relativa con relacion a la mediana, siendo esta pérdida superior al 4 por ciento
para los percentiles 90 y 95, por lo que los més ricos resultarian los mas perjudicados. Por
ultimo, sefialar que las tasas de variacion de la proporcion de la renta por cada una de las
ventilas, expresadas a precios de 1992, muestran continuas variaciones de signo positivo y
negativo, mientras que la ratio entre la novena y la primera decila no experimenta grandes
variaciones® (TABLA 4).

TABLA 3
Evolucion de la distribucion de la renta real neta equivalente en Espafia, 1993-1997. Tasas de
Variacion (en porcentaje) del indice de Gini. Fuente de datos: PHOGUE

| 50, | $=0.25 | s=05 | $=0.75 | s=1 |
1993 | : | | : | | |
1994 | -2,83 | -3,30 | -3,47 | -3,23 | -2,68 |
1995 | 0,76 | 1,15 | 1,48 | 1,64 | 1,63 |
1996 | 3,41 | 3,65 | 3,63 | 3,29 | 2,59 |
1997 | -1,66 | -1,98 | -2,22 | -2,35 | -2,25 |
1998 | -0,96 | -1,36 | -1,74 | -2,00 | -2,17 |
93/98 | -1,39 | -1,98 | -2,46 | -2,79 | -2,97 |

FUENTE: Elaboracion propia.
TABLA 4

Evolucion de la distribucion de la renta real neta equivalente en Espafia, 1993-1997. Ratio
entre el Percentil 90 y el Percentil 10. Fuente de datos: PHOGUE

P90/P10 | 5=0 | =025 | =05 | =075 | s=1 |
1993 | 6,1808 | 5,0702 | 46767 | 4,6249 | 4,9789 |
1994 | 5,8936 | 4,6866 | 4,2951 | 44345 | 49295 |
1995 | 6,0054 | 4,6963 | 44731 | 45320 | 5,0494 |
1996 | 6,2321 | 4,9957 | 4,7504 | 48711 | 5,4267 |
1997 | 6,1397 | 4,8530 | 4,5555 | 4,6235 | 51104 |
1998 | 6,1682 | 49438 | 4,4408 | 4,4120 | 47178 |

FUENTE: Elaboracion propia.

2 Excepto en 1996 y 1998, que a partir de los datos empiricos se observa que representa el 92 por ciento de la mediana.

% Dado que el analisis efectuado se basa en una escala de equivalencia, la propuesta por Buhmann et al. (1988), que presupone unas
determinadas hipotesis, se ha estimado la evolucion de la desigualdad modificando las escalas de equivalencia. En particular, se han
considerado la escala de la OCDE, la escala de la OCDE corregida y la renta per capita. Asimismo, para comprobar si los resultados
obtenidos son sensibles a posibles problemas de contaminacion en los datos, se ha analizado la sensibilidad de los mismos en base a recortes
en las colas de las distribuciones (eliminando el 1% de las observaciones en cada extremo de las muestras), no observandose diferencias
significativas.
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4. ANALISIS DE LOS EFECTOS ASOCIADOS A LAS DIFERENCIAS EN LA

COMPOSICION DE LOS HOGARES

En el andlisis anterior, la heterogeneidad de los hogares se ha abordado utilizando
diferentes escalas de equivalencia y analizando la sensibilidad de los resultados para
distintos valores del parametro que determina la escala. A continuacion estudiaremos por
separado grupos de hogares homogéneos entre si, es decir, analizaremos los hogares
clasificados por su tamafio asumiendo implicitamente que tienen las mismas necesidades.
En la TABLA 5 se muestran los ingresos totales medios para cada grupo en relacion con la
media poblacional. Cuando s=0, se obtiene la distribucion del ingreso total por hogar, es
decir, no se considera la diferente composicion de los hogares, y cuando s£0, los resultados
se refieren al ingreso equivalente por persona. En las seis olas utilizadas se observa que
alrededor del 50 por ciento de los individuos vive en hogares de 3 a 4 miembros. Ademas,
para los hogares de menor tamario el ingreso medio equivalente aumenta con “s”, mientras
que ocurre lo contrario para los de mayor tamafo. Estos resultados confirman los obtenidos
por Coulter et al. (1992) para el Reino Unido y Ruiz-Castillo (1993) para Espafa a partir
de las EPF.

Aunque a nivel global y considerando el periodo 1993-1998 se ha producido una
mejora de los ingresos medios de los hogares espafioles, la mejora no es la misma para
todos los grupos. En términos relativos los hogares de 3 y 4 miembros (que representaban
alrededor del 50 por ciento de la poblacion) experimentan en estos seis afios continuas
variaciones de signo positivo y negativo. No obstante, cuando s=0, es decir, cuando no se
tiene en cuenta la diferente composicion de los hogares, practicamente todos los grupos
experimentaron mejoras en sus ingresos medios.

TABLAS
Ingreso Medio Equivalente en porcentaje de la media poblacional por tamafio del hogar y
segun los valores del parametro “s”.Fuente de datos: PHOGUE.

1993 | | | | |

Tamafio del hogar | s=0 | 5=0.25 | s=0.5 | s=0.75 | s=1 |
1 | 50| 67| 87| 111 140|

2 | 81| 90| 99| 107| 113

3 | 109| 110| 188| 240| 302|

4 | 120| 113 104 94| 84|

5 | 129| 114 99| 85| 71|

6 | 134 113 94| 77| 62|

7y més | 150| 119 94| 72| 55|
TOTAL | 100| 100| 100| 100| 100|

1994 | | | | | |
Tamafio del hogar | s=0 | s=0.25 | s=0.5 | s=0.75 | s=1 |
1 | 50| 66| 87| 112| 141

2 | 82| 44| 49| 53 56|

3 | 105| 106| 105| 103 99|

4 | 118| 111 103| 94| 84|

5 | 129| 114 100| 86| 73

6 | 134 114 95| 78| 63|

7y més | 156| 125| 98| 76| 58|
TOTAL | 100| 100| 100| 100| 100|

FUENTE: Elaboracion propia.
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TABLA 5 (continuacion)
Ingreso Medio Equivalente en porcentaje de la media poblacional por tamafio del hogar y
segun los valores del parametro “s”. Fuente de datos: PHOGUE.

| 1 | 51| 68 89 114 144
| 2 || 82 92 101| 108| 115|
| 3 || 106| 106 105| 103 9g|
| 4 || 120 113 104] 94 84
| 5 || 127 112, 98 84 71|
| 6 || 126| 107 89 73 59|
| 7y més || 158 126 99 77 59|
| TOTAL | 100 100 100| 100 100|

| 1 | 51| 67 88 112 142|
| 2 [| 83 40 44 47, 50
| 3 || 105| 105| 104/ 102 98|
| 4 || 118, 43 39 36| 32
| 5 || 131] 116 101| 87 73
| 6 || 135 114 95 78 63|
| 7y més || 154] 123 96| 74 57|
| TOTAL || 100/ 100 100| 100 100|

| 1 | 50| 66 85 109 136|
| 2 | 86| 95 104] 111] 117|
| 3 | 106| 106 105| 102 97|
| 4 [| 118 39 36| 91/, 80)
| 5 || 133 117, 101| 86| 72|
| 6 || 132 111 92 75 60|
| 7y més || 183 146 114] 88 66|
| TOTAL || 100/ 100 100| 100 100|

| 1 || 49 65| 84| 107 133
| 2 || 85| 94| 102 109 114
| 3 | 105| 105| 103| 100| 95|
| 4 [ 124| 115 105|. 95| 84
| 5 | 133] 117/ 101| 86| 72|
| 6 || 143 120, 99| 81| 64|
| 7'y mas || 177 140| 110 84 64|
| TOTAL || 100| 100| 100| 100| 100|

FUENTE: Elaboracion propia.
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5. LA DISTRIBUCION PERSONAL DE LAS RENTAS PRIMARIAS POR
COHORTES: EFECTOS DE LA EDAD SOBRE LA DISTRIBUCION

En esta parte de la investigacion nos vamos a centrar en uno de los factores
determinantes de la distribucion personal de la renta en nuestro pais. En particular,
analizaremos la distribucion personal de las rentas primarias por cohortes de edad. Con esta
finalidad, la unidad a emplear no va a ser el hogar sino los individuos. Como se ha comentado
anteriormente, el PHOGUE nos permite inferir caracteristicas tales como edad, nivel de
estudios, categoria profesional, etc. de todos los miembros del hogar.

A partir de las muestras originales de las diferentes olas del PHOGUE se han formado
las siguientes submuestras:

1) Constituida por todos los individuos mayores de 18 afios que tienen algun ingreso.

2) Constituida por todos los individuos mayores de 18 afios que tienen algin ingreso
segun diferentes grupos de edad.

Obviamente los tamafios de las correspondientes muestras obligan a trabajar con
clasificaciones bastante agregadas a fin de obtener un tamafio muestral minimamente
aceptable. El estudio de la distribucion personal de la renta segun diferentes caracteristicas
(sexo, edad, nivel de estudios y categoria socioecondémica) permiten sin duda arrojar cierta luz
sobre diferentes teorias de la distribucion personal de la renta.

Parece logico pensar que el ciclo vital de los ingresos individuales evoluciona de
manera que éstos crecen con la edad hasta los afios cercanos a la jubilacion en que decrecen.
En esta parte del trabajo se contrastarda empiricamente esta hip6tesis en la cual se apoyan
diferentes teorias. Obviamente las rentas de los individuos dependen, por una parte, de su
propia situacion y, por otra, de la situacion econémica general. Asimismo caben destacar dos
limitaciones en el andlisis. En primer lugar el reducido tamafio de la muestra cuando se
desagrega la informacion por grupos de edad y otra caracteristica (sexo, nivel de estudios,
categoria socioecondmica, etc.). De hecho de la muestra tedrica inicial hay que descontar los
individuos eliminados por no responder y Unicamente seleccionar a los individuos mayores de
18 afos que sean perceptores de ingresos. En segundo lugar, con la informacion disponible
(desde 1994 a 1999) no es posible el seguimiento de los ingresos de los individuos a lo largo
de toda su vida. Por ello nos centraremos en el analisis de la distribucion personal de la renta
de diferentes grupos de edad en varios momentos del tiempo.

Otras consideraciones a tener en cuenta en esta parte de la investigacién son:

1) EIl concepto de renta utilizado es el de Ingresos Totales Netos percibidos en el afio
anterior a la realizacion de la encuesta. Esta variable incluye los ingresos netos por rentas
del trabajo por cuenta ajena y por cuenta propia, los ingresos netos por rentas del capital y
la propiedad, y las trasferencias privadas asi como los ingresos totales netos por
prestaciones sociales (desempleo, pension o prestacion de vejez, retiro o jubilacion,
pension o prestacion de viudedad, orfandad o a favor de familiares, prestaciones de
proteccion a la familia, de enfermedad o invalidez, ayudas en metalico procedentes del
sistema publico de proteccion social, etc.).

2) El deflacionador utilizado es el correspondiente indice de Precios del Consumo
proporcionado por el INE. La base es 1992=100.
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3) Como medidas de desigualdad hemos utilizado el indice de Gini y el indice de Atkinson
de orden 1. Ademéas como medidas de dispersion se han utilizado la varianza, el
coeficiente de variacion, el recorrido y la ratio percentil 90/percentil 10.

4) Las rentas utilizadas corresponden a las declaradas en la encuesta sin corregir la
ocultacion. Por lo tanto, se esta asumiendo implicitamente que el grado de ocultacion es el
mismo en todos los grupos considerados.

Una vez hechas las anteriores puntualizaciones a continuacién se presentan los
resultados obtenidos en el andlisis descriptivo de los ingresos segun diversas caracteristicas de
los adultos. Con el objeto de trabajar con tamafios muestrales minimamente aceptables se han
clasificado a los individuos en cinco grupos:

- Individuos con edad comprendida entre 18 y 30 afios
- Individuos con edad comprendida entre 30 y 40 afios
- Individuos con edad comprendida entre 40 y 50 afios
- Individuos con edad comprendida entre 50 y 65 afios
- Individuos con edad mayor o igual a 65 afios

La TABLA 6 recoge los tamafios muestrales de cada uno de los grupos considerados.
Asimismo, el GRAFICO 3 muestra la distribucion de los tamafios muestrales (en porcentaje)
por grupos de edad. Como puede observarse no existen diferencias significativas en cuanto a
la proporcion de individuos de cada grupo de edad en los diferentes afios y cada grupo de
edad se corresponde aproximadamente con el 20 por ciento del tamafio muestral de cada una
de las olas.

TABLA 6
Tamarnos muestrales por grupos de edad. Fuente de datos: PHOGUE

Edad | 1994 1995| 1996| 1997| 1998| 1999)
[18-30) | 2660| 2656| 2327| 2406| 2334| 2179
[30-40) \ 2492| 2192 2057| 1953 1892 1914
[40-50) \ 2086 1891 1803 1680)| 1596 1545
[50-65) | 2769)| 2388 2191 2035| 1023 1865
>65 | 2902| 2763| 2702| 2509| 2516| 2470
TOTAL | 12909| 11890) 11080| 10673 10261/ | 9969)

FUENTE: Elaboracion propia a partir del PHOGUE.

GRAFICO 3
Distribucion de los tamafios muestrales (en porcentaje) por grupos de edad.
Fuente de datos: PHOGUE
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GRAFICO 3 (continuacion)
Distribucion de los tamafios muestrales (en porcentaje) por grupos de edad.
Fuente de datos: PHOGUE
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Una vez realizadas las anteriores puntualizaciones pasaremos a describir los resultados
obtenidos. En la TABLA 7 se presentan diferentes medidas de dispersion y de desigualdad
(en pesetas constantes de 1992) obtenidos a partir de los datos muestrales para cada una de las
olas. Se incluyen la ratio percentil 90 entre percentil 10, la varianza, el coeficiente de
variacion, la mediana, el rango de la distribucion, el indice de Gini y el indice de Atkinson de
orden 1. De igual forma los GRAFICOS 4 a 6 muestran respectivamente la evolucion del
coeficiente de variacion, el indice de Gini y el indice de Atkinson de orden 1 por grupos de
edad y para las diferentes olas.

De dichos resultados pueden extraerse las siguientes conclusiones. Los ingresos
medios mas elevados corresponden a los adultos con edades comprendida entre 40 y 50 afios.
Gréaficamente puede observarse la forma de “U” invertida entre los perfiles transversales de
los ingresos medios y los diferentes grupos de edad situdndose en todos los casos el vértice en
los individuos con edades comprendidas entre 40 y 50 afios (véase GRAFICO 7). Existen
diversos estudios que profundizan en la modelizacion de estos perfiles (Pena, 1993; Creedy et
al.,1981; Creedy, 1992). No obstante las rentas medias, en términos reales, han disminuido en
el periodo considerado (1993-1997) para todos los grupos de edad excepto para los adultos
con edad superior a 50 afos.

Con respecto a la dispersion relativa medida a través del coeficiente de variacion, los
grupos mas homogéneos son en 1993, 1994, 1995 y 1997, los adultos con edades
comprendidas entre 30 y 40 afios. Asimismo se observa que la mayor dispersion se encuentra
en el grupo de adultos con edades comprendidas entre 18 y 30 afios en los afios 1993, 1994 y
1995 y en el grupo de adultos con edades comprendidas entre 50 y 65 afios en los afios 1996 y
1997. En pesetas constantes de 1992, el rango de las distribuciones alcanza su menor valor en
los individuos con edades comprendidas entre 18 y 30 afios. Ademas es en este grupo donde
la ratio percentil 90/percentil 10 alcanza sus mayores valores, independientemente del afio
considerado.

En los GRAFICOS 5y 6 puede observarse la tendencia general de la desigualdad al
considerar los diferentes grupos de edad. La mayor desigualdad se observa en los adultos con
edades comprendidas entre 18 y 30 afios. Asimismo puede observarse como en todos los afios
considerados se produce un aumento de la desigualdad al pasar de los adultos con edades
comprendidas entre 30 y 40 afios a los adultos con edades comprendidas entre 50 y 65 afios.

Por altimo en la TABLA 7 se presenta la evolucion de la distribucion de la renta a
partir de los percentiles (tomando como indice: Mediana=100). La renta como porcentaje de
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la mediana se incrementa en 1994 para todos los ventiles situados por encima de la mediana
en el grupo de individuos con edades comprendidas entre 18 y 30 y disminuye en todos los
ventiles de los individuos con edades comprendidas entre 50 y 65 afios. En 1995, salvo
pequefias excepciones se produce una disminucién de los ventiles de renta situados por
encima de la mediana para todos los grupos de edad considerados. Sin embargo es en 1996
donde se produce el efecto contrario. Es decir, salvo pequefias excepciones se produce una
disminucion de los ventiles de renta situados por debajo de la mediana. Finalmente, en 1997,
el grupo de edad que sufre mayores disminuciones en sus percentiles de renta son los adultos
con edades comprendidas entre 18 y 30 afios.

TABLA7
Medidas de desigualdad y dispersién por grupos de edad (1992=100).
Fuente de datos: PHOGUE

1993 |

‘ P90/P10 ‘ Varianza C. Variacion Mediana ‘ Rango ‘ Gini ‘ AL ‘

Total | 15| 1,08E+08 0,8972| 9141| 190690| 0,4332| 0,3821|
[18-30) | 51| 4,73E+07| 0,9260| 5946| 61993 0,4881 0,5074|
[30-40) | 11 1,06E+08| 0,7379| 12809| 115020| 0,3825| 0,3360|
[40-50) | 13| 1,78E+08| 0,8384 13950 190690| 0,4098| 0,3673|
[50-65) | 11 1,21E+08| 0,8725| 10189 115774| 0,4317| 0,3701|
2 65 | 4 601E+07] 0,8442| 7199| 183435 0,3199| 0,1874]
1994 |

| P90/P10 | Varianza | C. Variacion | Mediana | Rango | Gini | Aq |

Total | 17| 9,43E+07| 0,8736| 8729 175184| 0,4351| 0,3827|
[18-30) | 53 3,85E+07| 0,9556| 4910| 65729 0,5029| 0,5139|
[30-40) | 11 9,02E+07| 0,7090| 12221 112719 0,3742| 0,3092|
[40-50) | 13 1,46E+08| 0,7678| 13859 105552 0,3985| 0,3373|
[50-65) | 14| 1,11E+08| 0,8382| 10545| 108683| 0,4271| 0,3632|
265 | 4 5,74E+07| 0,8101| 7199 175177| 0,3230| 0,1957|
1995 |

| P90/P10 | Varianza | C. Variacion | Mediana | Rango | Gini | A |

Total | 12 9,82E+07| 0,8762| 8852| 243225 0,4239)| 0,3553|
[18-30) | 34| 3,48E+07| 0,8674| 5768 45313 0,4684| 0,4758|
[30-40) | 10 9,14E+07| 0,7165| 12196| 117152 0,3758| 0,3016|
[40-50) | 10| 1,50E+08)| 0,7718| 13915 116364| 0,3943| 0,3215|
[50-65) | 10 1,40E+08| 0,9157| 10494 243225 0,4281| 0,3473|
265 | 4 486E+07| 0,7504] 7297 148213)| 0,3088| 0,1740|
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TABLA 7 (continuacion)
Medidas de desigualdad y dispersion por grupos de edad (1992=100).
Fuente de datos: PHOGUE

1996 |

| P90/P10 | Varianza | C. Variacion | Mediana | Rango | Gini | Aq |

Total | 24 1,15E+08| 0,9717| 8430 274049| 0,4471| 0,4623|
[18-30) | 108  3,65E+07| 0,9625| 4731 80529 0,5102| 0,6260|
[30-40) | 13 1,32E+08| 0,9014] 11509| 274049| 0,3967| 0,3854|
[40-50) | 10| 1,73E+08| 0,8162| 14252| 169865| 0,3971| 0,3647|
[50-65) | 18] 1,71E+08| 0,9977| 10322| 231520| 0,4603| 0,4822|
265 | 24| 4,54E+07| 0,7332| 7187 108848| 0,3160| 0,2212|
1997 |

| P90/P10 | Varianza | C. Variacion | Mediana | Rango | Gini | Aq |

Total | 22| 9,62E+07| 0,8978| 8531/ 178127| 0,4360| 0,5251|
[18-30) | 204  3,62E+07| 0,9193| 5331/ 43802 0,4995| 0,7425|
[30-40) | 10| 7,76E+07| 0,7018| 11517| 96742 0,3683| 0,4188|
[40-50) | 12 1,46E+08| 0,7930| 13089 123642 0,4014| 0,3752|
[50-65) | 22| 1,46E+08| 0,9267| 10135| 115168| 0,4543| 0,5516|
265 | 4 5,99E+07| 0,8189| 7242| 178127| 0,3255| 0,2487|
1998 |

| P90/P10 | Varianza | C. Variacion | Mediana | Rango | Gini | Aq |

Total | 20| 1,8275E+12| 092277239 1154715 28283997| 0,4842| 0,5766|
[18-30) | 107|  6,3128E+11|  0,88495184| 751500| 7139980| 0,7268| 0,3592|
[30-40) | 10| 1,3533E+12|  0,70236673)| 1525030| 8635635 0,3961| 0,3682|
[40-50) | o| 2827E+12| 079870138 1826000|  15039990) 0,7993| 0,4719|
[50-65) | 24| 3,0652E+12|  0,99505999| 1401966| 28283523 0,3341] 0,2407|
>65 | 4 9.8601E+11  0,83132765| 912000| 22673549 0,4842| 0,5766|

FUENTE: Elaboracion propia a partir del PHOGUE.
GRAFICO 4

Evolucidn del coeficiente de variacion por grupos de edad. Afios 1993-1997.

Fuente de datos: PHOGUE.
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GRAFICO 5
Evolucidn del indice de Gini por grupos de edad. Afios 1993-1997.
Fuente de datos: PHOGUE.
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GRAFICO 6
Evolucidn del indice de Atkinson de orden 1 por grupos de edad. Afios 1993-1997. Fuente de
datos: PHOGUE.
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GRAFICO 7
Perfil transversal de las rentas medias por grupos de Edad.
Afos: 1993-1998. Fuente de datos PHOGUE.
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TABLA S8

Evolucion de la distribucion de la renta a partir de los percentiles. indice Mediana=100. Fuente de datos: PHOGUE. Afios:

1993-1995
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Finalmente, y en la linea de los trabajos de Creedy et al. (1979 y 1981), Creedy (1992) y
Pena (1993), los perfiles de las medias de los logaritmos de las rentas pueden explicarse
mediante un modelo sencillo que incluye términos cuadraticos para recoger el efecto de la
curvatura descrita anteriormente. Asf, hemos considerado cinco cohortes?’. Los resultados
obtenidos se reflejan en la TABLA 9 y los perfiles longitudinales de cada cohorte se muestran
en el GRAFICO 8.

TABLA9
Medidas de los logaritmos de ingresos anuales a precios constantes de 1992
Fuente de datos: PHOGUE

Grupo Afio | Edad | Media | Varianza
1993 | 20 | 7.1725 | 2.72457
1994 | 21 | 7.4309 | 2.31132
Cohorte 1673 1995 | 22 | 7.7192 | 2.16074
1996 | 23 | 7.5724 | 4.31847
1997 | 24 | 7.4552 | 9.11085
1998 | 25 | 8.1485 | 3.38654
1993 | 30 | 8.9237 | 1.39304
1994 | 31 | 8.9718 | 1.37951
Cohorte 1963 1995 | 32 | 9.0511 | 1.17453
1996 | 33 | 8.9530 | 2.13186
1997 | 34 | 8.8534 | 4.01592
1998 | 35 | 9.0345 | 1.86439
1993 | 40 | 9.2335 | 1.86437
1994 | 41 | 9.2479 | 1.47251
Cohorte 1953 1995 | 42 | 9.3482 | 1.40526
1996 | 43 | 9.3933 | 1.40839
1997 | 44 | 9.2558 | 1.96893
1998 | 45 | 9.3434 | 1.67030
1993 | 50 | 9.1086 | 1.59193
1994 | 51 | 9.1890 | 1.32817
Cohorte 1943 1995 | 52 | 9.2255 | 1.15032
1996 | 53 | 8.8207 | 3.38048
1997 | 54 | 9.0055 | 2.61560
1998 | 55 | 9.0273 | 2.05506
1993 | 60 | 9.0483 | 1.41873
1994 | 61 | 9.0452 | 1.45602
Cohorte 1933 1995 | 62 | 8.9509 | 1.46689
1996 | 63 | 8.5521 | 4.40584
1997 | 64 | 8.8017 | 3.10147
1998 | 65 | 8.7776 | 2.72132

FUENTE: Elaboracion propia

De esta manera el modelo estimado es el siguiente (Creedy et al., 1979):
My = Hy tagt +0’2t2 +pB,d, +B,d, +&,

donde:

M, es la media de los logaritmos de las rentas,

t es la edad de los perceptores —20 afios,

d; es una variable dummy que toma el valor 1 para la cohorte de 1973 y cero en otro caso, y
d, es una variable dummy que toma el valor 1 para la cohorte de 1933 y cero en otro caso.

2 Se han tomado los logaritmos neperianos de los ingresos deflacionados con el objeto de reducir la fuerte asimetria de las distribuciones.
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Los resultados obtenidos se reflejan en la TABLA 10. Los pardmetros estimados son
siginificativos y la bondad de ajuste medida con el coeficiente de determinacién R?, es muy alta
(R*=0.955)

TABLA 10
Estimadores del Modelo. Fuente de datos: PHOGUE

Parametros* Estadistico t**
7.901250 36.85370
Ho (0.214395) (0.0000)
a 0.117707 5.856051
1 (0.020100) (0.0000)
a -0.002500 -5.712971
2 (0.000438) (0.0000)
,8 -0.589489 -3.269433
1 (0.180303) (0.0031)
ﬁ 0.480902 2.667187
2 (0.180303) (0.0132)

FUENTE: Elaboracion propia
(*) Entre paréntesis las desviaciones tipicas estimadas de los parametros.
(**) Entre paréntesis la probabilidad asociada al estadistico t.

Con respecto a la variacion de la varianza de los logaritmos de ingresos se observan continuas
variaciones de signo positivo y negativo y es especialmente Ilamativo la gran dispersion existente
en el aflo 1997 tanto para la cohorte de 1973 como para la cohorte de 1963. Sin embargo, si que se
observa una mayor dispersion en la cohorte mas joven®. Por otra parte, si se toman los perfiles
transversales (véase GRAFICO 7), se puede comprobar que dichos perfiles siguen la forma de una
“U” invertida con el vértice en el grupo de edad comprendido entre 40 y 50 afios. Este resultado
podria explicarse porque aunque los aumentos en eficiencia aumentan con la edad, el progreso
técnico hace que la experiencia y el aprendizaje de las generaciones mas antiguas se vayan haciendo
mas obsoletos (Pena, 1993). Asi, esta forma de parabola de segundo grado indicaria que la edad
Optima de los individuos (en el sentido de maximizar la renta media) se situaria en los individuos
con edades comprendidas entre 40 y 50 afios.

Un estudio mas detallado de esta distribucion nos llevaria a describir la distribucién de ingresos
de los individuos mediante un proceso estocastico de la forma:

X, = X4 exp[f (t) +£t],
donde x; denota los ingresos en el instante t, f(t) es una funcion que nos permite describir los

ingresos a lo largo del ciclo vital de un individuo y &, sigue una distribucion Normal (véase Creedy
y Hart, 1979).

22 Supuesta una relacion lineal entre la varianza de los logaritmos de ingresos y la edad se observa que aunque la dispersion absoluta disminuye con la
edad, no se obtienen altos niveles de significatividad. En particular, se obtiene que 6% =2.99-0.0258 t .
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GRAFICO 8
Perfiles longitudinales de las medias de los logaritmos de los ingresos
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6. CONCLUSIONES

En este trabajo se ha abordado el andlisis de la desigualdad desde una doble perspectiva. En
primer lugar se ha analizado la evolucion de la desigualdad en Espafia tomando como unidad de
analisis el hogar y analizando la sensibilidad de los resultados utilizando diferentes escalas de
equivalencia. Empiricamente, se ha utilizado como fuente de datos el Panel de Hogares de la Union
Europea. Ademaés, y como es obvio, se pone de manifiesto la sensibilidad de los resultados ante
variaciones del parametro “s” y se observa una relacion en forma de “U” entre el indice de Gini y el
parametro que determina la escala de equivalencia. A continuacion, se han estudiado por separado
grupos de hogares homogéneos entre si, es decir, se han analizado los hogares clasificados por su
tamafio asumiendo implicitamente que tienen las mismas necesidades. Aunque a nivel global y
considerando el periodo 1993-1998 se ha producido una mejora de los ingresos medios de los
hogares esparfioles, la mejora no es la misma en todos los grupos. En términos relativos, los hogares
de 3 y 4 miembros experimentan en estos seis afios continuas variaciones de signo positivo y
negativo.

Por otra parte, se ha contrastado que la edad influye de forma significativa en la distribucion
personal de la renta, si bien es cierto que existen otros muchos factores a tener en cuenta. Siguiendo
la teoria del ciclo vital, los ingresos de los individuos aumentan en las cohortes con individuos en
edad de trabajar aunque estos aumentos son menores a medida que se analizan las cohortes mas
antiguas.
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