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1.- Introduccién

Este articulo tiene por objetivo sintetizar las medidas de politica familiar contenidas en €
IRPF y analizar sus impactos de género. Se trata, por tanto, de responder ala pregunta de s
estas medidas contribuyen a potenciar laigualdad o, por €l contrario, a perpetuar la situacion
de desigualdad entre hombres y mujeres. Este andlisis tiene dos vertientes. La primera se
refiere a los efectos sobre el comportamiento econdmico. Como todas las politicas publicas,
el impuesto sobre la renta persona produce incentivos y/o desincentivos a determinadas
decisiones de las personas. Entre ellas, son particularmente importantes las decisiones
relacionadas con el mercado de trabgo. Dado € ato grado de elasticidad de la oferta de
trabajo de las mujeres casadas, un exceso de gravamen sobre €l trabajo de estas mujeres tiene
un impacto de género negativo al incentivar su permanencia en €l hogar y, por consiguiente,
la division del trabajo entre los géneros y la dependencia economica de las mujeres. La
segunda vertiente atafie a la consideraciéon de las necesidades especificas de hombres y
mujeres, que siendo diferentes debido a la diferente posicion en la sociedad, y en particular a
la situacién de discriminacion de las mujeres, deben estar contempladas todas con €l mismo
nivel de satisfaccion. En definitiva, se trata de detectar qué transformaciones deben operarse
en nuestro sistema de impuestos (y/o prestaciones, pues muchas medidas pueden canalizarse
alternativamente por estas dos vias) para ponerse a la altura de los cambios operados en la
realidad socia y en la conciencia democrética de los ciudadanos y ciudadanas.

El sistema de proteccién social en Espafia nunca ha pasado de un estado embrionario.
Cuando la mayoria de los paises europeos ponian en pie sus sistemas de Seguridad Socidl,
Espaia estaba sumida en €l oscurantismo franquista 'y sdlo se incorporé a este proceso, a
duras penas y aln bajo el franquismo, a partir de la década de 1970. Posteriormente, cuando
desde mediados-finales de los 80 cambid la tendencia y los deméas paises empezaron a
recortar sus prestaciones, Espafia dejé de expandir el sistema antes de que hubiera llegado ni
mucho menos a poderse comparar con dichos paises, Asi, es ampliamente conocido que
Espafia estd a la cola en todos los rankings sobre gasto social en general (segun Eurostat, en
2000, el 20% del PIB, sdlo por encima de Irlanda. La media europea es del 29%).

Las politicas familiares han sido objeto de una especial falta de atencion desde la transicion
politica, tanto por los partidos gobernantes como por los de la oposicién y por otros
interlocutores sociales. Esto se ha traducido en la dispersion y escasez de las prestaciones,
pero también en la fata del debate necesario sobre cud debe ser su orientacién en una
sociedad democrética que se hatransformado tan profundamente en las Ultimas tres décadas.

Un andlisis de la evolucion normativa de estas politicas desde el franquismo hasta la década
de los 90 aporta elementos cruciaes para entender semejante abandono. Bgjo € régimen de
Franco se llevd a cabo una politica familiar natalista y dirigida a perpetuar la familia
tradicional de un sustentador y una “esposa dependiente’. Los mecanismos consistian en
incentivos y coacciones varios, como prestaciones por boda (dote), excedencias forzosas de
las mujeres en la Administracion y en las empresas publicas, prestaciones por ‘conyuge a
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cargo’, etc. Las ayudas se canalizaban a través de prestaciones monetarias y no del sistema

de impuestos sobre la renta de las personas fisicas, que practicamente era inexistente.

Con latransicién democrética se abandonaron la mayoria de las prestaciones de ese tipo de la
Seguridad Social y se congelaron las prestaciones por hijos hasta 1990. Posteriormente,
probablemente respondiendo a la percepcién generalizada en la sociedad de que la atencion a
esta necesidad era escasa, las prestaciones por hijos se fueron actualizando en su cuantia,
aungue siguen siendo reducidas.

El IRPF surgido de la reforma de 1978 se convirtio en e principal vehiculo de la politica
familiar, con un desplazamiento de las prestaciones abandonadas (esenciamente por
conyuge a cargo) o congeladas en términos reales (por hijos) hacia desgravaciones en €l
IRPF. Entre estas desgravaciones por circunstancias personaesy familiares, la desgravacion
por ‘esposa dependiente’ (a través de la tributacion conjunta) es, con gran diferencia, la més
importante.

Ni el IRPF ni la Seguridad Social, ni la red de servicios publicos, han incorporado de forma
minimamente efectiva la proteccion de las nuevas necesidades y contingencias que se
producen cada vez en mayor medida como producto de los cambios en formas de vida. Entre
ellas se encuentran los casos de las familias monoparentales, las mujeres que se han quedado
sin medio de vida por haber sido amas de casa, € cuidado de los hijos cuando los dos
progenitores trabajan o las ayudas a la vivienda para familias de renta baja. Necesidades
todas ellas que estan atendidas generalizadamente en otros paises de nuestro entorno.

En las cas tres décadas que Ilevamos de democracia, y a la par de los profundos cambios
sociales producidos, ha ido madurando en Espafia la percepcion de que es necesario adaptar
lapoliticasocia alanuevarealidad. Sin embargo, sigue aliin pendiente €l debate que no se ha
realizado desde la transicion sobre cual es el rumbo alternativo que deberia tomar la politica
familiar (para una revision de la historia de la politica familiar en Espafia, ver Vaiente,
1996). Tanto los gobiernos sucesivos como los partidos y sindicatos han ido dgjando de lado
este tema polémico, y ello por varias razones. En primer lugar, la apreciacion de un rechazo
por parte de los ciudadanos de unas medidas originadas en un periodo de dictadura 'y que
ademas habian ocupado un lugar importante en la propaganda del régimen de Franco, por lo
gue ostentaban un alto grado de identificacion con el mismo. En segundo lugar, la debilidad
de interlocutores sociales que podrian defender intereses de colectivos sociales af ectados por
determinadas contingencias a proteger. Finamente, la naturaleza consensual de la transicion
democrética, que pudo acentuar € deseo de no sacar a la palestra un asunto cuyo enfoque
esta claramente connotado ideol 6gicamente (Valiente, 1995).

La reforma fiscal en preparacion ofrece sin duda un contexto adecuado para abordar €
debate tantas veces aplazado. La sociedad estd madura para los cambios que exige la
eliminacién de los sesgos de género de nuestro sistema tributario. Ello pasa por la
individualizacién del impuesto y por la atencion a las necesidades planteadas por la
incorporacion de las mujeres a trabgo asalariado, como son el cuidado de hijos y
dependientes, sin olvidar la necesidad de introducir incentivos dirigidos especificamente a
los hombres para que asuman su parte en un reparto equitativo de las tareas domésticas.

Estos cambios, ademés de imperiosos para la equidad del sistema, redundaran en un aumento
de la productividad y de la competitividad de la economia espafiola, ya que, como sefida la
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CE, “ El potencial productivo de la mano de obra europea debe ser plenamente aprovechado

para poder alcanzar |los objetivos globales de la Estrategia de Lisboa’ (CE, 2004).

Las directrices de los organismos internacionales avalan undnimemente estas reformas. Asi
por ggemplo, la Conferencia sobre Transversalidad de Género, Competitividad y Crecimiento
de la OCDE (23 — 24 de noviembre de 2000), concluia que ‘los sistemas fiscales deben
ajustarse mediante un andlisis de género de tal manera que no discriminen
innecesariamente a las familias, los segundos perceptores de rentas o los trabajadores a
tiempo parcial’. La Comision Europea, por su parte, recomienda: ‘Los Estados miembros
deben eliminar |os factores financieros y no financieros que desincentivan la participacion
de las mujeres en e mercado laboral, asi como los que originan largas interrupciones
laborales con consecuencias negativas en €l nivel de las pensiones y el derecho a €llas.
Contribuirian a eliminarlos, en particular, la individualizacion de los sistemas fiscales y de
prestacionesy la promocion de guarderias infantiles asequibles’ (Comision Europea, 2005).

Analizaremos en este articulo los rasgos del impuesto sobre la renta espafiol (IRPF) mas
relevantes desde el punto de vista de género, sus efectos y |as posibles transformaciones que
podrian eliminar los impactos negativos. La declaracion conjunta es el rasgo més destacado,
por lo que se le concede una atencion especial a su funcionamiento, realidad econémica y
efecto desincentivador del trabajo de las mujeres (apartados 2, 3 y 4). Los siguientes
apartados estén dedicados al tratamiento de los hijos (5) y de las familias monoparentales (6),
junto con algunas reflexiones sobre equidad horizontal, capacidad de pago y produccion
doméstica (7). En e apartado 8 se andliza la atencién (o més bien la absoluta falta de
atencion) alos gastos de cuidado de los nifios en € actual |RPF. Finalmente, los apartados 9
y 10 se dedican alas conclusiones y propuestas paralareforma.

2.- El mecanismo de la declaracién conjunta: Célculo de los tipos impositivos sobre €l
trabajo de las mujeres casadasy calculo de la desgravacion por ‘esposa dependiente

La declaracion conjunta ha adoptado diferentes formas desde la conformacién del actual
IRPF en 1978. Hasta la sentencia del Tribuna Constitucional de 1988, era obligatoria la
declaracion conjunta de todos los miembros de la unidad familiar. Dicha sentencia, producto
de las reclamaciones por discriminacion de los matrimonios con dos perceptores de ingresos,
declaré inconstitucional su obligatoriedad. A partir de ese momento ha sufrido diferentes
transformaciones hasta llegar a la configuracion actual, pero el resultado ha sido siempre €l
de favorecer a los matrimonios con un solo perceptor de ingresos por medio de una
desgravacion gue sera mayor cuanto menor sea la renta del trabajo de la mujer y cuanto
mayor sealarentadel marido.

En su forma actual, desde la reforma fiscal de 1999, la desgravacion por declaracion
conjunta se obtiene al aplicar el minimo personal del conyuge que no tiene ingresos a la
reduccion de la base imponible del conyuge con ingresos. Ello complica su calculo, pues la
progresividad del impuesto hace gque la desgravacion real sea distinta en cada caso. Para
calcular la deduccién resultante es necesario, pues, liquidar €l impuesto hasta obtener la
cuota resultante y, por otro lado, volver a hacer los mismos célculos en €l supuesto de que la
declaracion se hiciese individualmente. La diferencia entre las cuotas en ambos casos seré la
desgravacion que, en la practica, obtiene el contribuyente por ‘ esposa dependiente’.
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El efecto mas relevante de la tributacion conjunta es e de provocar unos altisimos tipos
impositivos efectivos sobre €l trabgjo de las mujeres casadas Para estimar €l tipo impositivo
gue tendra que soportar sobre su salario una mujer casada que se incorpora a mercado de
trabajo (manteniéndose invariable el salario del marido) es necesario calcular €l impuesto
que pagarala unidad familiar y compararlo con el que pagaba (o pagaria) cuando la mujer no
trabgaba. Con € fin de comparar estos tipos efectivos a los que se ven sometidos los
ingresos del trabajo de las mujeres casadas (segun la legislacion actual del IRPF) con los
tipos efectivos que soportarian esas mismas mujeres si se hiciera una reforma fiscal que
eliminara la posibilidad de la tributacion conjunta de los matrimonios, hacemos un gercicio
gue consiste en aplicar sucesivamente los dos sistemas (el real y el ssimulado en €l supuesto
de que el impuesto fueraindividual) y calcular los tipos efectivos en cada caso.

llustraremos estos célculos con un gjemplo concreto®. Tomaremos el caso de un matrimonio
sin hijos que no tiene rentas distintas de las rentas del trabajo. Supongamos que € marido
gana 46.922 euros y la mujer no trabaja fuera de casa (situacion A). A la mujer se le ofrece
un trabagjo donde ganaria 3.566 euros (situacion B). En la situaciéon A declararan
conjuntamente. En la situacién B también declararan conjuntamente, ya que la declaracion
conjunta resulta ligeramente mas favorable que la individual (como se puede ver
comparando la situacion B de este cuadro con la situacion B del cuadro 2).

Cuadro 1: Liquidacion del IRPF de un contribuyente sin hijos cuando su cdényuge no
trabaja (situacion A) y cuando su conyugetrabaja (situacion B) en 2003. (Eur 0s)

Tal como es el IRPF ahora Situacién A: Ella no trabaja | Situacion B: Ella trabaja
(declaracién conjunta) Por él |Porella | Total Por él | Por ella | Total
(1) Ingresos brutos 46.922 |0 46.922 | 46.922 | 3.566 | 50.488
(2) Seguridad Social 2.021 0 2.021 2.021 | 226 2.247
(3) Desgravac. Rendimientos del trabajo 2.400 0 2.400 2.400 |0 2.400
(4) Minimo personal 3.400 | 3.400 6.800 |3.400 |3.400 |6.800
(5) Total reducciones base imponible = (2)+(3)+(4) 7.821 3.400 11.221 |7.821 |3.626 11.447
(6) Cuota IRPF = resultado aplicacion de la tarifa a (1)-(5) 9.975 11.211
(7) Total impuestos y cotizaciones Seg. Soc.= (2)+(6) 11.996 13.458
(8) Ingresos netos = (1)-(7) 34.926 37.030
(9) Incremento del ingreso bruto de la situacion A a la situacién B = (1)Total B - (1)Total A 3.566
(10) Incremento del ingreso neto de la situacién A a la situacién B = (8)Total B - (8)Total A 2.104
(11) Diferencia (imposicion efectiva sobre el trabajo de la mujer) = (9)-(10) 1.462
Tipo impositivo medio efectivo sobre el trabajo de la mujer = 1.462 / 3.566
41%

Dos son los elementos del impuesto que intervienen en el cllculo para determinar la
diferencia entre la declaracion conjunta y la individual. Uno es e minimo personal de la
esposa, que en declaraciéon conjunta se aplica a una disminucién de la base imponible del
marido s la mujer no tiene rentas. El otro es la reduccion de la base imponible por
rendimientos del trabajo, que en declaracion conjunta se aplica a la suma de los salarios de
los dos esposos en lugar de independientemente a cada uno (ver una descripcion de esta

! Los célculos los haremos con ayuda del modelo de microsimulacion de la OCDE que hemos actualizado para
2003 (estos modelos se encuentran a disposicion del publico en la pagina web de la OCDE), pero se pueden
hacer simplemente con ayuda del programa PADRE
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desgravacion en el apartado siguiente). En el gemplo del cuadro 1, como esta reduccion es
de 2.400 euros para rentas del trabajo iguales o superiores a 13.000 euros y € saario del
marido ya habia superado ese tope, € salario de la mujer no origina ningin cambio en esta
reduccion por rendimientos del trabgjo.

Después de pagar impuestos, comparando el neto familiar en la situacion B con € neto
familiar en la situacion A, € incremento del ingreso bruto familiar de 3.566 euros entre la
situacion A y la B se queda en 2.104 euros netos. La imposicion efectiva sobre ese ingreso
bruto de la mujer es por tanto de 1.462 euros, 10 que supone un tipo impositivo efectivo de
un 41%. Esta alta imposicién sobre € trabajo de la mujer se ha dado en llamar ‘ penalizacion
por matrimonio’.

Ahora nos preguntamos qué pasaria con este mismo matrimonio s e impuesto fuera
individual. Para ello, Hacemos los mismos célculos simulando una reforma en la que se
eliminaralatributacion conjunta. Los resultados se muestran en el Cuadro 2.

En estos célculos se puede ver que, si el impuesto fuera individual, ella podria aplicarse su
minimo personal y la desgravacion por su trabajo dependiente, de tal forma que su base
imponible resultaria nula 'y solamente tendria que pagar su cuota de la Seguridad Social, es
decir, un 6.35%.

Cuadro 2: Simulacion de los cambios producidos en los calculos del cuadro 1 por una
reforma del IRPF en la que la declaracion se hiciera individual en todos los casos
(eliminacion de la tributacion conjunta). (Euros)

Si el IRPF fuera individual Situacion A: Ella no trabaja Situacion B: Ella trabaja

Por él Por ella Total Por él Por ella Total
(1) Ingresos brutos 46.922 0 46.922 46.922 3.566 50.488
(2) Seguridad Social 2.021 0 2.021 2.021 226 2.247
(3) Desgravac. Rendimientos del trabajo 2.400 0 2.400 2.400 3.340 5.740
(4) Minimo personal 3.400 0 3.400 3.400 3.400 6.800
(5) Total reducciones base imponible = (2)+(3)+(4) 7.821 0 7.821 7.821 6.966 14.787
(6) Cuota IRPF = resultado aplicacién de la tarifa a (1)-
(5) 11.233
(7) Total impuestos y cotizaciones Seg. Soc.= (2)+(6) 13.254 0 13.254 13.254 226 13.481
(8) Ingresos netos = (1)-(7) 33.668 0 33.668 33.668 3.340 37.008
(9) Incremento del ingreso bruto de la situacion A a la situacién B = (1)Total B - (1)Total A 3.566
(10) Incremento del ingreso neto de la situacién A a la situacién B = (8)Total B - (8)Total A 3.340
(11) Diferencia (imposicion efectiva sobre el trabajo de la mujer) = (9)-(10) 226
Tipo impositivo efectivo medio sobre el trabajo de la mujer = 226 / 3.566 6,35%

Comparacion de cuadros 1y 2:

Desgravacion por ‘esposa dependiente' (o debido al hecho de que la mujer no trabaja) = 1.258 euros

Ademas de calcular 1os tipos impositivos efectivos, estas simulaciones nos permiten calcular
la desgravacion por ‘esposa dependiente’ sobre la renta del marido, comparando las
liquidaciones para la situacion A (ella no trabaja) seguin la actual regulacion (cuadro 1) y en
el supuesto de que el impuesto fuera individual (cuadro 2). En el egemplo de este



Género e Impuesto sobre la Renta (IRPF) en Espafia. Propuestas para la Reforma
Maria Pazos Moran
Instituto de Estudios Fiscales
matrimonio, esa desgravacion seria la diferencia entre los ingresos netos (o0 lo que es lo
mismo, entre el impuesto pagado) en ambas situaciones, es decir 1.258 euros.

La desgravacion por rendimientos del trabajo es un elemento crucia para entender el
mecanismo de la declaracion conjunta pues, como hemos visto en este gemplo, la mujer no
tenia derecho a aplicarse esta desgravacion a su salario sino que se suman las rentas y se
aplica la misma formula a la suma, sin multiplicar por dos los topes. Como se discute en €l
apartado siguiente, € IRPF actual trata €l salario de la mujer exactamente igua que un
aumento del salario del marido, dando lugar a una disminucion de la desgravacion familiar
por rendimientos del trabajo si larenta del marido estuviese comprendida entre 8.500 euros 'y
13.000 euros.

En el gemplo anterior hemos considerado exclusivamente las desgravaciones de aplicacion
general, sin considerar las que dependen de las decisiones de ahorro o inversiéon. Es
importante sefialar que algunos de estos elementos no considerados pueden aumentar
considerablemente la desgravacion por ‘esposa dependiente’, pues curiosamente la
invariabilidad de las reglas de calculo y de los topes en € caso de la reduccion por
rendimientos del trabagjo no se da en el resto de desgravaciones. Por jemplo, |os topes para
las cantidades invertidas en fondos de pensiones y en compra de vivienda si se multiplican
por dos en e caso de declaracion conjunta. Asi, la ventaja por matrimonio, que ya en lo que
se refiere ala aplicacion del minimo personal de la esposa es creciente con €l nivel de renta
del marido por ser una reduccion de la base imponible, sera sustancialmente mayor para las
rentas altas que tengan excedente para dedicar a estas inversiones

3.- Larealidad econdmica delatributacion conjunta

En 2005 la estimacion del gasto fiscal por tributacién conjunta en el |RPF espafiol se elevaa
2055 millones de euros (13.96% del total de gastos fiscales en € IRPF). Seria interesante
comparar ese gasto fiscal por declaracion conjunta con € gasto en prestaciones y
desgravaciones por hijos. Una idea de esa comparacion puede encontrarse en el dato de que
el importe total de las prestaciones de la Seguridad Social por hijo a cargo fue, en 2003, de
818.25 millones de euros (incluyendo las modalidades contributiva y no contributiva), es
decir, un 39% de la estimacion del gasto fiscal por tributacion conjunta ese mismo afio.
Habria que considerar también el importe de las desgravaciones por hijos (minimo familiar),
pero ese dato no se publica desde 1999 ni en las memorias de la Administracion Tributaria
(donde lo que se encuentra es el importe agregado de los minimos personal y familiar como
componente de la base imponible) ni en las Memorias de Beneficios Fiscales, donde, junto
con € traslado de las desgravaciones por hijos de deducciones en cuota a reducciones de la
base del IRPF en la reforma de 1999, se tomo la sorprendente decisién de no incluir la
estimacion del coste de las desgravaciones por hijos en la Memoria de Gastos Fiscales’. En
1998 & gasto fiscal por declaracion conjunta se estimé (en la Memoria de Beneficios
Fiscales) en 480.000 millones de pesetas. En el mismo afio, sin embargo, el importe total de
las desgravaciones por hijo fue de 273.950 millones de pesetas, € de desgravaciones por
custodia de hijos menores de 3 afios de 3.985 millones y el gasto de la Seguridad Social en
prestaciones por hijo a cargo de 106.732 millones de pesetas. Asi pues, € gasto en

2 Esta decision resulta dificil de entender alavista de |os criterios bésicos para la delimitacion de los beneficios
fiscales definidos en la propia Memoria de Beneficios Fiscales, maxime cuando se incluyen conceptos de la
misma naturaleza econémicay disefio que e minimo familiar, como es lareduccion de la base imponible
Ilamada ‘ por cuidado de hijos menores de tres afios'.
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incentivar los matrimonios con un solo perceptor de rentas fue igual que todo e gasto

publico en ayudas a los hijos.

La desgravacion que obtiene un contribuyente cuyo cényuge no tiene ingresos (o tiene
escasos ingresos) a optar por la declaracion conjunta resulta de la aplicacion del minimo
personal de ese conyuge a la reduccién de su base imponible. Esta cantidad es equivalente en
la préctica a una ‘ desgravacion por esposa dependiente’ con la particularidad de ser creciente
con €l nivel de renta pues, al ser € impuesto progresivo, la desgravacion sera igual al
resultado de aplicar € tipo marginal de ese contribuyente al minimo personal del conyuge
(ver calculos en e apartado anterior). En el cuadro 3 se ofrece la variacion de esta
desgravacion por ‘esposa dependiente’ segin el nivel de renta del contribuyente. Se observa
gue la desgravacion es nula para ingresos brutos por debajo de 7.500 euros y alcanza el
maéximo de 1.530 euros que se mantiene constante a partir de 66.160 euros de ingresos brutos
(paramas detalles de estos célculos, ver g emplo en e apartado anterior).

Cuadro 3: Efectos de la declaracion conjunta: Desgravacién por ‘ esposa dependiente’
seguin €l nivel de rentadel contribuyente

Desgravac.
‘Esposa
Ingreso Cuota Cuota dependiente’
bruto (€) | conjunta (€) |individua (€) | (€)
7.351 0 0 0
7.508 0 20 20
12.043 253 860 608
18.143 1.510 2.326 816
30.187 4.428 5.380 952
46.922 9.975 11.233 1.258
54.117 12.637 13.999 1.362
66.160 17.889 19.419 1.530
78.204 23.308 24.838 1.530

Estas cifras demuestran que la tributacion conjunta es un gasto fiscal que no esta
beneficiando alas familias con renta baja.

En la Espafia pre-constitucional (antes de la instauracion del actual IRPF en lareforma fiscal
de 1978) existia una prestacion de la Seguridad Social por conyuge a cargo (de cuantia fija
para todos los trabajadores). Esta prestacion permanecié congelada desde 1971 a 1985, afio
en € que se abolid. Parece razonable suponer, como lo hace Celia Valiente (1995), que la
supresion de esta prestacion suponia un reconocimiento implicito de que el Estado no debe
incentivar la permanencia de las mujeres en el hogar sino su integracion en e mercado
laboral. Sin embargo, la normativa del IRPF al respecto ha venido a instaurar, en la préctica,
una desgravacion mas regresiva pues, aunque los mecanismos legales hayan cambiado a lo
largo del tiempo, la declaracion conjunta ha tenido desde sus comienzos ese efecto de
desgravacion por ‘ esposa dependiente’ creciente con €l nivel de renta.

La tributacion conjunta introduce importantes distorsiones en el mercado de trabajo porque,
cuando una mujer casada se incorpora a un empleo, e funcionamiento de la declaracion
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conjunta hace que su salario se acumule a la renta del marido y, por tanto, se grave a tipo
marginal de este. Consiguientemente, |0s tipos impositivos efectivos de las mujeres casadas
son atisimos, aumentando enormemente el coste de oportunidad de trabajar fuera del hogar
(ver apartado siguiente)

El hecho de que, desde la sentencia del Tribunal Constitucional de 1988 que establecia €l
caracter individual del impuesto, se concediese alos matrimonios la posibilidad de optar por
la tributacién individual ha afiadido dificultad de comprensién a este mecanismo que, como
todo el impuesto, resulta ya de por si méas opaco para los ciudadanos que las prestaciones de
la Seguridad Social. Por g emplo, algunas personas, ante la afirmacién de que un salario bajo
de la mujer pagaria una imposicion igua a tipo marginal de su marido, responden que eso
podria evitarse si ese matrimonio optase por la tributacion individual. Esa respuesta es
indicativa de una confusion a la que sin duda colabora también la tradicional fata de
consideracion por parte del andlisis econdmico de todo o que sucede dentro de las familias.
En efecto, pertenecen ya a bagaje econdmico general conceptos como € de ‘trampa de la
pobreza , y el publico entiende que determinadas prestaciones de asistencia social sin control
de actividad podrian constituir desincentivos a trabajo. A nadie se le ocurriria contestar que
eso se arreglaria si los beneficiarios renunciaran a tales prestaciones. En el andlisis
econdmico se parte del axioma de que las personas no renuncian a sus derechos (excepto en
casos excepcionales como €l de ciertas prestaciones que producen estigmatizacion social), y
asi por giemplo, cuando se simula € IRPF con modelos tax-benefit, se le calcula a cada
contribuyente el resultado de las declaraciones conjunta 'y separada optando a continuacion
por la més favorable, tal y como sucede en la realidad sin més excepciones estadisticamente
considerables que laignorancia o € error de cdlculo. Otra posible idea erronea seria la de que
ese efecto de altos tipos impositivos se limita a los casos en que los salarios de las mujeres
casadas sean tan bajos como para que interese la tributacion conjunta. Esto no es asi porque,
ain cuando el salario sea suficientemente alto para que la declaracién individual resulte més
favorable, a hacer los célculos debemos considerar que si la mujer no trabgjara la harian
conjunta. En ese caso de que la mujer no trabajara, €l marido se aplicaria el minimo personal
de esta a su base imponible (ver calculos en e apartado 2), obteniendo una desgravacion
mayor que si se la aplica la mujer a su propio salario a menos que ambos salarios sean
iguales.

Existe en e IRPF una desgravacion de enorme importancia en términos cuantitativos y que
cumple un papel central en la imposicion sobre las rentas del trabgjo. Se trata de la
‘reduccion de la base imponible por rendimientos del trabajo’. Esta reduccion,
decreciente con los citados rendimientos, asciende, en e afio 2003, a 3.500 euros por
rendimientos hasta 8.200 euros y disminuye linealmente hasta llegar a 2.400 euros para
rendimientos de 13.000 euros y superiores. Si cada contribuyente pudiera aplicarse esa
reduccion alos rendimientos de su propio trabajo independientemente de los rendimientos de
su conyuge, esta desgravacion constituiria un mecanismo que mitigaria, en parte, € efecto
desincentivador del trabajo de las mujeres casadas que produce la tributacion conjunta. Sin
embargo, en caso de tributacion conjunta, ‘el importe de la reduccion se determinara en
funcion de la cuantia conjunta de los rendimientos netos del trabajo de todos los miembros
de la unidad familiar ... sin que proceda multiplicar € importe de la reduccién resultante en
funcion del nimero de miembros de la unidad familiar perceptores de rendimientos del
trabajo’ (Agencia Tributaria, 2003). Es decir, unamujer casada con un hombre que gana mas
de 8.500 euros, y que se incorpore al mercado de trabgo, no podrd desgravar ya
absolutamente nada por su propio salario. Al contrario, su salario originara una penalizacion,
pues disminuird la desgravacion ‘familiar’ por rendimientos del trabgjo en lugar de
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aumentarla (en e gemplo del cuadro 1, si e salario del marido hubiera sido mayor de 8.500
euros y menor de 13.000 euros, a ser esta reduccion decreciente con € nivel de renta entre
esos dos niveles salariaes, € salario de la mujer habria tenido el efecto de disminuir la
reduccion de la base imponible familiar). En resumen, su salario seratratado ni mas ni menos
gue como un aumento salarial de su marido. Es dificil de imaginar cuales habran sido las
consideraciones que han conducido a semeante disefio de esta desgravacion por
rendimientos del trabajo, pues lo que si se puede afirmar es que va en contra de los dos
principios que deben presidir el impuesto: la equidad y la eficiencia. Sea cual haya sido la
intencion del legislador, los resultados resultan aln mas absurdos cuanto que esa regla no se
aplica para todas las reducciones de la base imponible pues, por gemplo, para las
aportaciones a planes de pensiones ‘en caso de tributacion conjunta, los limites méximos de
reduccién se aplican individualmente a cada participe, mutualista o0 asegurado integrado en
la unidad familiar’ (Agencia Tributaria, 2003)

4.- Efectos de la no individualizacion del IRPF sobre los incentivos al trabajo: Tipos
impositivos efectivos sobre € trabajo de las mujeres casadas

Las decisiones de participacion laboral de las mujeres casadas estan condicionadas por €l
coste de oportunidad de su trabajo remunerado. Cuando una mujer casada acepta un trabajo
remunerado, hay una parte de su salario que ha de destinarse a pago de impuestos y
cotizaciones sociales. Por otro lado, hay que considerar las potenciales prestaciones que el
hogar deja de percibir a incrementarse |os ingresos brutos. El efecto conjunto de estos dos
factores hace que e incremento neto del ingreso familiar sea normalmente menor que €l
salario bruto percibido por la mujer. La diferencia entre el salario bruto y el incremento neto
del ingreso familiar a que da lugar es lo que se llama imposicion efectiva sobre ese trabajo.
Dividiendo laimposicion efectiva por €l salario bruto obtendremos el tipo impositivo medio
efectivo (ver un ggemplo de su calculo en € apartado 2). El tipo impositivo marginal efectivo
seria €l tipo impositivo pagado por un incremento margina del salario, es decir, € tipo de la
imposicion efectiva sobre el Ultimo euro ganado. Tipos impositivos efectivos muy altos
aumentan el coste de oportunidad del trabajo remunerado para esa mujer, constituyendo
desincentivos a su incorporacion a mercado de trabgjo y/o a aumento de las horas
trabajadas.

La relevancia de los tipos impositivos efectivos como indicador de los desincentivos a
trabajo de las mujeres casadas es tanto mayor cuanto que cada vez hay mas evidencia
empirica de la alta elasticidad de la oferta de trabajo de estas mujeres frente a cambios en las
politicas publicas. Ya en 1981, Hausman encuentra una curva de oferta de trabajo cas
vertical (elasticidad casi cero) para una muestra de varones casados en EEUU, mientras que
la elasticidad de la oferta de trabgjo de las esposas es del orden del 0.9 (Broadway, 1984).
Las dltimas investigaciones no hacen mas que confirmar la baja elasticidad de la oferta de
trabajo masculinay la alta elasticidad de la oferta de mujeres casadas (para unarevision de la
literatura al respecto, ver Blundell y MaCurdy, 1998). En particular, los cambios en |os tipos
impositivos efectivos condicionan las decisiones de las mujeres casadas sobre la
incorporacién a mercado laboral y sobre € nimero de horas de trabgjo. Esto se ha
contrastado particularmente aprovechando ‘experimentos naturales proporcionados por
reformas fiscales. En EEUU, por gemplo, en 1986 se redujo un 44% €l tipo maximo legal
(de 50% a 28%), mientras que los tipos marginales legales para las rentas méas bajas se
redujeron en menor medida. Eissa (1995) concluye que el aumento de la oferta laboral de las
mujeres casadas en el tramo superior de la distribucidn (en comparacion con las de rentas
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familiares menores) implica una elasticidad con respecto al salario después de impuestos de
0.8, y que esta elasticidad se debe mas a la participacion laboral que al aumento en las horas
trabgjadas. Por su parte, Sanz (2001) estudia el impacto de la introduccion de la declaracion
separada en Gran Bretafia en 1990, mostrando gue dicha reforma aument6 significativamente
la oferta de trabajo de las mujeres casadas, en particular de las que trabajaban a tiempo
parcial antes de lareformay de las que hasta entonces no trabajaban, siendo estos los grupos
de contribuyentes que experimentaron la mayor reduccion de sus tipos marginales. Otro
gjemplo mas reciente lo ofrece lareforma que serealiz6 en Francia en 1995, consistente en la
introduccion de un subsidio destinado a las mujeres que dejaran su puesto de trabgjo para
dedicarse a cuidado de su segundo hijo, (anteriormente dicha prestacion solo estaba
disponible en €l caso del tercer hijo), lo que aumento significativamente |os tipos impositivos
efectivos globales (considerando todos los impuestos y prestaciones) de estas mujeres y
como consecuencia el coste de oportunidad de trabajar. Esta reforma provocd que la tasa de
actividad de las mujeres con dos o tres hijos cayera del 74% en 1994 al 56% en 1998 (Afsa,
1999).

Segun la teoria de la imposicion Optima, las mujeres casadas deberian soportar tipos
efectivos inferiores alos de sus maridos (Boskin y Sheshinski, 1983). Sin embargo, en paises
como Espaiia, en los que los impuestos y/o las prestaciones se calculan tomando como base
launidad familiar y no €l individuo, ocurre lo contrario.

Para estimar € efecto de la politica fiscal respecto a matrimonio sobre la imposicion
efectivaal trabajo de las mujeres casadas, compararemos | os tipos impositivos efectivos alos
gue se ven sometidos los ingresos del trabgjo de las mujeres casadas sin hijos (segun la
legislacion actual del IRPF) con los tipos efectivos que soportarian esas mismas mujeres si se
hiciera una reforma fiscal que eiminara la posbilidad de la tributacién conjunta de los
matrimonios, es decir, si la unidad contribuyente fuera el individuo (con los nifios, mayores e
incapacitados dependientes que tuviera a su cargo) y no € matrimonio, con lo que los
ingresos del marido no se tendrian en cuenta en los célculos. Para ello hacemos un gjercicio
de microsimulacién que consiste en aplicar sucesivamente los dos sistemas (el real y €
simulado en el supuesto de la reforma) y calcular los tipos efectivos en cada caso. Asi,
puesto que sdlo cambiamos ese detalle de la ley, las diferencias se las podremos atribuir
exclusivamente a tratamiento del matrimonio en nuestro IRPF (para més detale de los
calculos, ver un g emplo en e apartado 2)

En los gréficos 1y 2 se ofrecen los resultados. Estos dos gréficos se diferencian Unicamente
en el nivel de referencia para los ingresos del sustentador principal, que se supone fijo. En
primer lugar, hemos tomado como referencia e nivel de 15.641 euros, que es
aproximadamente el del trabajador industrial medio (TIM)? (gréfico 1). Después se considera
un salario alto que hemos fijado en cinco veces el del TIM, 78.204 euros (grafico 2).

En el grafico 1 tomamos el gy emplo de un matrimonio en el que e marido gana 15.641 euros,
y hacemos variar €l salario de la mujer entre 0 y esa cantidad. Cada punto del eje de abscisas
representa, pues, un valor del salario de lamujer (manteniendo el del marido constante). Para
ese valor de ingresos brutos de la mujer, calculamos e tipo medio efectivo (TME2) que
pagaria la unidad familiar sobre esos ingresos. EIl TME2 es € tipo impositivo efectivo medio
al que se ven grabados los ingresos brutos de la mujer, y sélo los de la mujer. Evidentemente
el TMEZ2 depende del nivel de ingresos del marido y de las demas circunstancias familiares.

® Indicador calculado por la OCDE: Average Production Worker. OCDE (2002 b)
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Para obtenerlo comparamos la situacion actual, en la que la mujer registra un valor de
ingresos brutos determinado por €l punto del ge de abscisas, con la situacion en la que su
ingreso bruto fuera nulo, manteniéndose invariables todas las demés circunstancias.
Restando los ingresos netos en ambas situaciones, y dividiendo e resultado entre la
diferencia de ingresos brutos, también en ambas situaciones, tendremos € tipo medio
efectivo sobre los ingresos de la mujer.

Haremos los célculos en primer lugar segun la legislacion actual del IRPF (tal y como se
muestra en el cuadro 1 del apartado 2), obteniendo la curva que denominaremos TME2_r o
tipos medios efectivos reales (el 2 alude a que se trata del segundo preceptor de rentas en €l
hogar). A continuacion realizamos los mismos célculos simulando la reforma fiscal de
individualizacién del impuesto (tal y como se muestra en e cuadro 2), obteniendo la curva
de los tipos medios efectivos smulados o TME2_s.

GRAFICO 1.
TIPOS MEDI OS EFECTIVOS SOBRE EL TRABAJO DE LA MUJER EN
2003.
Matrimonio sin hijos.
Ingresos del marido: 15.641 euros. |ngresos de la mujer: de 0 a 15.641
euros.
50
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Tipos efectivosmarginales (TMA) y medios (TME)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Ingresos brutos de la mujer (miles de euros constantes de 2002)

‘ TME2_r ——TME2_s

(Nota: _r: segun la normativa actua del IRPF. _s: simulacién de reforma del IRPF en la que
se eliminaralatributacion conjunta)
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GRAFICO 2.
TIPOS MEDIOS EFECTIVOS SOBRE EL TRABAJO DE LA MUJER EN
2003.
Matrimonio sin hijos.
Ingresos marido: 78.204 euros. Ingresos mujer: de 0 a 78.204 euros.

60
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T TMEZ T (v

Tipos efectivos marginales (TMA) y medios (TME)

5 10 15 20 25 30 35 40 45 S50 55 60 65 7O 75 80

Ingresos brutos de la mujer (miles de euros constantes de 2002)

‘ TME2_r ——TME2_s

(Nota: _r: segun la normativa actua del IRPF. _s: simulacién de reforma del IRPF en la que
se eliminaralatributacion conjunta)

El rasgo méas destacable de estos graficos es €l de los altos tipos impositivos soportados por
las mujeres por €l solo hecho de estar casadas. En efecto, |os tipos efectivos que resultarian s
se eliminara la tributacién conjunta serian sensiblemente menores. En € grafico 1, por
gjemplo, cuando la mujer casada se incorpora al mercado de trabajo con un salario menor de
3.600 euros, su tipo medio (TMEZ2_s) es del 28,83%, ya que su renta se acumula a la del
primer perceptor de ingresos en la familia (su trabajo se grava al tipo margina del marido).
En cambio, si larenta de lamujer se considerase separadamente, su base imponible resultaria
nula hasta un nivel bastante superior (7.000 euros aproximadamente), intervalo en el cual
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solamente pagaria las cotizaciones a la Seguridad Social y por tanto su tipo medio (TME2_s)
seria Unicamente del 6.35%.

La imposicion conjunta a los matrimonios hace que € tipo medio al que se ve sometido €l
primer euro ganado por e segundo perceptor que se incorpora a mercado de trabajo sea
esencialmente igual al tipo marginal del primer perceptor, por lo que los tipos efectivos del
segundo perceptor son en general sensiblemente mayores para cualquier nivel de renta.

Conviene resaltar que el efecto de la declaracion conjunta se deja sentir en todo € recorrido
de ingresos aunque dicha declaracion solo sea més ventajosa para €l tramo de rentas bajas de
la mujer. En el gréfico 1, por giemplo, la declaracion conjunta es més conveniente para el
matrimonio si la mujer gana menos de aproximadamente 6730 euros. A partir de ese nivel de
ingreso, se ha aplicado la declaracion separada. Sin embargo, aunque ambos esposos
declaren separadamente, hay que tener en cuenta que s la mujer no trabajara si que
declararian conjuntamente, ahorrédndose en ese caso impuestos que el marido tendrd que
pagar ahora que la mujer también declara'y é no puede aplicar el minimo personal de la
esposa a sus ingresos. Este hecho produce una diferencia significativa entre las dos
situaciones, aumentando €l coste de oportunidad del trabajo de la mujer.

En los gréficos se pone también de manifiesto que ese efecto de la declaracion conjunta es
menor cuanto mayor es larentade lamujer y cuanto més se iguala con ladel marido.

5.- Tratamiento delos hijosen & IRPF

Si comparamos €l gasto publico en hijos de nuestro sistema de impuestos y prestaciones con
el de los paises de nuestro entorno, podemos decir que la atencién a los hijos en nuestro pais
es escasisima. En € IRPF, hasta la reforma de 1999, consistia en una desgravacion en cuota
cuya cuantia se iba actuaizando. Esta desgravacion era, en 1998, de 25.000 ptas. por €l
primer hijo, 35.000 por el segundo y 50.000 ptas por €l tercero y siguientes.

En la Seguridad Social, la prestacion por hijo, asi como €l resto de las prestaciones
familiares, se mantienen congeladas en la cuantia de 3.000 ptas. desde 1971 hasta 1990,
fecha en la que se aumenta a 36.000 ptas (216 euros) y se impone € requisito de un nivel
méximo de ingresos. Permanece a ese nivel durante casi toda esa década y en afios
posteriores se actualiza hasta llegar a 291 euros en 2004. Al coincidir €l tope de ingresos de
esta prestacion aproximadamente con el nivel de rentas exentas en € IRPF, en la préctica era
como si se hubiera instituido una prestacion universal. Ademas, en 1998 las cuantias de esta
prestacion y de la desgravacion del IRPF eran similares (para un analisis més detallado, ver
Pazos, 2000).

Con la reforma del IRPF de 1999, las antiguas desgravaciones en la cuota por hijos y
ascendientes se sustituyen por € llamado minimo familiar. Este minimo familiar es una
reduccion de la base imponible, de distinta cuantia segin la edad y e nimero de hijos. El
efecto es una desgravacion creciente con € nivel de renta como se muestra en e cuadro
adjunto.

Cuadro 4: Desgravacion por un hijo de 6 afios de un contribuyente
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casado cuyo conyuge no percibe ingresos en 2003.

Ingresos brutos| Desgravacion
(€) por hijo (€)
Hasta 7.351 0
7.508 0
12.043 209
18.143 335
30.187 390
46.922 516
54.117 516
66.111 627
Mas de
78.132 627

Para redlizar estos cdculos se ha simulado e caso de un matrimonio con un solo perceptor
de rentas, liquidandole el impuesto para € supuesto de que tuvieran un hijo de seis afos y
para e supuesto de que no tuvieran hijos. La diferencia de las cuotas resultantes en ambos
supuestos esigual aladesgravacion real.

Es conveniente recordar que este tratamiento de los hijos no tiene parangdn en ningun pais
europeo. Normalmente las desgravaciones por hijos son de cuantiafija, 0 alo sumo mayores
paralas rentas bajas, pero no mayores paralas rentas altas como sucede ahora en Espafia. Por
otro lado, de las ayudas de la Seguridad Socia por hijos, las espafiolas eran, en 1999, las mas
bajas de la OCDE excepto Grecia. Y en muchos paises hay ademas ayudas complementarias
parafamilias de rentas bajas con nifios (OCDE, 2002).

Estos resultados son interesantes s los comparamos con la desgravacion por ‘esposa
dependiente’ que tendria este mismo contribuyente (cuadro 3). Esta desgravacion por ‘ esposa
dependiente’ es mayor del doble de la desgravacion por un hijo para cada uno de los niveles
de renta. A falta de calculos agregados, este hecho por si solo da una idea de lo que se
podrian aumentar las desgravaciones por hijos con el ahorro fiscal resultante de la
individualizacién del impuesto.

S se volvieran a pasar estas desgravaciones a deducciones en la cuota, esa reforma
aumentariala equidad del impuesto, ya que una deduccién en la cuota seria una desgravacion
real de la misma cuantia paratodos |os contribuyentes independientemente del nivel de renta.
Sin embargo, si subsistiera la condicién de que su base imponible fuera positiva, como
sucedia antes de la reforma de 1999, se quedarian fuera del disfrute de esta prestacién todos
los contribuyentes cuyas rentas estén por debgjo del minimo exento. Para establecer una
prestacion reamente universal e igualitaria seria necesario que adoptara la forma de
desgravacion reenbolsable, es decir, una figura mixta entre desgravacion y prestacion, que
puede deducirse del IRPF o recibirse como prestacion en el caso de que la cuota resulte
negativa’. Este tipo de desgravaciones reembolsables es cada vez més frecuente en los
sistemas de impuestos y prestaciones de |0s paises europeos.

“ Al estilo de la* Deduccion por Maternidad’ para madres trabajadoras del actual |RPF, conocida generalmente
por ladeduccién de los 1200 euros.
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Una reforma que universalizara las prestaciones por hijos e igualara su cuantia para todos los
niveles de renta tendria por si sola un impacto de género positivo, ya que las mujeres solas
con hijos a cargo estén en la parte bgja de la distribucidon de rentas. Pero seria necesario
también establecer prestaciones especiales para los hijos de estas mujeres, como ya existen
en muchos paises.

6.- Lasfamilias monoparentalesen el | RPF

Las familias monoparental es estan contempladas en el actual |RPF por medio de un aumento
del minimo personal de la persona adulta que conviva sola con sus hijos (en 2003: de 3.400
euros a 5.550 euros). En € cuadro 5 se ha simulado el IRPF para una persona adulta con un
hijo de 6 afios, obteniendo la diferencia entre la cuota a pagar en esa situacion y en la
situacion de persona soltera sin hijos. Como el minimo personal es una reduccion de la base
imponible, el efecto sobre |a cuota es creciente con €l nivel de renta.

Cuadro 5: Comparacion entre las desgravaciones de dos familias con un hijo de 6 afios en
2003. (Euros)

Hombre casado con esposa fuera del
Mujer sola mercado de trabajo
(2) (3)Por (4)Desgravac.
Ingresos (1) Desgravac.|Por el|‘esposa Familiar
brutos (euros) |Familiar total [hijo dependiente’ |total=(2)+(3)
7.351 0 0 0 0
7.508 20 0 20 20
12.043 629 209 608 817
18.143 851 335 816 1151
30.187 992 390 952 1342
46.922 1.311 516 1.258 1774
54.117 1.415 516 1.362 1878
66.111 1.595 627 1.530 2157
78.132 1.595 627 1.530 2157

En el mismo cuadro se ofrecen, para facilitar su comparacion, los resultados ya ofrecidos en
los cuadros 3 'y 4. En la columna 1 (mujer sola con un hijo de 6 afios) estan incluidos los
efectos de la aplicacion del aumento del minimo personal de ellay del minimo familiar por
el hijo (ladiferencia entre las cuotas de una mujer solteray una de la misma renta con un hijo
de 6 afos). Un contribuyente con un hijo y con una mujer que no trabajara fuera del hogar
desgravaria por un importe de la suma de las columnas 2 (diferencia entre cuotas de un
matrimonio de un solo perceptor de rentas sin el hijo y con e hijo) y 3 (efecto de la
aplicacion del minimo personal de lamujer alarenta del marido). Por ggemplo, si un hombre
gana 46.922 euros brutos, en declaracion individua sin hijos pagaria 11.233 euros de IRPF,
mientras que con un hijo y en declaracion conjunta con una mujer fuera del mercado de
trabajo pagaria 9.459 euros. La diferencia, 1.774 euros, seria su desgravacion familiar total,
que es igual a la desgravacion por hijo (516 euros, columna 2) mas la desgravacion por
‘esposa dependiente’ (1.258 euros, columna 3), ambas obtenidas igualmente simulando las
situaciones correspondientes. Alternativamente, si restamos las columnas 1y 2 obtendremos
un indicador de la desgravacion de una madre sola con sus hijos, que podemos comparar con
la columna 3. Por gemplo, si esa mujer tiene un salario de 12.043 euros pagara 420 euros
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menos en su declaracion. En cambio la desgravacion de un contribuyente con € mismo
salario cuya mujer no trabaje desgravara por valor de 608 euros debido a su situacion.

Comparemos las dos situaciones mencionadas en el parrafo anterior. ¢Quien tiene mas
gastos: lamadre sola que, si quiere tener una persona en casa que realice el trabajo domeéstico
y cuide de los nifios tendra no solo que mantenerla sino que pagarla un salario y unas
cotizaciones a la Seguridad Social, o € contribuyente casado que tiene una persona a tiempo
completo para esos menesteres sin ningun tipo de costes laborales? Segln nuestro IRPF esta
mas subvencionada la segunda situacion. Esto, ademas de no tener sentido econdmico,
solamente resulta explicable por una ausencia total en los célculos de la consideracion del
trabajo domeéstico de las mujeres casadas. Este jemplo nos conduce al andlisis de la equidad
horizontal en nuestro impuesto sobre la renta.

Esinteresante aludir agui a otro detalle del IRPF que viene a acumularse alos demas indicios
de falta de neutralidad frente al matrimonio: Para poderse aplicar el aumento del minimo
personal por familia monoparental, en ausencia de matrimonio, es necesario que €l padrey la
madre no convivan juntos. En el caso de que convivan, esa convivencia se tiene en cuenta
para suprimir la desgravacion por familia monoparental pero no para aplicar la deduccion por
‘esposa dependiente’, ya que es imposible la tributacion conjunta de esas dos personas. Esto
puede tener efectos negativos para muchas mujeres que tienen los hijos a su cargo (hoy por
hoy la inmensa mayoria de los hijos fuera del matrimonio estan a cargo de mujeres) y que
ven dificultadala reestructuracion de sus vidas.

7.- Laequidad horizontal y € ‘olvido’ dela produccion domésticaen e |RPF

Uno de los principios bésicos del impuesto sobre la renta es el de que la imposiciéon debe
hacerse segln la ‘capacidad de pago’es decir, se debe gravar la renta disponible del
contribuyente una vez consideradas sus necesidades bésicas. Asi, dos individuos con el
mismo nivel de bienestar deberian contribuir por igual. Este es e principio de equidad
horizontal, definido como el requisito de que ‘los similares sean tratados fiscalmente de
manera similar (Feldstein, 1976).

A la hora de aplicar e principio de capacidad de pago se presentan varios problemas. En
primer lugar, la definicion de las necesidades bésicas no es estatica sino que responde
necesariamente a decisiones del legislador que a su vez son un reflejo de los valores
asumidos por la sociedad. Como sefiala Janet G. Stotsky (1997), los sistemas tributarios se
asemejan a un tapiz en el que se entrelazan decisiones adoptadas a lo largo de muchos afios,
decisiones en las cuales han influido una diversidad de factores, entre ellos las actitudes
sociales. Cuando esas actitudes sociales cambian, l0s sistemas tributarios deben reformarse
para adaptarse a la realidad.

Una vez definidas las necesidades bésicas, se presenta € problema de integrarlas en el
calculo del impuesto. Las deducciones por hijos, por emplo, estdn generamente asumidas
como un gasto publico de utilidad social, pero a la hora de aplicarlas pueden tomar distintas
formas. Uno de los argumentos que se ha aducido para pasar las desgravaciones por hijos de
la cuota alabase del impuesto es que habia que descontar esos gastos de manutencién de sus
ingresos para llegar a gravar la verdadera renta disponible. Este argumento esconde €l
problema de que, dada la progresividad del impuesto, |os descuentos de la base imponible se
traducen en desgravaciones mayores para las rentas atas, o que implica que se subvenciona
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mas la manutencion de los hijos de las familias con mayores ingresos. Esto no tiene sentido
desde € propio punto de vista de la capacidad de pago, pues significa considerar la misma
necesidad (la manutencion de un hijo) con distinto grado de atencion segun la renta de la
familia. En redidad, la desgravacion en cuota, que se traduce en la misma cantidad
independientemente del nivel de renta, también puede considerarse como una reduccion de la
base imponible, pero de la parte baja de la base imponible en lugar de |a parte alta. ES decir,
descontar de los ingresos de un contribuyente los primeros 100 euros ganados seria
equivalente a una reduccion de la cuotaigual al tipo impositivo del tramo inferior de latarifa
(y por tanto igual para todos), mientras que descontar los ultimos 100 euros se traduciria, en
cambio, en unareduccion de la cuotaigual a tipo marginal de cada contribuyente.

En lo que se refiere a la definicion y comparacion del nivel de bienestar de las familias, €l
andlisis econdmico tradiciona utiliza como indicador € nivel de ingresos de la unidad
familiar gustado por e numero de miembros adultos y € numero de nifios. Esta
consideracion del tamafio y composicion familiar se tiene en cuenta a través de las [lamadas
escalas de equivalencia: Para estimar la capacidad de pago, o las necesidades de consumo, se
considera que una familia se beneficia de ‘economias de escala’. Asi, un matrimonio gasta
mas (debe pagar menos impuestos) que un soltero pero menos que dos solteros. Segun una
de estas escalas (la Escala de Oxford), gasta 1.7 veces |o que un soltero. Estas escalas estén
basadas, ademas de en consideraciones tedricas, en estimaciones a partir de datos de
encuestas de consumo como las encuestas de presupuestos familiares. El problema es que
todos estos calculos ignoran absolutamente la distribucion de la renta dentro del hogar y por
tanto el trabajo doméstico realizado por |as amas de casa, no teniendo en cuenta para nadalas
consecuencias, aunque solo fuera econdmicas, de que exista 0 ho una persona dedicada
exclusivamente a producir bienesy servicios domésticos.

A causa de esta ignorancia del trabajo doméstico, en los andlisis econdmicos muy
frecuentemente se considera que dos matrimonios con la misma renta total tienen la misma
capacidad de pago aungue la distribucién sea totalmente diferente, llegandose a afirmar que
‘tienen exactamente € mismo nivel de vida y que, por tanto, deberian pagar los mismos
Impuestos (esto se puede leer, entre otros muchos, en Zubiri, 2001). Sin embargo cualquier
persona, aun algjada de la economia, comprende que eso no es asi sino que la economia
familiar de un matrimonio donde los dos trabgjan se resentira mucho mas s quieren
conservar el mismo nivel de bienestar econdémico que un matrimonio de igual renta donde el
ama de casa no solamente no tiene los gastos originados por la asistencia a un trabajo sino
gue puede dedicarse alas tareas domésticas con € consiguiente ahorro familiar en compra de
bienes en el mercado y en contratacion de servicios domésticos, incluyendo pago de salarios
y cotizaciones a la Seguridad Social. Este fendmeno de invisibilidad para la economia de
todas las actividades que tienen lugar dentro de la familia, y que frecuentemente estan
realizadas por mujeres, por e solo hecho de que estén fuera del mercado, ha sido cuestionado
por muchos economistas (generamente mujeres) en la Ultima década, pero sigue
despertando escaso interés dentro de la disciplina econémica. Prueba de €llo es que los
estudios en este sentido no llegan a las revistas méas reputadas y siguen siendo ignorados por
la mayor parte de |os economistas (Strassmann, 2005).

Al comparar distintos tipos de familias también nos encontramos con estas contradicciones,
como se analizé maés arriba (apartado 5 sobre familias monoparental es).

La falta de atencion a la distribucion de los ingresos dentro del hogar tiene también
consecuencias para la estimacion de la equidad horizontal entre individuos, pero la teoria
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econdmica considera generalmente a la familia como un todo unico en e que el bienestar se
distribuiria uniformemente entre cada uno de sus miembros, sin ocuparse de la comparacion
entre ellos. En efecto, la teoria de la eleccion racional, que se basa en el axioma de que los
agentes econdmicos maximizan su funcion de utilidad individual (teoria del consumidor
egoista) se extiende a la familia mediante e paradigma (contradictorio con el anterior
axioma) del patriarca atruista que tenderia a maximizar una funcion de utilidad familiar.
Segun Gari Becker, este patriarca atruista tomaria las funciones de utilidad de los miembros
de su familia como argumentos de ‘su propia’ funcién de utilidad. Ello implica que € jefe de
la familia controlaria eficientemente los recursos que se distribuyen. Pero Becker nunca
analiza los efectos de la diferencia de poder en lafamilia ni las desventajas que tiene paralas
mujeres ladivision tradiciona del trabajo por sexos. Sin embargo, la investigacion empirica
contradice ese modelo, mostrando que las ganancias relativas de maridos y mujeres tienen
una influencia decisiva en la capacidad de negociaciéon y de decisién de los miembros del
hogar (England, 2005). Amartia Sen se basa en la frecuencia del maltrato ala mujer y en las
pruebas de una desigual distribucion de los aimentos dentro de la familia para concluir que
los componentes de una familia no se comportan necesariamente movidos por € atruismo
(Strassmann, 2005).

Si comparamos individuos en lugar de familias, observaremos que la mujer sin ingresos cuyo
marido gana 60.000 euros no esta en la misma situacion que su marido ni tampoco en la
misma situacién que una que gana 30.00 euros y esta casada con un hombre que gana igual
que €ella, en primer lugar por su falta de independencia. Desde una perspectiva de ciclo vital,
la mujer que no tiene ingresos no resulta beneficiada por la desgravacion por ‘esposa
dependiente’ resultante de la tributacion conjunta ya que, en caso de ruptura matrimonial o
cualquier otra contingencia que origine la pérdida del salario del marido, se encontrara sin
empleo y con escasas posibilidades de insercion en el mercado de trabajo debido alafaltade
experiencia profesional. Ademés, como no habr4d acumulado cotizaciones, serd una
desempleada que no tendré derecho a prestaciones por desempleo ni a pensién de jubilacion.
Si realmente se trata de ayudar a estas mujeres, seria mas conveniente, en primer lugar,
intentar prevenir estas situaciones incentivando su permanencia en € mercado de trabgjo
independientemente del salario de su marido. En segundo lugar, s a pesar de todo se
producen, €l principio de equidad horizontal indica la necesidad de establecer ayudas para
ellas cuando se encuentran sin medio de vida, pues ellas son las que realmente |o necesitan.
Sin embargo, en € sistema de impuestos y prestaciones espafiol la existencia de estas
mujeres no esté contemplada.

No podemos dejar de considerar aqui la mas flagrante de las consecuencias del olvido de las
mujeresy de la produccién doméstica por parte de la corriente principal de la economia, cual
es la falta de integracion de estos asuntos en los modelos y andlisis del mercado de trabajo.
En efecto, fuera de |os estudios especificos sobre el trabajo de las mujeres, frecuentemente se
ignora totalmente la existencia de una mano de obra femenina, tomando por estudios de
mercado de trabajo lo que son en realidad estudios de la parte masculina del mercado. Esto
es especialmente notorio en los andlisis de los incentivos y desincentivos a empleo
provocados por los sistemas de impuestos y prestaciones, donde frecuentemente se limita el
andlisis a los sustentadores principales mientras se ignoran los efectos sobre las mujeres
casadas (ver por gemplo CE, 2003, un estudio conjunto de la Comisién Europea y la
OCDE). Es curioso que los mismos investigadores y organizaciones reconoceran, cuando se
analice este fendmeno en particular, que las mujeres constituyen la mayor reserva de mano
de obra inactivay subempleaday que su elasticidad frente a las politicas publicas es altisima
en comparacion con la de los hombres, incluso que es imprescindible incorporar a estas
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mujeres para aumentar la productividad y la competitividad de la economia. Sin embargo,
aunque ya nadie niega estas evidencias, sigue siendo dificil incorporarlas a la corriente
principal del analisis econdmico. En los textos tedricos sucede 10 mismo, presentandose
como model os de la of erta laboral |os de curvas de distribucidn ocio — trabajo, précticamente
sin audir a otros usos aternativos del tiempo que existen en la realidad o en todo caso
aludiendo al trabajo doméstico en un lugar marginal (ver por gemplo ‘Economia del sector
publico’, Robin W Broadway y David E Wildasin, 1984).

8.- Los gastos por cuidado delosnifiosen el IRPF

Los gastos por servicios para € cuidado de los nifios y otras personas dependientes (en €l
sentido estricto del término: necesitadas de cuidados) han sido précticamente inexistentes
hasta ahora, tanto en €l sistema de la Seguridad Social como en el sistemafiscal. Tan solo se
instaurd, en 1992, una deduccion de la cuota por gastos de custodia de hijos menores de tres
anos, aplicable cuando los padres trabajaran fuera del domicilio familiar y siempre que €l
sujeto pasivo no tuviera una base imponible superior a 3.500.000 pts. anuales. Esta
deduccion, del 20% en 1998 con un maximo de 50.000 pts., tenia una utilidad més bien
simbdlica, ya que la cuantia era minima. En efecto, el gasto fiscal por este concepto fue de
3.985 millones de pesetas, sesentay nueve veces menor gque el gasto fiscal en desgravaciones
por hijo acargo. Se suprimié en lareformadel |RPF de 1999.

En Espafia tenemos una alta tasa de escolarizacién de los nifios mayores de tres afios, pero
una de las tasas mas bajas paralos menores de esa edad.

Con la reciente reforma del IRPF de 2003 se introdujo la nueva desgravaci on—prestacion
para las madres trabajadoras con hijos menores de tres afios llamada ‘deduccién por
maternidad’. La conocida como la ayuda de los 1200 euros asciende, por cada hijo, al valor
de las cuotas totales pagadas a la Seguridad Social (por latrabajadoray por su empresario/a),
con el tope maximo de 100 euros a mes. Esta planteada como una deduccién en cuota, o
que la hace més progresiva que las reducciones de la base imponible, que son la mayoria en
el nuevo IRPF desde 1999, pues al contrario que estas Ultimas, la ‘ deduccién por maternidad’
es igual para todos los niveles de renta. Mas aln, ni siquiera depende de que la cuota sea
positiva, sino que funciona como una prestacion monetaria si la base imponible de la
contribuyente es insuficiente para desgravarse. Es lo que se llama una desgravacion
reembolsable, la primera de este tipo que se introduce en Espafia. Este rasgo la convierte en
una prestacion universal (en el sentido de que es independiente del nivel de renta).

Se trata esta prestacion en este apartado porque es lo més parecido a una prestacion por
cuidado de hijos que existe en nuestro sistema de impuestos y prestaciones. No es
técnicamente una prestacion por cuidado de hijos, pues no estd asociada a la justificacion de
la utilizacion de servicios de guarderia o de gastos de contratacion de personas para €l
cuidado de nifios. Sin embargo, se trata de una desgravacion para las mujeres con hijos que
trabajan, por 1o que se puede presumir en cierto modo que cubre los gastos de cuidado. Su
importancia cuantitativa es considerable en comparacién con las demés desgravaciones y
prestaciones por hijos, y sus efectos de descenso de los tipos impositivos efectivos de estas
mujeres son significativos.

Ta y como esta planteada, sin embargo, presenta muchos aspectos problemaéticos. En primer
lugar, si es una ayuda por cuidado de hijos deberia ser para todas las personas que trabajen y
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no tengan un conyuge en casa para cubrir € cuidado de los hijos. Aunque en la practica no
haya un nimero significativo de hombres que sean cabeza de familia monoparental, negarles
este derecho sienta un precedente en contra del proceder habitual en nuestro sistema de
impuestos y prestaciones. Hasta ahora, excepto el permiso por maternidad, no habia ninguna
medida que dependiera del sexo de las personas. Es pues, juridicamente discriminatoria.

Hasta tal punto supone establecer que e cuidado de los hijos es un asunto exclusivo de las
mujeres que la mujer recibiria la prestacion alin en el caso de que su marido se ocupara a
tiempo completo de las tareas del hogar (el legislador debe de haber pensado que esto es
imposible). Ello rompe con el principio de igualdad de oportunidades y trato entre hombresy
mujeres, asi como con las innumerables directivas y recomendaciones de la Unién Europea
en ese sentido (ver, por gemplo, Lopez, 2003). Es dificil de entender como no se ha
respetado dicho principio, al menos forma mente.

Otra contradiccion es su denominacion de ‘ deduccién por maternidad’, o que ha dado lugar
a innumerables protestas por parte de todas las madres que, no trabajando fuera de casa,
quedan excluidas de una prestacion con un nombre que las identifica. La Unica légica
imaginable detrés de esta denominacién es la de un premio a la maternidad, |éase natalidad,
en un estilo ya abandonado desde la transicion democrética. Para aumentar la confusion, se
agrega una nueva reduccion de la base imponible que se llama ‘por cuidado de hijos y que
no es una ayuda ala utilizacién de servicios de cuidado de hijos’.

La prestacion de los 1.200 euros para madres trabajadoras ha suscitado muchas criticas, en
parte por la confusion que ha originado su contradictorio disefio. Pero a pesar de ser una
medida con problemas en laformay claramente insuficiente, hay que reconocerle el inmenso
valor de ir en la linea de apoyar la permanencia de las mujeres en e mercado de trabajo
cuando tienen hijos. De hecho, es la primera sefidl significativa en esa direccion que se
produce en el sistema de impuestos y prestaciones espariol (teniendo en cuenta la bajisima
cuantia de tenia la desgravacion por guarderias ya abolida). Seriaimportante que se cambiara
por una verdadera prestacion por gastos de cuidado de hijos disefiada adecuadamente, con o
sin necesidad de justificacion de gastos, pero a menos con la forma de una desgravacion -
prestacion de reconocimiento a esos gastos cuando no estan ni e padre ni la madre fuera del
mercado de trabgjo y disponibles para gjercer esa funcion.

Aun siendo importante en comparacién con las demas cifras de prestaciones y
desgravaciones familiares, la medida de los 1.200 euros es insuficiente en relaciéon a los
gastos de guarderias y alas prestaciones por este concepto existentes en 10s paises de nuestro
entorno. Partiendo de la inexistencia précticamente total de prestaciones y servicios de
cuidado de los nifios, solo un conjunto de medidas mucho mas importantes podrian
acercarnos a los demas paises industrializados. En ellos se |e dedica una atencién mucho mas
seria, con distintos mecanismos.

En Australia, Dinamarca, Nueva Zelanda e Inglaterra, los gastos de guarderias estén fuerte o
totalmente subvencionados mediante prestaciones monetarias, sobre todo para familias con
bajos ingresos (por ejemplo, en Bélgica € 80%, en Dinamarca € 100%). En Finlandia,

® |a reduccion de la base imponible llamada por ‘ cuidado de hijos es de 1200 euros por cada hijo menor de 3
afos, independientemente de que |os progenitores trabajen, independientemente de la utilizacion de servicios de
cuidado de nifios e independientemente de la existencia de mujeres trabajadoras o no trabajadoras en lafamilia.
Esdificil imaginar por qué se la habrallamado con ese nombre.
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Japon, Paises Bgjos, Sueciay Francia, existe un sistema de guarderias publicas o concertadas
donde los padres y madres pagan segun sus ingresos, siendo estos centros practicamente
gratuitos para las familias de rentas bajas. Y estas provisiones se complementan con otras.
Por gjemplo, en Francia gran parte de |os gastos por contratar a una persona que cuide a los
nifios se desgrava en el impuesto sobre larenta.

9.- Propuestas para la individualizacion del impuesto y la utilizacion del consiguiente
ahorro fiscal para un enfoque mas equitativo y mas eficiente de la politica familiar

Como se ha visto en este articulo, el sistema de tributacién conjunta produce importantes
ineficiencias en el mercado de trabgjo a aumentar los tipos impositivos efectivos de las
muijeres casadas y con ellos los desincentivos al trabajo de estas mujeres. Los dos elementos
gue producen este efecto son, por un lado, la aplicacion del minimo personal de lamujer ala
renta del marido y, por otro, € disefio de la desgravacién por rendimientos del trabajo. Al
incorporarse al trabajo un segundo perceptor de rentas (habitualmente la mujer), la pérdida
del minimo persona hace que sus ingresos se graven a tipo marginal del primer perceptor.
Si la desgravacion por rendimientos del trabgjo dependiente fuera individua este efecto
quedaria mitigado en parte, pero en la actual regulacion del IRPF eso no es asi. Al contrario,
cuando una mujer seincorporaa empleo, no tiene derecho a una desgravacion individual por
los rendimientos de su trabajo. En definitiva, € salario de la mujer es tratado, en la
declaracién conjunta, como si fuera un aumento salarial del marido.

Econdmicamente no tiene sentido ese tratamiento de los ingresos del trabajo de las mujeres
casadas, pues estas constituyen una gran reserva de mano de obra con ato nivel de
formacion que debe ser aprovechada para aumentar la productividad, como aconsejan todos
los organismos internacionales. Ademés, diversos trabagjos empiricos demuestran que la
presion para alargar lajornada de trabajo no solamente no aumenta la productividad por hora
de los trabgjadores afectados sino que puede introducir factores de desequilibrio por los
costes personales en términos de estrés y de imposibilidad de atender |as responsabilidades
familiares. Esta claro pues que deberiaincentivarse que los hombres acortaran sus jornadas y
compartieran las tareas domésticas, a la vez que las mujeres se incorporan a trabajo
asalariado, aunque solo fuera por argumentos de eficiencia. Asi, la Comision Europea en su
informe de 19 de febrero de 2004 sobre la igualdad entre mujeres y hombres, destaca que ‘el
éxito de las politicas dirigidas a aumentar las tasas de empleo dependera de que tanto las
muj eres como |los hombres puedan encontrar un equilibrio entre sus carreras profesionalesy
su vida familiar. La politica dedicada a la conciliacion de estos dos aspectos no debe
considerarse un «asunto de mujeres» ni una politica que solo les beneficiara a ellas. Uno de
los principales retos consiste en aplicar politicas que animen a los hombres a asumir sus
responsabilidades familiares (Comision Europea, 2004). Aplicar estas directrices a Espafia
€S un reto para nuestro sistema de impuestos y prestaciones

El empleo femenino de calidad, ademés de una necesidad para la sociedad, es la Unica
garantia para las mujeres. Los paréntesis en la vida laboral originan un deterioro de sus
posibilidades en el mercado de trabajo, una falta de derechos adquiridos frente a la Seguridad
Socia y, en definitiva, una menor posibilidad de independencia econdémica. Ello redunda en
una disminucion de su capacidad de negociacion dentro de la pargja y las coloca en una
situacion de desventaja que las hace més vulnerables frente a fendbmenos como €l de la
violencia doméstica. En caso de ruptura matrimonial, muchas de estas mujeres se encuentran
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solas 0 como cabezas de familias monoparentales, con un alto riesgo de pobrezay sin ayudas

especificas, ni por parte de la Seguridad Social ni en € IRPF.

En resumen, el actua gasto fiscal por declaracion conjunta (que es tan importante como la
suma de todas las prestaciones y desgravaciones por hijos) no se justifica por una razén de
utilidad social desde ningun punto de vista, ya que va contra € objetivo de aumentar |la
autonomia de las mujeres (objetivo 3 de las ‘Metas del Milenio’® de la ONU) y contra el
objetivo de la Agenda de Lisboa de la Union Europea de aumentar la tasa de empleo
femeninaa 60% para el afio 2010.

Las politicas publicas deben dejar de incentivar e papel diferencia de las mujeres como
amas de casa. Estos cambios no solamente aumentaran la productividad, como sefida la
Agenda de Lisboa, sino también los ingresos publicos por cotizaciones a la Seguridad Social
y, a evitar las situaciones de pobreza, disminuiran el gasto publico en asistenciasocial.

El importante ahorro fiscal obtenido por laindividualizacién total del |RPF se podria dedicar
afines més acordes con larealidad actua de nuestra sociedad. En los apartados anteriores se
han repasado algunas de las necesidades mas urgentes a las que se podria atender con esta
reforma familias monoparentales, hijos en general y personas dependientes en el sentido
verdadero del término (mayores, discapacitados), asi como personas que necesitan
reintegrarse a mercado de trabago y no tienen cotizaciones previas que les den derecho a
prestaciones de desempl eo.

Si este ahorro fiscal se utiliza convenientemente, habra muchas familias que resultarén
beneficiadas:

-Las familias de rentas bagjas con hijos, por un aumento de desgravaciones por hijos,
especialmente si no s6lo se aumentan estas desgravaciones sino que se pasan alacuotay se
universalizan.

-Las familias monoparentales (personas solas con hijos a su cargo) por desgravaciones
especiales para ese caso (que existen en la mayoria de | os paises europeos)

- Los matrimonios con hijos en los que los dos conyuges trabajen, que podrian beneficiarse
de lainstauracion de una desgravacion por gastos de guarderias.

- Las mujeres casadas, con o sin hijos, que tendrén su profesion, su insercion en el mercado
de trabajo y su independencia econémica.

Todas estas familias pueden salir beneficiadas de una reestructuracion del impuesto neutral
desde € punto de vista presupuestario. Es decir, saldran beneficiadas |la mayoria de las
familias espafiolas. La mayoria de las familias espafiolas se beneficiarian también de los
aumentos de productividad y competitividad de la economia que esta reforma induciria por
razon de un aprovechamiento mas eficiente del capital humano del pais. Ademés, se
generarian nuevos empleos en el sector servicios a las familias. Por Ultimo, pero no menos
importante, a medio y largo plazo disminuiria €l gasto publico en atender las situaciones de
necesidad provocadas por los fendmenos asociados a la dependencia econdmica de las
mujeres (violencia doméstica, pobreza, falta de contribuciones a la Seguridad Social, etc).
Estos fenémenos hoy por hoy convierten a muchas mujeres en dependientes de la asistencia
social.

10.- Una oportunidad de €elegir el camino justo: Dos formas de enfocar la politica
familiar
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El enfoque de la llamada “politica familiar’ varia mucho de unos paises a otros, tanto en
cuanto a sus mecanismos como en cuanto al presupuesto que se le dedica. Entre los paises
industrializados encontramos dos modelos de sistemas de impuestos y prestaciones que
reflgjan, a la vez que potencian, concepciones y realidades diferentes sobre €l papel de las
mujeres en la sociedad.

En paises como Dinamarca, Finlandia, Suecia o Nueva Zelanda, € sistema de impuestos y
prestaciones se basa en € individuo. En estos paises |os matrimonios no se consideran como
una fuente de desgravaciones fiscales ni de prestaciones de la Seguridad Social. Por otro
lado, estos paises tienen potentes prestaciones de desempleo y programas para ayudar a las
personas que buscan trabgjo a reciclarse y a encontrar un lugar en el mercado laboral.
También dedican mucha atencion (y dinero) a los hijos, y subvencionan fuertemente las
guarderias. Las madres solas tienen prestaciones y desgravaciones especiales que
complementan las ayudas universales por hijos. Es un sistema que considera a las mujeres
como individuos independientes que normalmente desarrollardn una actividad laboral y
viviran de sus propios recursos. A la vez, se estima que la sociedad debe contribuir al
mantenimiento de los nifios y ser solidaria con las situaciones de necesidad como €l
desempleo o la pobreza.

En otros paises, como Alemania, Francia o Espafia, heredamos un sistema que aln no hasido
reformado. Aunque Franciay Alemaniatengan un nivel de gasto social més ato que Espafia,
lo que ha permitido afadir prestaciones que protegen las situaciones de necesidad (muchas
de ellas propiciadas por € propio sistema), estos paises no se han cuestionado |os impactos
de género ni la orientacion del sistema en su conjunto. En ellos se toma a la familia como
unidad contribuyente y perceptora de prestaciones. Se dedica mucho dinero a desgravaciones
fiscales por lo que se llama "esposa dependiente’, que es realmente una mujer que depende
econdémicamente del marido porque esta fuera del mercado laboral, aunque no tenga hijos.
Cuando tiene hijos se la incita a que se retire del mercado de trabgjo mientras estos son
pequefios (por g emplo, en Francia existe un subsidio destinado a las mujeres que dejen su
puesto de trabajo para dedicarse a cuidado de su segundo hijo). Esto reflgja, a la vez que
potencia, la antigua idea de la familia con un “sustentador principal’ que gana e pan
(breadwinner en la terminologia anglosgjona) y una mujer encargada de las tareas
domésticas. La “esposa dependiente’ puede trabajar 0 no, pero s o hace sera a tiempo
parcial o en trabajos secundarios y peor pagados y su trabgjo se considerara un complemento
al ingreso familiar.

El disefio de los sistemas de impuestos y prestaciones tiene un claro efecto en larealidad. Si
ordenamos |os paises europeos por las tasas de empleo de las mujeres entre 25 y 49 afos, la
lista es ilustrativac En primer lugar Dinamarca, luego Suecia, Finlandia, ....Francia,
Alemania ... y, en dltimo lugar, Espafia. En Alemaniay Francia, donde la tasa de empleo
femenina es mayor que en Espafia, la mitad de las mujeres entre 25 y 49 afios que trabajan 1o
hacen atiempo parcial.

Ningun pais pertenece a uno de estos modelos a 100%. Por un lado, los paises nérdicos no
han eliminado totalmente las desigualdades. Por otro, en paises como Alemania (por citar al
pais que tiene el sistema fiscal mas desincentivador del trabajo de las mujeres —por medio del
sistema de tributacion conjunta llamado splitting-) la sociedad ha cambiado, las mujeres
luchan por incorporarse a mercado de trabajo y a la sociedad, la presién socia fuerza la
adopcion de medidas de igualdad, leyes de paridad, etc, pero e sistema sigue conteniendo
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fuertes sesgos de género, es decir, propiciando un modelo social de desigualdad entre
hombresy mujeres.

Nuestro pais tiene ahora la oportunidad de abordar el debate pendiente desde la transicion
democrética sobre la orientacion de la politica familiar, de tal manera que esta politica, que
aln no se ha desarrollado, se oriente por €l camino de la igualdad. Esta es una oportunidad
que no deberiamos desaprovechar, en un momento en que la sociedad se ha definido
claramente por laigualdad y el gobierno esta decidido a impulsarla. El IRPF debe adaptarse
alas normas culturales que la sociedad espafiola ha adoptado decididamente, |as de igualdad
y democracia atodos los niveles.

Esta reforma favorecera un modelo de familia democrética, es decir, unafamilia, seacual sea
su forma, que (en laque):

- Sea una union libremente aceptada y no obligatoriamente impuesta, ni por razones legales
ni econdémicas

- las mujeres tengan su trabajo y su capacidad de decision a mismo nivel que los hombres

- Los hombresy las mujeres compartan las tareas del hogar en pié de igualdad

- Los individuos dentro de la familia tengan derechos y estén protegidos de los abusos de
otros miembros como la violencia de género.

- Las familias, y las personas que forman las familias, estén protegidas ante contingencias
gue las dgjen sin medio de vida

- Los poderes publicos ayuden a mantenimiento de los hijos, independientemente del tipo de
familia en el que hayan nacido, mediante servicios publicos y prestacionesy desgravaciones
gue no estén condicionadas alaretirada del mercado de trabajo de ninguna persona

Y claro esta que los beneficios seran enormes, pues no solamente profundizaremos la
democracia sino que conseguiremos un pais moderno y competitivo.

Estamos en un momento de impulso a favor de la igualdad como |o demuestra, entre otros
muchos, e hecho de que seamos pioneros en tener un gobierno paritario. Para que ese
impulso deje huella en larealidad, es necesario abordar 1os cambios que estén pendientes en
nuestro pais. Estos cambios deben ir méas alla de la atencion a las consecuencias provocadas
por la situacion de dependencia y discriminacion de las mujeres. Deben transformar la
sociedad en profundidad para eliminar las causas de esa dependencia 'y discriminacion. Son
cambios de gran calado que exigen actuar sobre la corriente principal de las politicas
publicas (este es, ni més ni menos, €l principio de la transversalidad o mainstreaming) para
permitir que todas las mujeres se incorporen a los derechos ciudadanos en pié de igualdad.
Habra que romper con muchas inercias, pero existe una demanda social que lo facilitara,
porque sin duda la mayoria de los ciudadanos y ciudadanas comprenden y apoyaran estos
cambios que no son mas que la concrecion del que ya se ha producido en las mentalidades a
favor de una sociedad mésjustay eficiente.
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