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1. INTRODUCCION

El interés por la evaluacion del bienestar de los hogares a través de indicadores
directos, complementarios de las medidas monetarias tradicionales, ha crecido
considerablemente en los ultimos afios. Uno de los principales componentes de ese
bienestar es, sin duda, la vivienda. En la mayoria de los paises de la Union Europea, el
reconocimiento del derecho a una vivienda digna como elemento bésico del bienestar
aparece explicitamente consignado en el ordenamiento constitucional. Espafia no es una
excepcion, al reconocer el articulo 47 de la Constitucion el derecho a disfrutar de una
vivienda digna y adecuada.

La evaluacién del modo en que dicho derecho no se hace presente en los
distintos hogares obliga a la busqueda de una definicion operativa para el analisis
empirico. Son varios, sin embargo, los interrogantes que surgen al intentar definir una
vivienda “digna” o un consumo basico de servicios de vivienda: ;Qué condiciones tiene
que cumplir una vivienda para ser considerada digna? ;Qué dimensiones son
relevantes? ;Como medir esas condiciones? ;Qué combinacion de éstas permite
alcanzar un nivel minimo de bienestar? ;Como se pueden resumir en un Unico indice?

Tales preguntas remiten a otras, relacionadas con los procesos que desembocan
en la exclusion en vivienda y las caracteristicas dominantes en los grupos de riesgo.
Resulta necesario verificar si la exclusion en vivienda se distribuye de manera
homogénea entre la poblacion o si, por el contrario, existen caracteristicas especificas
que diferencian a los hogares afectados del resto. De la misma forma, cualquier intento
de comprension global del fenomeno obliga a analizar el efecto, entre otros posibles
factores, de los cambios en el flujo de ingresos, la composicion del hogar o el régimen
de tenencia.

La seleccion de las condiciones de la vivienda tiene implicaciones importantes
en la medicion de esta forma de exclusion social. Son diversos los criterios y enfoques
que se han utilizado en la literatura de la pobreza y la privacion para definir las
dimensiones basicas del bienestar de los hogares. En su mayoria estan relacionados con
la insuficiencia de recursos y la generalidad de las carencias en el equipamiento basico
del hogar. La definicién de criterios posibilita tanto la seleccion de los bienes cuya
carencia se debe a la insuficiencia de recursos (eliminando en cierta forma la posibilidad
de que la carencia tenga su origen en los gustos o preferencias), como la identificacion
de un concepto relativo, que tenga en cuenta si dicha carencia se halla generalizada en la
sociedad o si, por el contrario, son solo algunos los hogares que se encuentran privados
del bien del que disfruta una amplia mayoria.

La medicién de la exclusion en vivienda encuentra su principal referente en los
estudios sobre privacion social que parten de la construccion de indices que agregan las
distintas dimensiones que se consideran basicas para cualquier hogar. La metodologia
utilizada varia desde los simples procedimientos de suma de los bienes ausentes hasta
métodos mas complejos que utilizan técnicas de analisis multivariante. Estas técnicas
permiten resumir un conjunto amplio de indicadores en una escala de privacion
multiple. Son varias, sin embargo, las dificultades para la obtencion de indices objetivos
que resuman de forma consistente las carencias del hogar. Una primera restriccion es
que la construccion de este tipo de indices debe atender a la naturaleza de las variables
que se utilizan como indicadores, ya que algunas técnicas multivariantes, como el



analisis factorial o el andlisis de componentes principales, resultan s6lo adecuadas en el
caso de variables continuas. Resulta también necesaria la ponderacion de los distintos
indicadores, por lo que dichos componentes deben ser aditivos. Pero, sobre todo, el
limite principal es la arbitrariedad recurrente en el establecimiento de umbrales de
privacion.

El objetivo basico de este trabajo es intentar superar esas dificultades mediante
la definicion de un indice de exclusion en vivienda de cardcter multidimensional e
identificar las principales caracteristicas determinantes de este fendmeno entre la
poblacion espafiola. Para ello se utiliza un modelo de variables latentes que ofrece un
marco metodologico adecuado al concepto de exclusion en vivienda, definido como la
insuficiencia del funcionamiento bésico de este bien, y que permite la estratificacion de
las situaciones de exclusion. La principal aportacién respecto a otros estudios es la
posibilidad de evaluar y contrastar empiricamente si una determinada combinacion de
condiciones constituye la estructura adecuada para medir el concepto latente de
exclusion. La construccion de un modelo de estructura latente permite sintetizar ese
conjunto de indicadores en un unico indice, con la posibilidad de asignar a cada
individuo a una clase distinta en funcion del nivel y el tipo de exclusién experimentado,
superando asi la arbitrariedad en el establecimiento de un umbral de exclusion.

La estructura de este trabajo es como sigue. En un primer apartado se revisan los
principales enfoques para la construccion de un indice de exclusion en vivienda. En el
segundo apartado se describe la metodologia del modelo de rasgos latentes, que servira
de base del trabajo empirico. En la siguiente seccion se estima dicho modelo con los
datos del Panel de Hogares de la Union Europea. Seguidamente, se analiza el patron
socioeconomico de los colectivos afectados por este tipo de exclusion. Por ultimo, se
presentan las principales conclusiones.

2. OPCIONES PARA LA CONSTRUCCION DE UN INDICE DE EXCLUSION
EN VIVIENDA: PRINCIPALES ENFOQUES

Cualquier intento de definicion de un indice de exclusidon en vivienda remite
obligatoriamente a la revision de las posibilidades abiertas por el desarrollo de un s6lido
cuerpo teodrico y empirico dedicado al estudio de la pobreza y la exclusion social. Son
abundantes las lineas de investigacion que desde el anélisis econdémico han tratado de
cuantificar y caracterizar ambos fenomenos. Parece preciso identificar, en primer lugar,
entre la amplia variedad de conceptos y enfoques, aquellos que mejor se adaptan a la
nocion de exclusion en vivienda definida.

La construccion de indices de pobreza o exclusion estd estrechamente ligada al
concepto estimado como adecuado para la identificacion de los pobres o excluidos. El
punto de partida de este trabajo es la interpretacion de la exclusion en vivienda como
insuficiencia en el funcionamiento basico de dicho bien, siguiendo el enfoque de
funcionamientos de Sen (1985, 1992). En una interpretacion amplia, dicho concepto
englobaria tanto al colectivo de individuos u hogares que no disfrutan de una vivienda,
denominados “sin techo”, como a aquellos que, a pesar de disfrutar de este bien,
presentan carencias en las condiciones basicas del mismo. En este trabajo, la atencion se
centra en la segunda de estas vertientes, mediante el examen de su extension y
principales procesos determinantes.



Tal definicion de la exclusion en vivienda es un concepto de pobreza directo'.
Exige, por tanto, la utilizacion de procedimientos de medicion basados en indicadores
directos de las carencias de la vivienda, del mismo estilo que los habitualmente
utilizados en la medicion “directa” de la pobreza. Ello no exime, en cualquier caso, de la
realizacién de un andlisis conjunto de indicadores directos e indirectos del bienestar de
lo hogares, que permita contrastar la relacion entre la carencia de las condiciones
basicas de la vivienda y el nivel de renta.

2.1. Medidas indirectas de la pobreza y la exclusion social

La corriente mayoritaria en el estudio de la pobreza y la exclusion social opta
por la utilizacion de indicadores que sirven para cuantificar el nivel de recursos
disponibles de los hogares o individuos. Los indicadores que se utilizan con mayor
frecuencia son la renta monetaria disponible y el gasto en consumo de los hogares. La
linea mayoritaria en la identificacion y medicion de la pobreza ha sido la definicion de
umbrales en términos de renta. Desde los primeros estudios que adoptaron el concepto
de subsistencia para la estimacién y cuantificacién de los niveles de pobreza existentes”
se han desarrollado diferentes métodos para establecer el umbral que separa a los pobres
de los que no son considerados como tales:

a) Enfoque de presupuestos. Un primer procedimiento consiste en la definicién de un
conjunto de necesidades de acuerdo a las caracteristicas de cada hogar y la
evaluacion del coste que supone la satisfaccion de las mismas. Un ejemplo practico
es la Linea Oficial de Pobreza desarrollada en Estados Unidos desde los afios
sesenta’. Algunos autores subrayan la necesidad de considerar no sélo necesidades
basicas, ligadas a la subsistencia, sino también necesidades sociales (Bradshaw et al,
1987). En esta linea, algunos estudios introducen en los presupuestos no solo las
necesidades basicas relacionadas con una minima alimentacidn, sino también una
amplia variedad de bienes que reflejan dichas necesidades sociales.

b) Método ratio-alimentacion. Este segundo método se basa en la idea de que la
proporcion de la renta gastada en consumos bésicos tiende a disminuir a medida que
aquélla aumenta. E1 umbral que separa a los pobres de los no pobres se establece en
funcion de la proporcion de renta empleada en necesidades basicas® o bien en el
nivel de renta en el que dicha proporcién es gastada’.

' Los conceptos directos de pobreza definen el bienestar en términos de carencia de bienes, consumo o
calidad de vida. Los conceptos indirectos de la pobreza se centran en los recursos y, en general, en la
renta.

“Rowntree (1901).

* * 1 *
* La linea Oficial de Pobreza en Estados Unidos se expresa como: Y = [p.xplﬁ, donde X

representa una cesta de alimentacion minima, p es el vector de precios correspondiente y

N
FR = %Z(E%j, siendo E el gasto total del hogar, E . el gasto en alimentacion y N el niimero
i=1

de hogares de la muestra. Este indice se actualiza a partir del indice de precios al consumo.

* Véase Rao (1981).

> Este método ha sido empleado en Canada para construir el umbral que separa a las rentas bajas del resto.
La dificultad que supone encontrar la proporcion relevante de gasto empleado en cubrir necesidades
basicas, obliga a utilizar formulas sencillas como el Canadian Low Income Cut-Offs (LICOs), que
establece el umbral en la media del gasto total en este tipo de bienes mas un 20% adicional.



¢) Linea oficial de renta minima. Se toma como referencia el nivel de renta establecido
en los programas asistenciales como nivel minimo, bajo el supuesto de que los
beneficiarios deben ser capaces de subsistir con este nivel de renta. En general, se
supone que ese nivel de renta es cominmente aceptado en la sociedad como el
minimo aceptable’. De este modo, incorporan implicitamente los juicios de la
poblacion. En la practica, sin embargo, como sefiala Atkinson (1995), las cuantias
establecidas en estos programas mas que responder a las preferencias de los
ciudadanos pueden reflejar las contradicciones entre objetivos publicos tan distintos
como la suficiencia de las prestaciones, el control del gasto o el intento de evitar
desincentivos laborales.

d) Lineas consensuales de pobreza. El “método de aproximacién a través de la renta”
(The Income Proxy Method), denominado asi por J. H. Veit-Wilson, o método
Leyden, consiste en el desarrollo de lineas de pobreza a partir de lo que la sociedad
piensa que debe ser la pobreza. Segin este enfoque, los individuos son los mejores
“jueces” en la estimacion de su propia situacion’. Algunas encuestas sociales pulsan
la opinion de la poblacion sobre los niveles de renta que se consideran como
necesarios para “vivir sin problemas™. Los defensores de este método apuntan que
la mejor aproximaciéon a una linea de pobreza es el nivel de renta que los
encuestados, en relacion a la media, sefialan como necesario para “llegar a fin de
mes™. Los limites principales de este tipo de enfoques son el posible sesgo que
supone la percepcion de los beneficiarios sobre el uso politico de éstas y la
influencia del ciclo econdmico en las respuestas.

e) Lineas de pobreza relativas. Se trata del enfoque mas utilizado y, en sintesis,
consiste en establecer el umbral de pobreza como un porcentaje de la media o la
mediana de la distribucion de la renta. Para ello se establecen procedimientos de
comparacion homogénea de hogares con tamafo y caracteristicas distintas mediante
el uso de escalas de equivalencia. En general, los resultados son muy sensibles a las
opciones adoptadas en la seleccion del umbral y a la propia escala de equivalencia.

Como principal ventaja de los procedimientos citados destaca, sobre todo en el
ultimo caso, la facilidad de calculo. Son notables, sin embargo, las criticas recibidas por
este tipo de procedimientos de medicion. La fundamental es la objecion planteada a que
constituyan una medida adecuada del nivel de vida de las personas. Asi seria,
unicamente, si los hogares o individuos con niveles mas bajos de renta fueran los que
sufrieran también mayores niveles de privacion en otras parcelas determinantes del

% Uno de los primeros umbrales de pobreza aplicados en Reino Unido se baso en este tipo de enfoques
(Smith y Townsend, 1965). En un estudio reciente, Bradshaw y Finch (2001) aplican este tipo de
umbrales al Panel de Hogares de la Union Europea. Sus resultados muestran que la utilizacion de escalas
de asistencia social proporcionan tasas de pobreza menores que las que ofrecen los umbrales relativos de
renta. En Espafia se han utilizado como umbrales los baremos de los programas de rentas minimas
autondmicas (Ayala y Palacio, 2000) y el Minimo Personal y Familiar del IRPF (Ruiz-Huerta, Martinez y
Ayala, 2000).

” Praag et. al. (1980).

¥ Gordon et al (2000) utilizan diferentes medidas de la pobreza subjetiva a partir del Poverty and Social
Exclusion Survey of Britain.

? Martin-Guzman y Bellido (1993) realizaron la primera estimacion de estas lineas de pobreza en Espafia
en el marco del I Simposio sobre Igualdad y Distribucion de la Renta y la Riqueza. Ruiz-Huerta y
Martinez (1994) comparan las tasas con umbrales subjetivos con las que resultan de utilizar como umbral
el 50% de la renta disponible ajustada y el equipamiento del hogar.



bienestar. Son abundantes los casos en los que no existe una relacion consistente entre
el nivel de recursos econdmicos y la privacion experimentada. Existen, ademas, otros
inconvenientes, como la ausencia de factores de temporalidad que muestren la
movilidad de la renta a lo largo del tiempo, los limites en la definicion de la variable
renta, tal y como se utiliza en la mayoria de los trabajos, la citada sensibilidad al ajuste
de la renta por el tamafio y la composicion del hogar a través de las escalas de
equivalencia y los problemas de subestimacion que afectan a las mayoria de las
encuestas ',

2.2. Indicadores directos de pobreza y exclusion

Una medida mas directa de la situacion de cada hogar respecto a la exclusion
social la ofrecen los enfoques que tratan de analizar el nivel de vida y consumo de los
individuos desde una perspectiva multidimensional. Las medidas directas de la
exclusion y la pobreza captan la disponibilidad real de bienes que garantizan un
determinado conjunto de “funcionamientos” del hogar, mientras que los indicadores
indirectos, como la renta, estan mdas relacionados con los logros potenciales. La
construccion de indices de privacion a partir de un conjunto de indicadores que reflejan
las carencias experimentadas en distintos componentes del bienestar social constituye el
método mads utilizado en la medicion directa de la pobreza. Existen diversos
procedimientos que permiten llevar a cabo comparaciones entre distintos colectivos de
la poblacion basados en indicadores de privacidon, que estan menos afectados por las
fluctuaciones que tienen lugar en la renta, por lo que pueden ofrecer una medida mas
adecuada de la pobreza o “la exclusion permanente”.

Estos indicadores, sin embargo, tampoco estan exentos de problemas. Uno
fundamental es quién delimita qué bienes y actividades deben considerarse necesarios.
Son numerosos los argumentos que existen a favor y en contra de que sean los expertos
o la sociedad quien decida qué es necesario para alcanzar un nivel de vida minimo.
Aunque en la mayoria de los estudios son los investigadores quienes deciden atendiendo
a distintos criterios, en el enfoque consensual (Mack y Lansley, 1985) esta funcion
corresponde a la sociedad. En segundo lugar, existen dificultades en la eleccion de los
indicadores o dimensiones a partir de los cuales debe construirse un indice de privacion.
Esta eleccion se puede llevar a cabo en funcidén de lo que la mayoria de la poblacion
considera como necesario (Mack y Lansley, 1985), dependiendo de los bienes cuya
posesion se halla més generalizada en la sociedad (Desai y Shah, 1988), o, incluso, de la
correlacion existente entre la renta y dichos indicadores (Townsend, 1979). En tercer
lugar, pueden existir contradicciones entre lo que afirman las personas que necesitan y
que no pueden conseguir, al mismo tiempo que se observa la posesion de ciertos bienes
que no son considerados necesarios, sin que sea facil identificar los gustos y
preferencias de los individuos''. De la misma manera, resulta necesario decidir también
si se incluyen como indicadores de privacion dimensiones inmateriales.

' Las ventajas e inconvenientes entre los indicadores directos e indirectos se discuten con mayor detalle
en Martinez y Ruiz-Huerta (1999) y Whelan (1991).

"' Mack y Lansley (1985) muestran, sin embargo, que, en general, los hogares que carecen de bienes
considerados como necesarios carecen también de los bienes que no se consideran basicos. Ademas, la
posesion de estos bienes en hogares que carecen de otros basicos se debe en la mayoria de los casos a
situaciones o circunstancias del pasado, a situaciones muy particulares del momento o al bajo coste
relativo de algunos de estos bienes (Beverly, 1999).



Frente a tales dificultades, el estudio multidimensional de las condiciones de
vida de los hogares ofrece como principal ventaja la posibilidad de contrastar la
consistencia de las medidas indirectas. La relacion de los indicadores que representan
las posibles carencias en distintos ambitos con la insuficiencia de recursos constituye el
principal valor de estas medidas. Como sefiala Ringen (1988), los recursos econdémicos
o la renta no representan una medida eficaz en la evaluacion del nivel de vida de las
personas, mientras que los indicadores de privacion no son capaces por si mismos de
discriminar entre las preferencias y gustos de las personas en relacion a lo que
consideran necesario y al mismo tiempo son capaces de conseguir.

2.3. Ponderacion de las condiciones de privacion y determinacion de umbrales

La construccion de indices de privacion obliga no sélo a seleccionar las
dimensiones mas relevantes del bienestar de los hogares sino a desarrollar
procedimientos de agregacion de esas necesidades. Los métodos para el establecimiento
de sistemas de ponderacion son abundantes y varian desde los simples procesos de suma
de los bienes no poseidos hasta métodos mas complejos que utilizan técnicas de analisis
multivariante, como el andlisis de componentes principales o el andlisis factorial.

A) Sistemas de ponderacion

a) Suma aritmética de los bienes no poseidos: Townsend (1979) selecciono 12
indicadores diferentes de las condiciones de vida de los hogares y construyé un
indice de privacion a partir de la suma aritmética del nimero de bienes no
presentes. La condicion para seleccionar dichos indicadores se basé en su
correlacion con la renta. El umbral de pobreza se establecié como aquel nivel de la
renta bajo el cual se produce un crecimiento desproporcionado de la situacion de
privacion generalizada'?. Este método fue también utilizado por Mack y Lansley
(1985), que incluyeron tres condiciones adicionales: los bienes debian ser
considerados como necesidades por la mayor parte de los encuestados, ademas de
reunir la condicion de posesion generalizada resultaba necesaria una correlacion
negativa entre la carencia del bien y la renta y debia existir, ademas, informacion
sobre las razones que causaban la carencia de los bienes. A partir de estas
condiciones, llevan a cabo un andlisis de regresion que relaciona los niveles de
renta con indices de privacion, de forma similar al estudio de Townsend. El criterio
para clasificar a un hogar como pobre es la carencia de tres o mas bienes incluidos
en la lista de indicadores de privacion.

b) Suma ponderada de los bienes considerados como necesarios: Desai y Shah (1988)
extienden el analisis de Townsend (1979) mediante distintos procedimientos
econométricos, en los que la nocién de pobreza se plantea a partir de pautas de
consumo. Para ello analizan las veces que un individuo disfruta del consumo de un
determinado bien o actividad y definen la desviacion del consumo de ese individuo
respecto al habitualmente disfrutado por la sociedad (valor modal de la muestra).
Estos autores construyen el indice de privacion utilizando una combinacion lineal

12 Townsend (1979) computo el nivel de renta de cada tipo de hogar como una proporcién del baremo
correspondiente en la escala de renta de la prestacion de renta minima de Reino Unido. Las familias
fueron agrupadas en distintos tramos de dicha escala, donde el indice de privacion se resume a través de
un valor modal.



de tales desviaciones y asignando una ponderacion mayor a aquellos bienes de
consumo que son disfrutados por una amplia mayoria de la sociedad.

Brandolini y D’ Alessio (2000) realizan un analisis multidimensional de la privacion
desde el enfoque de capacidades propuesto por Sen (1985, 1993). Estos autores
identifican como privados a aquellos individuos que no alcanzan el nivel minimo al
menos en uno de los funcionamientos identificados para definir la pobreza y la
privacion. En el andlisis empirico utilizan dos medidas a partir de la media
aritmética de las carencias de los funcionamientos de cada individuo y de los
indicadores elementales, respectivamente. A su vez, utilizan medidas alternativas
que asignan una mayor ponderacion a aquellos funcionamientos que son alcanzados
de forma generalizada en la poblacion. Dentro del enfoque consensual, Béhnke y
Delhey (1999) construyen un indice de privacion, a partir de la suma ponderada de
un conjunto de bienes, que mide el porcentaje de individuos que se situan por
debajo del nivel de vida considerado como aceptable por la poblacion. Este indice
se basa en lo que los individuos consideran como necesidades y lo que pueden
permitirse. Cuanto mayor sea el nimero de necesidades que no pueden permitirse y
mayor la importancia que a esta carencia otorga la opinion publica, mayor nivel de
privacion. Los resultados obtenidos a partir de un modelo de regresion logistica
muestran que los grupos con mayor riesgo de privacion son aquellos con niveles
mas bajos de renta, desempleados, que viven solos o familias con mas de dos hijos.

Muffels y Fouarge (2001) construyen para los paises incluidos en el PHOGUE un
indice de privacion a partir de la suma ponderada de un conjunto de 21 indicadores
sobre las condiciones de la vivienda, la salud y los bienes y servicios a los que no
se puede acceder. Este indice asigna mayor ponderacion a aquellos bienes que son
poseidos por una amplia mayoria de la poblacion. Establecen un umbral relativo e
identifican como privados a aquellos hogares cuyo nivel de privacion esta por
encima de la media correspondiente a cada pais'’. Estos autores destacan la
importancia de la influencia de ciertas caracteristicas socioecondmicas de los
individuos, como la relacion con la actividad, la clase social y el nivel de
educacion, sobre la privacion.

El mismo sistema de ponderacion es utilizado también por Tsakloglou y
Papadopoulos (2002). Estos autores construyen tres indices de privacion a partir de
la suma ponderada de un conjunto de indicadores de las condiciones de la vivienda,
la posesion de bienes duraderos y la necesidades del hogar, respectivamente. Su
objetivo es analizar el nivel de privacion de cuatro grupos concretos de la poblacion
(jubilados, enfermos, jovenes y familias monoparentales). Definen como privados a
los hogares que se encuentran en la ultima quintila de la distribucion de la
privacion. En otro trabajo, Papadopoulos y Tsakloglou (2001) construyen indices
similares del riesgo de exclusion en las condiciones de vida, las necesidades del
hogar y el mercado laboral, respectivamente. El primer indice se construye a partir
de un conjunto de indicadores sobre las caracteristicas de la vivienda y otros

13 El conjunto de paises que se incluyen en este analisis son: Alemania, Dinamarca, Paises Bajos, Bélgica,
Luxemburgo, Francia, Reino Unido, Irlanda, Italia, Grecia, Espafia y Portugal. Para el caso de Espaiia,
destaca un elevado nivel de pobreza de renta y privacion, por encima de la media del resto de paises de la
Uniodn Europea. También se observa una distribucion muy desigual de la renta, respecto a la media, y baja
desigualdad en la privacion respecto al resto de paises.



equipamientos basicos. Para cada uno de ellos establecen el umbral de exclusion en
el 80% de la mediana de la distribucion de la privacion.

c) Andalisis de Componentes Principales: Muffels y Vriens (1991) aplican esta técnica
a partir del estudio de Desai y Shah, incorporando las ideas de interdependencia de
las preferencias y de grupos de referencia. Se dota de mayor ponderaciéon a la
carencia de aquellos bienes que son de consumo generalizado en un grupo de
referencia. Los resultados muestran que la eleccion de los grupos de referencia y
sus preferencias influyen de forma importante y no pueden ser ignorados en la
definicion y medicidn de la privacion.

Hutton (1991) utiliza también una combinacion de indicadores directos e indirectos
en la definicion y medicion de la pobreza y la privacion. La técnica utilizada es
también el andlisis de componentes principales, que permite crear un indice a partir
de una combinacion lineal de los indicadores seleccionados. El interés afiadido de
este trabajo radica en la relacion entre los niveles de vida y la renta, seleccionando
los indicadores de privacion si muestran variacion con la renta'. Los resultados
muestran, para el Reino Unido, que las familias beneficiarias de las rentas minimas
sufren, en general, mayores niveles de privacion que el resto de las familias.

Kamanou (2000) utiliza una version alternativa del analisis de componentes
principales, basada en una transformacion uniforme estandarizada del conjunto de
variables discretas que constituyen el indice de riqueza del hogar. Este nuevo
enfoque permite tener en cuenta las diferencias en la varianza de las variables que
se utilizan en la construccion del indice.

d) Modelo de variables latentes: Gailly y Hausman (1984) utilizan la técnica
estadistica desarrollada por Rasch (1960), que resume un conjunto de indicadores
en una escala de privacién mualtiple. Este método consiste en la estimacion de un
modelo de variables latentes en el que se asignan ponderaciones iguales al conjunto
de indicadores que se utilizan para construir el indice. La pobreza se define desde
un enfoque multidimensional, considerando la acumulaciéon de desventajas en
diferentes condiciones de vida.

e) Analisis Factorial: Callan, Nolan y Whelan (1993) aplican el analisis factorial a un
conjunto de indicadores de privacion. Sus resultados muestran que existen tres
dimensiones diferentes de la privacion: basica, secundaria y residencial. A su vez,
estos autores defienden el uso de la renta y los indicadores de privacion en el
proceso de identificacion de los pobres o excluidos. El uso de ambos criterios, mas
que el criterio Unico de la renta, produce importantes diferencias en la extension y
composicion de la pobreza estimada. En un estudio posterior, Layte, Nolan y
Whelan (2001) analizan la validez de esta propuesta en varios paises de la Unioén
Europea. Para esa muestra mas amplia, sus resultados vuelven a confirmar que la
combinacion de indicadores resulta adecuada para identificar los hogares que
experimentan un nivel de privacion generalizado y que presentan un mayor riesgo
de permanecer en los estratos mas bajos de renta de forma persistente.

' Los indicadores cuyo coeficiente de correlacion con el indice total es menor que 0,5 son omitidos.



f) “Fuzzy sets”: Chiappero (2000) construye un indice multidimensional de bienestar
basado en el enfoque de capacidades y funcionamientos propuesto por Sen, a partir
de la metodologia ofrecida por la teoria denominada fiizzy sets'’. Para ello definen
una funcion con valores comprendidos entre 0 y 1, donde los valores extremos
representan la privacion o no privacion absoluta, respectivamente. La forma que
toma dicha funcién resulta crucial en la construccion del indice de privacion. La
estructura de ponderaciones asigna mayor ponderacion a aquellos funcionamientos
que son alcanzados por una amplia mayoria de la sociedad. El conjunto de
funcionamientos seleccionados incluye las condiciones de la vivienda, salud,
educacion, relaciones sociales y condiciones psicoldgicas.

Betti, D’Agostino y Neri (2000) utilizan la misma técnica para construir un indice
de pobreza basado en un indicador indirecto (la renta) y un conjunto de indicadores
directos (condiciones de la vivienda y bienes duraderos). Los resultados muestran
que ambas medidas difieren en la pendiente de la tendencia decreciente a lo largo
del periodo de anlisis, el efecto de la composicion familiar y la presencia de hijos.
La utilidad mayor del trabajo procede de la verificacion del -caracter
complementario de ambas medidas.

Algunas de estas técnicas han sido utilizadas para el estudio de la realidad
espafiola. Martin-Guzman y Bellido (1993) construyen pseudo-curvas de Lorenz con los
datos de equipamiento del hogar de la Encuesta de Presupuestos Familiares. Los saltos
en algunas de las curvas revelan que la acumulacion de determinados bienes basicos v,
en sentido inverso, la carencia de €stos, es muy acusada en determinados niveles de
gasto. Martinez y Ruiz-Huerta (1999) construyen también un indice de privacion a
partir de la suma ponderada de un conjunto de 18 indicadores, que agrupan en tres
indices parciales de privacion correspondientes a tres dimensiones diferentes: basica,
secundaria y vivienda. Recientemente, se han empezado también a utilizar modelos de
variables latentes aplicados a la construccion de indicadores econdmicos y sociales. En
esta linea, Pérez-Mayo (2002) plantea la identificacion de los hogares en situacion de
privacion o pobreza desde una perspectiva multidimensional a partir de la utilizacion de
modelos de clases latentes.

B) Definicion de umbrales

Un segundo paso para identificar los hogares pobres o excluidos, necesario tanto
en los enfoques directos como indirectos, es la determinacion del umbral de pobreza o
privacion que permite segmentar a la poblacion. El debate suscitado por la
determinacion de un umbral que separe a los pobres de los que no son considerados
como tales, ha sido muy intenso en los ultimos afios, sin que existan criterios
suficientemente consensuados.

El problema de la definicion del umbral se plantea con caracter general en los
diferentes enfoques revisados, independientemente del hecho de tratarse de indicadores
directos o indirectos. En general, el establecimiento de una linea de pobreza en términos
de renta, tanto en términos absolutos como relativos, ha recibo numerosas criticas
debido a que excluye a determinados colectivos de la poblacion que sufren algun tipo de

'’ Esta teoria interpreta la pobreza y privacion como un fenémeno que se manifiesta en distintos grados y
niveles dificiles de separar e identificar, mas que como un atributo que se carece o se posee. Véase Cerioli
y Zani (1990), Cheli y Lemi (1995) y Chiappero (1994, 1996).



privacion que no queda representado por el nivel de renta monetaria. En el caso del
enfoque de la evaluacion de presupuestos de gasto, se critica que sean los expertos los
que decidan, a través de la combinacion entre precio y cantidad, el nivel de presupuesto
adecuado para evitar situaciones de privacion. En el enfoque consensual, a pesar de ser
la sociedad la que decide lo que es necesario para tener un nivel de vida digno, son los
investigadores los que deciden el nimero de “necesidades” que se identifican con una
situacion de pobreza o privacion.

Como se sefiald anteriormente, algunos enfoques tratan de combinar la
utilizacion de indicadores directos e indirectos para definir un umbral. Townsend (1979)
defini6 el umbral de pobreza como el 150% del nivel de la renta minima en Reino
Unido, ya que por debajo de esa cifra se detecta un crecimiento muy acusado o
desproporcionado de la privacion. La validez de este umbral fue confirmada
posteriormente por Desai (1986).

Otros estudios que analizan el nivel de privacion en relacion a la renta muestran,
salvo excepciones, que el nivel de privacion disminuye a medida que aumenta la renta'®.
Callan, Nolan y Whelan (1993) defienden el uso de la renta y de indicadores de
privacion en la identificacion de los pobres o excluidos aunque no tratan de identificar
un umbral de renta por debajo del cual se produce un crecimiento acusado de la
privacion. A pesar de ello obtienen que la mayor parte de los hogares situados entre el
70 y el 80% de la renta media equivalente sufren niveles de privacion extrema mucho
menores que los que se sitian entre un 60 y 70% de la misma. Hutton (1991) también
observa que entre las dos o tres decilas superiores y el resto existe un cierto punto de
inflexion en los niveles de vida.

Las estimaciones de la relacion entre renta y privacion son escasas en el caso
espafiol. Martinez y Ruiz-Huerta (1999) estudian la relacion entre los indicadores
directos del nivel de vida y la renta monetaria, evaluando las posibilidades y las ventajas
de dicha combinacion de indicadores en la identificacion de la poblacion pobre. A su
vez, analizan la posible existencia de un nivel en la escala de ingresos por debajo del
cual las condiciones de vida empeoren de forma acusada. Sus resultados muestran que
existe una correlacion negativa entre los indicadores de privacion y la renta, aunque no
es muy elevada. Por otra parte, observan que no es posible identificar un nivel de renta
por debajo del cual se produce un crecimiento desproporcionado de la privacion.
Existen diferencias, sin embargo, en el andlisis de la relacién entre los indices de
privacion parciales (basica, secundaria y de vivienda) y los niveles de renta. En la
primera de estas tres dimensiones, si bien no existe una ruptura tan clara en la escala de
rentas como en el trabajo de Townsend (1979), se aprecia un mayor ritmo de
crecimiento de la privacion en el extremo inferior de la distribucion de la renta. Los
indices parciales de privacién en vivienda y privacion secundaria, por su parte,
presentan un ritmo de crecimiento gradual a medida que se desciende en la escala de

1
renta 7.

'8 Callan et al. (1993) apuntan que existen casos de hogares con niveles de renta relativamente elevados
que sufren un importante grado de privacion, al mismo tiempo que existen familias con niveles bajos de
renta que no sufren privaciones importantes.

'" La dimensién de vivienda incluye un conjunto de siete indicadores relacionados con la calidad y las
instalaciones basicas de la misma (calefaccion, humedades, bafio, inodoro, lavadora, frigorifico y
television en color). La dimension secundaria incluye nueve indicadores relacionados con el nivel de
participacion social, actividades de ocio y la posesion de coche o teléfono.
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En sintesis, en la mayor parte de los trabajos revisados queda de manifiesto la
importancia de la medicidn de la pobreza y privacion desde una perspectiva directa que
permita ampliar la perspectiva de la pobreza monetaria. Muffels y Fouarge (2001)
apuntan que la asociacion entre renta y privacion a largo plazo es muy importante,
aunque se trata de indicadores que proporcionan una informacion diferente sobre el
bienestar y los estilos de vida. Sus resultados, de hecho, apuntan que la desigualdad en
la distribucion de la privacion es mayor que la de la distribucion de la renta'. En
cualquier caso, la constatacion generalizada de una relacion entre los indicadores
directos e indirectos no basta para definir umbrales operativos para la medicion de la
exclusion, siendo necesario acudir a otros procedimientos.

2.4. Indicadores especificos de exclusion en vivienda

El concepto de exclusion en vivienda implica el uso de indicadores directos para
su andlisis y medicion. Algunos de los trabajos descritos previamente incluyen entre las
distintas dimensiones de la privacion un conjunto de indicadores especificos de la
vivienda: carencia de instalaciones bdsicas (agua caliente, bafio, inodoro en el interior
de la vivienda o calefaccion), problemas de hacinamiento y presencia de problemas
estructurales (goteras, humedades o podredumbre). El hecho, sin embargo, de que el
objeto de analisis en estos estudios sea la pobreza o las condiciones de vida en general
hace que el conjunto de indicadores de vivienda incluido no sea tan amplio como en los
trabajos que analizan de forma particular la privacion en vivienda.

Townsend (1979), ademas de seleccionar dentro del conjunto de indicadores
elementales de privacion la carencia de inodoro y bafo, analizé el problema de la
vivienda de forma particular, afiadiendo un conjunto mas amplio de indicadores:
problemas estructurales, carencia de instalaciones bésicas (bafio, inodoro, gas o cocina
eléctrica, calefaccion), problemas de hacinamiento y satisfaccion en relacion a las
condiciones de la vivienda. Hausman et al. (1989) incluyen en su andlisis
multidimensional de la pobreza una amplia variedad de indicadores: carencia de agua
caliente, inodoro, bafio, calefaccion, luz natural, patio, presencia de humedades, ruidos y
hacinamiento. Mack y Lansley (1985) incluyeron dentro del conjunto de indicadores de
privacion la carencia de bafio, inodoro, calefaccion, patio, la presencia de humedades y
los problemas de hacinamiento. Nolan et al. (1996), también utilizan la carencia de
bafio, inodoro, calefaccion y la presencia de humedades como indicadores de vivienda.

Mas recientemente, en el conjunto de funcionamientos que identifican
Brandolini ez al. (2000) se encuentra también el de vivienda, definido por indicadores
tales como la carencia de calefaccion, los problemas de hacinamiento y dos indicadores
subjetivos de la calidad y la situacion de la vivienda'®. Destaca que el funcionamiento
de la vivienda es el que mayor correlacion tiene con el nivel de renta. Muffels y Fouarge
(2001) incluyen dentro del conjunto de 21 indicadores de privacion una dimension de la
vivienda que incorpora la carencia de bafio, problemas de hacinamiento, goteras,
humedades y podredumbre. Kamanou (2000) utiliza el analisis de componentes

'8 La mayor desigualdad en la distribucién de la privacion es también destacada en Bohnke y Delhey
(1999). Mayer (1993) también sefala las diferencias que existen entre la distribucion de la renta y la
privacion.

"% La privacion en vivienda se concentra en las personas mayores de 65 afios, en los hogares formados por
una sola persona y en aquellos con un elevado nimero de miembros.
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principales para construir un indice de riqueza, a partir de un conjunto de caracteristicas
de la vivienda.”’. El indice de vivienda que construyen Tsakloglou y Papadopoulos
(2002) en su analisis de las distintas formas de exclusién también incorpora un amplio
conjunto de caracteristicas de la misma, entre las que se encuentra la carencia de
instalaciones bdasicas, como agua caliente, calefaccion y falta de espacio y la presencia
de problemas estructurales como goteras, humedades y podredumbre. Chiappero (2000)
obtiene el funcionamiento de la vivienda como resultado de dos indicadores: problemas
de hacinamiento y carencia de instalaciones como agua caliente, calefaccion y teléfono.
En el caso espafiol, Martinez y Ruiz-Huerta (1999) incluyen dentro de la dimensién de
privacion en vivienda la carencia de instalaciones basicas, como agua caliente y falta de
espacio, y la presencia de problemas de goteras, humedades y podredumbre.

En sintesis, la mayoria de los estudios que analizan distintas formas de privacion
y que prestan atencion a la vivienda incluyen como elementos principales la carencia de
instalaciones bésicas (agua caliente, calefaccion y bafio), la presencia de problemas
estructurales (goteras, humedades y podredumbre) y los problemas de hacinamiento.

En los estudios donde la privacidn en vivienda constituye el objetivo principal se
afaden otras dimensiones y se analizan con mayor profundidad los procedimientos de
agregacion. Whitehead (1998), por ejemplo, estudia las condiciones minimas que debe
tener una vivienda para considerarse adecuada, junto a los efectos sobre otras parcelas
del bienestar de los hogares. Entre otras, se destaca la necesidad de paliar la carencia de
instalaciones basicas como la calefaccion, el agua caliente, el bafio independiente, y la
existencia de problemas estructurales, como goteras y humedades, asi como problemas
de hacinamiento. Dale et al. (1996) realizaron un andlisis del cambio producido en la
privacion en vivienda a lo largo de un periodo de 20 afios (1971-1991) utilizando datos
censales (ONS Longitudinal Study) de individuos y familias de Inglaterra y Gales a
partir de tres indicadores: hacinamiento (menos de una habitacion por persona), carencia
de instalaciones basicas (inodoro y bafio) y residencia en la misma vivienda de mas de
un hogar. Uno de los criterios basicos utilizados es la asociacion de algunos
componentes de privacion en vivienda con el estado de salud. Los resultados revelan la
importancia de estos componentes, junto a la seguridad y privacidad, los factores
medioambientales (ruidos y polucion) y el acceso a distintos servicios (escuelas,
tiendas, hospitales)*'.

Marsh et al. (1999) analizan también los efectos de la privacion en vivienda
sobre el estado de salud de los individuos pero con datos longitudinales. Estos autores
defienden que cualquier medida de la pobreza debe definirse en términos relativos vy,
por tanto, utilizar el nivel de vida del que disfruta la mayor parte de la sociedad como
punto de referencia. Asimismo, apuntan que un indice apropiado de privacion en
vivienda debe cumplir dos requisitos: que exista un sistema de ponderacion de los
componentes que constituyen el indice y que éstos sean aditivos. El criterio de seleccion
de los indicadores de vivienda es su asociacion con el estado de salud y la correlacion
existente entre los mismos, variando el conjunto de indicadores a lo largo del periodo

2 Kamanou (2000) intenta contrastar si este indice de vivienda explica mejor el éxito en los estudios que
el gasto total del hogar.

*1 El estudio de Dale ef al. (1996) presenta problemas en la informacion referida a algunos indicadores.
Para 1971 y 1981 no existe informacién sobre la carencia de calefaccion y en 1991 desaparece el
indicador de carencia de agua caliente. Ello hace que utilicen la carencia de inodoro y bafio en 1971 y
1981 como medida de aproximacion de la edad y el estado de la vivienda.
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analizado®®. Algunos de estos indicadores son: carencia de agua caliente, inodoro, bafio,
cocina independiente, patio, problemas de hacinamiento (mas de una persona por
habitacion), satisfaccion con las condiciones de la vivienda, experiencia como “sin
techo” y problemas estructurales (goteras y humedades). La construccion del indice de
privacion en vivienda se lleva a cabo mediante la suma de las condiciones de la

vivienda en las que existe privacion.

El bagaje para el caso espaiol es limitado, siendo escasos los estudios que han
abordado el problema de la exclusion en vivienda intentando cuantificar el fenémeno.
Existen dos lineas de investigacion, segun se analice la problemadtica de la exclusion en
vivienda como problema de acceso o como condiciones insuficientes de la vivienda.
Cortés (1997) establece algunas de las caracteristicas minimas que debe poseer una
vivienda: servicios minimos (agua corriente, electricidad, saneamiento incorporado y
cuarto de bafo), suficiente luz y ventilacion, construccidon segura y que sea capaz de
proteger y aislar de las inclemencias climaticas. Otros requisitos importantes son una
superficie minima que evite problemas de hacinamiento o la carencia de barreras
arquitectonicas. En un estudio posterior, Cortés (2001) analiza la exclusion residencial
en la Comunidad de Madrid como un problema de acceso a la vivienda, un problema de
desadecuacion, de habitabilidad residencial y de inestabilidad. En otros trabajos, dentro
del estudio de las condiciones de la poblacion pobre se dedica un especial interés a
aquellos individuos que sufren exclusion en vivienda, analizando las caracteristicas de
los mismos, con el fin de aproximarse a las causas que explican dicho fendémeno (EDIS
etal., 1998).

Aunque desde una perspectiva diferente, existen otras lineas de estudio cuyo
objeto de andlisis esta relacionado con las caracteristicas de la vivienda. En ellos se
realizan valoraciones implicitas de las caracteristicas de la vivienda (precios hedonicos)
con distintos objetivos, como la elaboracion de indices de precios, la construccion de
indicadores de calidad o la estimacion de funciones de demanda de determinadas
caracteristicas de las viviendas. Pese a que el enfoque es muy distinto al del andlisis de
la exclusiodn, existen ciertos paralelismos. Arévalo (1998) analiza la calidad de vivienda
en Espafa y su influencia en la determinacion de los precios de alquiler. Para ello
construye un “indice de Calidad de la Vivienda”, que sintetiza las caracteristicas de la
vivienda principal ocupada en Espafia. El conjunto de caracteristicas seleccionadas se
realiza en funcion de “su relevancia a priori para determinar la calidad de vivienda”.
Los indicadores incluidos en su analisis son: edad de construccion del edificio, servicios
higiénicos (bafio, inodoro), superficie construida, agua corriente, teléfono, calefaccion,
garaje y luz eléctrica. La técnica utilizada para la construccion del indice es el Analisis
de Correspondencias Multiples.

De la revision realizada de los distintos estudios, tanto los de dmbito general
como los centrados en las condiciones de la vivienda, emerge cierto consenso sobre las
dimensiones basicas de la exclusién en vivienda: carencia de instalaciones bésicas,
problemas estructurales y hacinamiento. El conjunto de indicadores definido varia, sin
embargo, entre los distintos trabajos en funcién de los criterios utilizados para su
eleccion. En general, los indicadores se seleccionan segun la correlacion existente con el
nivel de renta de los hogares. En otros casos, la decision depende de lo que los propios

 Se utilizan modelos de regresion logisticos para analizar la significatividad de estos indicadores en
relacion al estado de salud de los individuos, asi como el coeficiente o de Cronbach’s para analizar la
consistencia de los mismos.
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individuos declaren percibir como necesidades minimas, que generalmente coinciden
con aquellos bienes o condiciones que son disfrutados por una amplia mayoria de la
sociedad. En otros estudios, la definicion de exclusion en vivienda viene determinada
por los aspectos de la vivienda relacionados con la salud de los individuos.

3. LA CONSTRUCCION DE UN INDICE MULTIDIMENSIONAL DE
EXCLUSION EN VIVIENDA A TRAVES DE UN MODELO DE VARIABLES
LATENTES

La revision realizada permite contar con un posible inventario de caracteristicas
que deben ser consideradas en el analisis empirico de la exclusion en vivienda. Una vez
seleccionados los indicadores parciales, son varias las cuestiones que debe resolver el
ejercicio empirico: qué método se puede utilizar para contrastar si un conjunto de
indicadores es adecuado para definir el concepto latente de exclusion en vivienda, como
se agregan las distintas carencias y donde se fija la linea de exclusion. Las distintas
técnicas empleadas en los estudios que construyen indices de vivienda o pobreza varian,
como se sefald, desde la simple suma de la carencia de condiciones minimas o la
cobertura insuficiente de necesidades (Townsend, 1979) hasta técnicas multivariantes
mas complejas como el andlisis de componentes principales (Muffels y Vriens, 1991;
Hutton, 1991), el andlisis factorial (Callan, Nolan y Whelan, 1993), el andlisis de
correspondencias multiples (Arévalo, 1998) o el modelo de variables latentes de Rasch
(Gailly y Hausman, 1984).

Para dar respuesta a la cuestion planteada sobre la agregacion de los indicadores,
resulta obligado en primer lugar, construir un indice que permita la ponderacion de las
distintas condiciones de la vivienda. Para ello, los distintos componentes deben ser
aditivos. En la busqueda de procedimientos de agregacion también resulta necesario el
desarrollo de técnicas apropiadas a la naturaleza de las variables que se utilizan como
indicadores. En principio, el Analisis de Componentes Principales y el Analisis
Factorial lo son si las variables son continuas. Sin embargo, la mayoria de las variables
que representan las caracteristicas de la vivienda suelen ser discretas (dicotomicas). El
modelo de Rasch, cuyo objetivo consiste en sintetizar un conjunto de indicadores o
variables discretas, puede resultar una técnica mas apropiada. Su limite principal es que
asigna la misma ponderacion a todos los componentes del indice.

Respecto a la linea de exclusion, al igual que sucede con los umbrales de
pobreza monetaria, no existen criterios suficientemente consensuados. Algunos autores
establecen la linea de privacion a partir de la carencia de un determinado numero de
bienes, otros apuntan a que la simple carencia de un bien implica privacion y en otros
casos se establecen lineas relativas de privacion similares a las de renta. Papadopoulos y
Tsakloglou (2001), por ejemplo, establecen el umbral de exclusion en el 80% de la
mediana de la distribucion de la privacion. En general, el establecimiento de un umbral
de exclusion implica cierta arbitrariedad.

Los limites de las técnicas propuestas en otros trabajos exigen, por tanto,
proponer una metodologia adecuada a las necesidades y requisitos planteados en nuestro
caso. Los modelos de rasgos y clases latentes, ofrecen un marco metodolégico adecuado
para la definicion de la exclusion en vivienda, al solventar el doble problema de la
agregacion y el umbral. Una de las ideas subyacentes del enfoque de funcionamientos y
capacidades de Sen es que el concepto de funcionamientos es un concepto no
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observado. El modelo de variables latentes utiliza técnicas de analisis multivariante para
medir un concepto no observado a partir de un conjunto de variables observadas. La
exclusion en vivienda, tal y como se ha definido previamente, como la insuficiencia de
un funcionamiento bésico de la vivienda, constituye un concepto no observable. Estos
modelos permiten medir dicho concepto latente a través de diferentes indicadores
parciales de privacion en condiciones basicas de la vivienda. Las variables observadas
son tratadas como una manifestacion imperfecta de la estructura latente de exclusion.

Otras ventajas de estos modelos son, en primer lugar, poder ofrecer una técnica
que permite evaluar y contrastar empiricamente si un determinado conjunto de
indicadores constituye la estructura adecuada para medir un mismo concepto latente™.
En segundo lugar, permiten sintetizar un conjunto de indicadores parciales de un mismo
fenomeno en un unico indice, a partir de la correlacion de dichos componentes y de su
mutua dependencia con la variable latente. Son técnicas apropiadas a la naturaleza del
conjunto de variables observadas y permiten asignar diferentes ponderaciones a las
mismas, siendo éstas componentes aditivos. Por tltimo, el modelo de clases latentes
presenta la ventaja de asignar a cada individuo a una clase distinta en funcion del nivel y
el tipo de exclusion experimentado, superando de este modo la arbitrariedad en el
establecimiento de un umbral de exclusion.

La cuestion clave es determinar si las correlaciones entre las variables
observadas pueden ser explicadas por un reducido nimero de variables latentes y
contrastar si este conjunto de indicadores que miden unos conceptos concretos revelan
una hipotética estructura supuesta a priori. En linea con los estudios revisados, la
hipotética estructura de la exclusion en vivienda supuesta a priori estd compuesta por la
carencia de agua caliente, calefaccion, espacio y la existencia de goteras, humedades y
podredumbre. A partir del modelo de variables latentes se puede contrastar si dicha
estructura es adecuada para definir una variable latente subyacente de la exclusion en
vivienda.

Para medir el concepto de exclusion en vivienda se utilizan como indicadores
variables dicotdmicas que toman valor uno cuando el hogar presenta carencias en una
determinada caracteristica (privacioén) y cero en el caso contrario. Ello exige el uso de
modelos de rasgos y clases latentes, que son las técnicas apropiadas para el tratamiento
de variables observadas dicotomicas.

El modelo de rasgos latentes se define como:

q
logit m; (y)= log lﬂi—(y)y)z oot Dty (1)
T Jj=1

2 Una alternativa consistiria en evaluar la consistencia de los indicadores de privacién a partir de la
estimacion del coeficiente de Cronbach Alpha. Sin embargo, el uso de tales métodos presenta
limitaciones importantes. La estimacion del coeficiente Cronbach Alpha no tiene sentido cuando el
conjunto de indicadores que se utilizan no cumplen el supuesto de medidas paralelas nominativas
(Moisio, 2001). Uno de los aspectos distintivos donde se observa la falta de cumplimiento de este
supuesto es en el hecho de que los indicadores de privacion identifican como pobres o excluidos a partes
distintas de la poblacion. El supuesto de medidas paralelas nominativas implica que el error de medida es
igual y no esta correlacionado con el conjunto de indicadores. Sin embargo, los indicadores de privacion
tienen varianza distinta y el error de medida no es aleatorio entre indicadores e individuos (Moisio, 2001).
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donde

q
exp(ociO +> a,y; ]

J=1

i (y)= q @)
I+ exp{ai + Zaijyjj
j=1
El modelo unidimensional de variables latentes se expresa como:
exp(at, +,)
i (y)= 3)

1+ exp(oci0 + a,.y)

En el modelo de rasgos latentes a cada variable observada x; le corresponden
q+1 pardmetros a estimar (oo y los pardmetros discriminantes o,..., Qig). S1 Y1 = ... = ¥q
=0, mi(0)= exp (aip)/(1 + exp (aip)). El pardmetro oy representa la probabilidad de que
el individuo mediano responda positivamente a la variable observada x;, mientras que
oij, con j = 1,...,q, son parametros discriminantes. Cuanto mayor sea el valor de aj para
una variable observada, mayor sera la diferencia en la probabilidad de obtener una
respuesta positiva entre dos individuos que estan situados a cierta distancia en la
dimension latente. Cuanto mas elevado sea el parametro, mas facil resultard discriminar
entre los individuos en funcién de sus respuestas a cada variable observada.

Los supuestos que adopta el modelo de rasgos latentes son la independencia
condicional (el vector de variables latentes es suficiente para explicar todas las
asociaciones entre las respuestas dadas al conjunto de variables observadas), el caracter
independiente de las variables latentes, con una distribucién normal, tal que y;~ N (0,1),
j=1,...,q, y que la funciéon de union puede ser un logit o un probit.

3.2. Estimacion de los parametros del modelo de rasgos latentes

La estimacion de los pardmetros permite dar respuesta al objetivo senalado de
asignar los valores correspondientes de las variables latentes a cada individuo u hogar
en funcion de la presencia o no de carencias en las condiciones observadas. Toda la
informacion sobre las variables latentes se encuentra en la distribucién posterior de
dichas variables dado un conjunto de respuestas observadas (A(y | Xi,..., Xp)), que
denominaremos patréon de respuestas [X = (Xi,..., Xp)]. La utilizacion de la funcioén
logistica muestra que la distribucion posterior de las variables latentes depende de las
variables observadas a través de g componentes:

ij Zaijxi 5 ] = 15"'aq’ siendo q<p (4)

Los componentes, que son una suma ponderada de las respuestas observadas
usando como ponderaciones los coeficientes de discriminacion (o), se utilizan para
ordenar a los individuos en una escala dentro de la dimension latente. La media de la
distribucion posterior de las variables latentes también puede utilizarse como criterio de
ordenacion:
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E (YJ | Xlpeees Xp)’ ] = 17--'5q (5)

Las medidas de bondad de ajuste de este tipo de modelos son varias. Las mas
extendidas son el calculo del valor de la y* de Pearson o el estadistico que se obtiene a
partir de la funcion de verosimilitud G*. Ambos estadisticos comparan la frecuencia del
patron de respuestas observadas con la frecuencia esperada:

G*=2 22 O(r)In ZE: g (7)

donde 7 representa el patron de respuestas y O(r) y E(r) representan las frecuencias
observadas y esperadas, respectivamente”".

En segundo lugar, puede utilizarse una medida que compara el ajuste del modelo
con el que proporcionaria otro en el que los parametros discriminantes fueran iguales a
cero (ai; =...=aiq = 0). Esta comparacion ofrece informacién sobre el grado de
asociacion entre las variables x explicado por las variables latentes:

2 2
0pGr= oG ZGI (8)

0

donde Gé es el estadistico de verosimilitud del modelo independiente (aii; =...=aiq = 0).

Una ultima alternativa, que utilizaremos en la estimacion posterior, es calcular el
estadistico y* de Pearson para combinaciones de dos y tres respuestas. Estos valores son
equivalentes a los residuos y ofrecen informacion sobre la prediccion que el modelo
realiza sobre los patrones de respuestas compuestos por dos y tres elementos™.

3.3. Caracteristicas especificas del modelo de clases latentes

Tal como se sefald anteriormente, el modelo de clases latentes puede
considerarse como un caso especial del modelo de rasgos latentes. El objetivo
especifico de este modelo es reducir la dimensionalidad de las variables observadas
utilizando un nimero de clases mutuamente excluyentes y asignar a cada individuo a la
clase correspondiente en funcion de las respuestas obtenidas en cada una de las
variables observadas®’.

En el caso de la exclusion en vivienda, la probabilidad de que un individuo
elegido aleatoriamente responda positivamente a una variable observada y, por tanto,

# Ambos estadisticos se distribuyen aproximadamente como una 2 donde los grados de libertad vienen
dados por el nimero de patrones de respuestas diferentes menos uno menos el nimero de parametros
independientes (2°-2p-1).

%% Estas medidas de la bondad de ajuste son discutidas en detalle en Bartholomew y Tzamourani (1999).
% Para reducir el niimero de variables observadas el modelo define un nimero de situaciones de
deficiencias en la vivienda mutuamente excluibles y asigna a cada hogar a la clase correspondiente en
funcion de la presencia o no de carencias en las caracteristicas observadas de la vivienda.
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declare exclusion respecto a dicha condicion de la vivienda, se define, en este caso
particular, de forma condicional en funcién de las j clases latentes, con j = 1,..., K,
donde K representa el numero de clases:

T = P(Xi: ll_l)’ .] = 17"'7K (9)

Cada hogar tiene una probabilidad previa 7; de pertenecer a alguna de las j

K
clases definidas, conj = 1,...,K, siendo 277/' =1.

=

Este modelo no impone ninguna forma funcional sobre las probabilidades
condicionadas m;. En este caso, las probabilidades condicionadas son los pardmetros de
interés junto con las probabilidades previas definidas a partir de 7;.

El modelo de clases latentes tiene tres componentes:

1) Las probabilidades previas 7, conj = 1,....K

2) Las probabilidades condicionadas de obtener una respuesta positiva en una
variable observada x;, dada la clase latente j, 7;;, coni=1,...,p

3) Ladistribucion que une todas las variables observadas:

K

K
f(x1, X2, .., Xp) = ZUiig(xl,xz,...,xp \j)=277j |

Jj=1 Jj=1 i

L 1—x;
wi(l-z,) (10)
=1
Este modelo también se estima a partir de un algoritmo EM, supone la
independencia condicional y utiliza las medidas de la bondad de ajuste anteriormente
descritas. Toda la informacion sobre la asignacion de los hogares a cada clase latente se

encuentra en la distribucion posterior de dichas clases latentes dadas las respuestas a las
variables observadas:

P(lx15e.0%p), j=1,...K (11)

Se observa, por tanto, que el modelo de rasgos latentes y el modelo de clases
latentes se ajustan a los requisitos planteados para la construccion de un indice de
exclusion en vivienda. Por un lado, estos modelos permiten sintetizar un conjunto de
diferentes condiciones de la vivienda en un unico indice, a partir de la correlacion de
estas caracteristicas y de su mutua dependencia con la variable latente. A su vez, son
técnicas apropiadas a la naturaleza del conjunto de condiciones observadas y permiten
asignar diferentes ponderaciones a las mismas. Asimismo, el modelo de clases latentes
presenta la ventaja de asignar a cada individuo a una clase distinta de exclusion en
vivienda en funciodn del nivel y el tipo de exclusion experimentado.

4. LA EXTENSION DE LA EXCLUSION EN VIVIENDA EN ESPANA
4.1. Definicion de variables y seleccion de indicadores
El interés por conocer tanto la extension de la exclusion en vivienda en Espaiia

como el patréon socioecondmico de los hogares que sufren este tipo de problema obliga
a la busqueda de una base de datos con informacién suficiente sobre las condiciones de
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la vivienda y las caracteristicas de los hogares. El Panel de Hogares de la Union
Europea (PHOGUE) contiene una valiosa informacion sobre las instalaciones y
problemas especificos de cada vivienda, ademas de suficiente detalle en otras variables,
como la situacién econdmica, laboral y, en general, las condiciones de vida de la
poblacion.

Cuadro 1

Definicion de las variables de vivienda en el PHOGUE
Caracteristicas de la vivienda Definicion
Cocina privacién cocina independiente
Bafio privacion instalacion fija bafio o ducha
inodoro privacion inodoro con agua corriente
agua caliente privacion agua caliente
calefaccion privacion calefaccion
jardin privacion de terraza, patio, jardin
espacio problemas de espacio
ruidos problemas ruidos exteriores
luz privacion luz natural
goteras problemas de goteras
humedades problemas de humedades
podredumbre problemas de podredumbre
hacinamiento n° habitaciones inferior a n® adultos
contaminaciéon problemas contaminacion
delincuencia problemas de delincuencia

Existe informacion para cada hogar sobre las instalaciones basicas (existencia de
bafio o ducha, inodoro en el interior con agua, cocina independiente, agua caliente,
calefaccion, terraza, patio o jardin, numero de habitaciones), o la presencia de
problemas especificos de carécter estructural (ruidos exteriores, luz natural insuficiente,
goteras, humedades, podredumbre) y aspectos del entorno, como los medioambientales
o la delincuencia (Cuadro 1).

La unidad de andlisis empleada en este capitulo es el hogar, opcion también
habitual en los estudios distributivos. En algunos casos, la necesidad de analizar las
caracteristicas personales y socioecondmicas asociadas a un mayor riesgo de exclusion
en vivienda, exige considerar individuos representativos de cada hogar. Se ha estimado
oportuno considerar como tal al sustentador principal. Se define como tal a la persona
que mayor cantidad de recursos aporta al hogar. Los datos empleados proceden de la
ultima ola disponible del PHOGUE, correspondiente al afno 1998. El numero de
observaciones en dicho afio fue de 5476 hogares (sustentadores principales).

Como se senald previamente, son numerosas las dificultades para la eleccion de
los indicadores necesarios para la construccion de un indice de privacion. En este caso
concreto, surge un problema de delimitacion de los bienes necesarios para disfrutar de
una vivienda digna. Siguiendo la linea marcada por algunos de los estudios revisados, la
eleccion de los indicadores se realiza teniendo en cuenta, en primer lugar, la correlacion
existente entre el nivel de renta de los hogares y las condiciones de la vivienda. Un
segundo criterio ha sido considerar las condiciones de la vivienda cuya posesion se halla
mas generalizada en la sociedad. Una tercera decision es la consideracion de las
condiciones minimas que una vivienda debe poseer para permitir un desarrollo normal
del estado de salud de los individuos. La carencia de aquellas condiciones que
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perjudican el estado de salud de los individuos o que no permiten su desarrollo normal,
. , . .o 2
pueden ser consideradas como el minimo que debe presentar una vivienda®'.

A partir de un conjunto de 14 indicadores iniciales que ofrecen informacion
sobre las instalaciones de la vivienda (existencia de bafio o ducha, inodoro en el interior
con agua, cocina independiente, agua caliente, calefaccion, terraza, patio o jardin y
numero de habitaciones) y la existencia de problemas especificos en la misma de
caracter estructural (ruidos exteriores, luz natural insuficiente, goteras, humedades,
podredumbre), asi como problemas medioambientales y de delincuencia, se ha
seleccionado, de acuerdo con los criterios anteriormente descritos, un conjunto de las
principales condiciones limitativas del funcionamiento basico de la vivienda:

Carencia de instalaciones basicas:
e Agua caliente
e (alefaccion
e Espacio (hacinamiento)

Problemas estructurales:
e (Goteras
e Humedades
e Podredumbre

De estas variables, las que suscitan mayor controversia son las que representan
la carencia de calefaccion y los problemas de hacinamiento. La especificidad de la
carencia de calefaccion plantea varios interrogantes, debido a que pueden surgir
numerosas dudas sobre si la carencia de ese bien en algunos hogares supone realmente
un problema de privacion. Para ello se ha realizado un andlisis especifico de los hogares
que declaran carecer de este bien. Un primer analisis descriptivo muestra que la mayor
parte de los hogares que carecen de calefaccion (un 70%) declaran que no pueden
permitirsela. El coeficiente de correlacion de Pearson entre ambas variables muestra una
relacién significativa y la V de Cramer®® muestra una asociacion superior a 0,5%°. Datos,
por tanto, que ponen de manifiesto la relacion existente entre la carencia de calefaccion
y la insuficiencia de recursos anteriormente indicada.

Pese a tales resultados y al hecho sefalado de que la carencia de calefaccion esté
justificada por la insuficiencia de recursos, en diversas zonas del territorio espafiol las
condiciones climdticas obligan a poner en duda que su ausencia implique una situacion
de privacion. El analisis de la relacion entre la carencia de calefaccion y la situacion
geografica del hogar revela que la mayor parte de los hogares situados en las regiones
de mayores temperaturas relativas carecen de calefaccion. En particular, mas del 90%
de los hogares situados en Andalucia, Murcia, Ceuta y Melilla y la totalidad de los

*" En algunos paises, como Reino Unido, la mayor parte de las definiciones de privacion en vivienda
tradicionalmente han estado relacionadas con las condiciones de salud de los individuos.
¥ La V de Cramer es una medida de asociacion entre dos variables que se define como:

(}’ll 1M — n12n21)/(n1n2n1n2 )1/2 tablastZ,—l V<l

[(;(Z/n)/min(] -1,J- I)T/ztablasnxn,o <rV<l1

* En el cuadro A.1 del anexo se muestra la tabla de contingencia de ambos indicadores, asi como el
coeficiente de correlacion y asociacion.
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hogares de Canarias que aparecen en el PHOGUE no poseen calefaccion®. Si bien estas
regiones son las que mayor insuficiencia de recursos presentan, la carencia de
calefaccion de la mayor parte o, incluso, en algunos casos, la totalidad de los hogares de
estas regiones, pone de manifiesto la falta de necesidad de calefaccion. Esta
constatacion exige la redefinicion de este indicador. Para el trabajo empirico se
considera que la carencia de calefaccion en dichas regiones no implica estado de
privacion, asignandoles, por tanto, el valor O (no privacién).

Establecer, en segundo lugar, el espacio que una persona necesita para vivir es
una cuestion inevitablemente subjetiva. El criterio mds ampliamente utilizado en la
literatura es el nimero de personas por habitacion o el nimero de habitaciones por
persona. Concretamente, el umbral de hacinamiento mas habitual es el de menos de una
habitacion por persona o mas de una persona por habitacion. El cuerpo dominante del
analisis asume que para la mayor parte de la poblacion un espacio inferior al referido
puede ser causa de problemas relacionados con la salud o con el bienestar psicoldgico,
como la carencia de privacidad. Como criterio general, en este trabajo se utiliza como
indicador general de los problemas de hacinamiento un niimero de habitaciones de la
vivienda inferior al numero de adultos (mayores de 16 afios) que constituyen el hogar’".

Otra alternativa en la definicion del hacinamiento es la valoracion que hacen los
propios hogares de la falta de espacio. En este sentido, los resultados obtenidos a partir
del contraste entre la autovaloracion de los hogares y el indicador general resultan
llamativos, al mostrar que sélo el 25% de los hogares que declaran tener falta de espacio
en sus viviendas sufren problemas de hacinamiento segin el indicador general®”. Por
tanto, a pesar de las ventajas que ofrece dicha informacion, sélo los hogares con menos
de una habitacioén por persona adulta seran definidos como hogares con problemas de
hacinamiento. Ello obliga a interpretar con cautelas los resultados referidos a esta
variable y a estimar la sensibilidad, como se vera mas adelante, de medidas alternativas
que tienen en cuenta la composicion y el tamafo del hogar.

Como se ha sefialado previamente, son tres los criterios que hemos utilizado para
seleccionar los indicadores basicos de la vivienda: relacion con la renta, generalizacion
de las carencias y relacion con el estado de salud. Como muestra el Cuadro 2, los
indicadores escogidos presentan una relacion significativa con la renta equivalente de
los hogares. El coeficiente de correlacion de Pearson es significativo y el coeficiente de
asociaciéon (V de Cramer) de estos indicadores y el nivel de renta es mayor de 0,17,

30 Véase cuadro A.2 del anexo.

3! Existen otros indices que definen el hacinamiento en las viviendas: menos de una persona por
habitacion (Dale et al., 1996) o nimero de habitaciones disponible en cada familia corregida por una
escala de equivalencia (Chiappero, 2000).

32 Véase cuadro A.3 del anexo.

33 Se parte de que un nivel de asociaciéon inferior a 0,1 indica una relacién muy débil entre dichos
indicadores y el nivel de renta. En otros trabajos, el nivel de asociacion minimo entre el conjunto de
indicadores de pobreza y el nivel de renta es 0,5 (Hutton, 1991).
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Cuadro 2
Porcentaje de exclusion en vivienda y asociacion con el nivel de renta de los
hogares y el estado de salud de los sustentadores principales

Condiciones Frecuencias (%) V de Cramer (%)

vivienda privacion no privacion renta equivalente (decilas) salud
Cocina 1,4 98,6 0,041 (0,411) 0,028 (0,493)
Bafio 1,1 98,9 0,080 (0,000) 0,058 (0,000)
Inodoro 0,6 99,4 0,056 (0,053) 0,038 (0,156)
agua caliente 2,1 97,9 0,109 (0,000) 0,109 (0,000)
calefaccion 42,3 57,7 0,213 (0,000) 0,083 (0,000)
Jardin 24,8 75,2 0,080 (0,000) 0,056 (0,004)
Ruidos 30,7 69,3 0,041 (0,414) 0,030 (0,461)
Luz 14,5 85,5 0,065 (0,000) 0,040 (0,063)
Goteras 8,9 91,1 0,151 (0,000) 0,096 (0,000)
humedades 17,6 82,4 0,175 (0,000) 0,098 (0,000)
podredumbre 53 94,7 0,122 (0,000) 0,084 (0,000)
hacinamiento 7,5 92,5 0,130 (0,000) 0,040 (0,115)
contaminacion 13,5 86,5 0,064 (0,001) 0,028 (0,582)
delincuencia 17,7 82,3 0,048 (0,122) 0,061 (0,000)

Nota: Datos ponderados a partir de la variable que representa ponderaciones de corte transversal para la ultima ola o periodo del
PHOGUE (1998).

El conjunto de indicadores seleccionados también engloba las condiciones de la
vivienda cuya posesion se halla mas generalizada. A excepciéon de la calefaccion, que
presenta el nivel de asociacion mas elevado con el nivel de renta, entre un 85% y un
90% de los hogares en Espafia no sufren carencias en las condiciones bdsicas de la
vivienda. El porcentaje de los hogares que carecen de agua caliente o que sufren
problemas estructurales en la vivienda como goteras, humedades, hacinamiento o
podredumbre, varia entre un 2,1% y un 17,6% del total.

Respecto al tercer criterio, se observa también que los hogares que carecen de
agua caliente o calefaccion o que padecen problemas estructurales como goteras,
humedades o podredumbre, acumulan mayores desventajas en relacién a la salud**. En
el cuadro 2 se observa la relacion significativa entre el conjunto de indicadores
seleccionados y el estado de salud de los individuos, a excepcion de los hogares que
sufren hacinamiento.

4.2. Resultados de la estimacion del modelo de variables latentes

Las distintas combinaciones posibles de los indicadores de privacion
seleccionados pueden dar forma a diferentes grados de exclusion en vivienda. Para
obtener una medida sintética resulta necesaria la estimacion de algin tipo de modelo
que haga explicita la informacién latente en dichas variables. La aplicacion a los datos
del PHOGUE del modelo de variables latentes revisado en el apartado anterior permite
contar con un indice de exclusion en vivienda. Los indicadores parciales seleccionados
constituirdn la hipotética estructura supuesta a priori que sera contrastada.

La estimacion, en primer lugar, del modelo de rasgos latentes muestra que el
vector de variables observadas (agua caliente, calefaccion, goteras, humedades,
podredumbre y hacinamiento) y las correlaciones entre las mismas pueden ser
explicadas por un reducido numero de variables latentes. Una tnica variable latente, la

3 Se define como la autovaloracion del estado de salud de los individuos: muy malo, malo, regular,
bueno y muy bueno.
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exclusion en vivienda, que permite identificar la variable subyacente del conjunto de
variables observadas, confirma la hipotética estructura supuesta a priori.

Las medidas de bondad del ajuste, como los estadisticos x> de Pearson y el
estadistico de razon de verosimilitudes G*, muestran en principio que el ajuste del
modelo es relativamente aceptable®. La segunda de estas medidas indica, de hecho, que
el modelo de variables latentes explica casi el 90% de la asociacion entre las variables.
El estadistico * de Pearson para combinaciones de dos y tres respuestas, donde los
residuos ofrecen informacion sobre la prediccion que el modelo realiza sobre los
patrones de respuestas compuestos por dos y tres elementos, verifican también el buen
ajuste de este modelo. Los resultados corroboran, de este modo, la hipotética estructura
supuesta a priori, por lo que la asociacion entre el conjunto de variables observadas se
explica adecuadamente por la comin dependencia de la variable latente, que en este
caso, puede ser identificada con la exclusion en vivienda. Asi, el conjunto de
condiciones de la vivienda formado por las variables agua caliente, calefaccion, goteras,
humedades, podredumbre y hacinamiento, son indicadores satisfactorios de las
carencias en el funcionamiento bésico de la vivienda.

Cuadro 3
Estimacion de maxima verosimilitud de los parametros del modelo y desviaciones
estandar
indicadores 0o error estandar oL error estindar o; estandarizado  P(X=1/Z=0)
agua caliente -4.997 0.209 1.612 0.142 0.850 0.007
calefaccion -0.395 0.029 0.406 0.044 0.376 0.402
goteras -4.521 0.284 2.859 0.246 0.944 0.011
humedades -3.530 0.352 3.431 0.415 0.960 0.028
podredumbre -4.365 0.181 2.037 0.139 0.898 0.013
hacinamiento -2.639 0.056 0.205 0.076 0.201 0.067

Tests

% G* explicado: 89.468

Test de razon de verosimilitudes: 90.128
x2(22) de respuestas observadas: 52.904
%*(22) todas las respuestas: 71.736
Frecuencias esperadas totales: 5457

En el Cuadro 3 se recogen las estimaciones de los parametros del modelo junto
con los errores estandar y las citadas medidas de bondad del ajuste. La tltima columna
recoge las probabilidades de que el individuo mediano responda positivamente —
muestre privacion— a los 6 indicadores de vivienda. Las variables calefaccion y, en
menor medida, hacinamiento, son las que presentan una mayor probabilidad de ser
respondidas positivamente por el individuo mediano, por lo que existe mayor
probabilidad de que estas condiciones de la vivienda constituyan un problema
generalizado en la sociedad.

En la cuarta columna se presentan las estimaciones de los parametros de
discriminacion oy, que representan las ponderaciones de cada una de las variables
observadas. Los valores de dichos parametros muestran que los indicadores de

3> Hay muchos patrones de respuestas con frecuencias esperadas menores que cinco. Cuando esto sucede,
el programa que se utiliza para la estimacion del modelo une los patrones de respuesta y cada vez que
realiza esta tarea se pierde un grado de libertad.
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calefaccion y hacinamiento tienen menor peso que el resto. Como se ha sefialado, existe
mayor probabilidad de que estas condiciones de la vivienda constituyan problemas
generalizados en la sociedad. De este modo, se podria decir que la variable latente
construida tiene en cuenta, en cierta medida, aquellas condiciones de la vivienda de las
que solo carece un porcentaje muy bajo de la poblacion, asignandolas una ponderacion
mayor. Asi, parcialmente, los resultados que se obtienen a partir de la estimacion de este
modelo son valores en términos relativos. Esta perspectiva de la exclusion en términos
relativos, es la que goza de mayor consenso en la actualidad.

Una vez obtenido el indice de exclusién en vivienda nos interesa analizar los
diferentes niveles de exclusion o, en su caso, las diferentes clases y su relacion con
distintos factores socioecondmicos y caracteristicas personales de los hogares. Se trata
de analizar, en primer lugar, si existen diferentes tipologias de exclusion en vivienda,
como la carencia de instalaciones bésicas o la presencia de problemas estructurales, y en
segundo lugar, si existen diferencias en las caracteristicas personales o socioeconémicas
de los hogares afectados. Para dar respuesta al primer objetivo, se estima un modelo de
clases latentes. Como se discutié anteriormente, estos modelos pueden considerarse un
caso especial del modelo de rasgos latentes.

Cuadro 4. Clases de exclusion en vivienda.

Indicadores Ty :P(xl :lll) 7 :P(xz :1|2) s :P(x3 :1|3) Tiy :P(x41 :1|4)
agua caliente 0.0000 0.0500 0.0307 0.3366
calefaccion 0.2963 0.6276 0.5620 0.7166
goteras 0.0155 0.0764 0.3657 0.8710
humedades 0.0000 0.0587 0.9679 0.9998
podredumbre 0.0064 0.0698 0.1799 0.6339
hacinamiento 0.0602 0.0926 0.0641 0.1054
m, 7, 7, 14

0.6901 0.1660 0.1172 0.0266

Test

$*(21)=33.40
G*(21)=46.14

Los resultados obtenidos a partir del modelo de clases latentes permiten
diferenciar cuatro tipos de exclusion en vivienda. En el Cuadro 4 se muestran las
estimaciones de los pardmetros del modelo®®. La matriz estimada 7 (Ti1, T2, T3 Y Tia)
muestra la probabilidad de que un hogar elegido de forma aleatoria responda
positivamente a cada uno de los seis indicadores de vivienda dada su situacion en las
distintas clases latentes. Se observa que la clase 1 incluye aquellos hogares que menor
probabilidad tienen de estar excluidos en vivienda, dado el reducido numero de
privaciones que sufren. Por el contrario, la clase 4 incluye los hogares que presentan
mayor probabilidad de experimentar exclusion multiple. Resulta también de gran interés
destacar la diferencia existente entre los hogares incluidos en las clases 2 y 3. Por una
parte, la primera de esas clases incluye a los hogares que presentan mayor probabilidad
de carecer de equipamiento basico en la vivienda, como agua caliente, calefaccion o
espacio, que tener problemas estructurales. Los hogares incluidos en la clase 3, por el

36 Algunos de los pardmetros estimados estan proximos a cero y a la unidad, lo que no permite computar
los errores estandar. Esto no implica, en cualquier caso, que no se pueda utilizar la solucion obtenida a
partir del modelo de cuatro clases latentes. Las distintas posibilidades se recogen en De Menezes (1999).
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contrario, presentan una probabilidad elevada de sufrir problemas estructurales y una
probabilidad muy pequeiia, casi nula, de carecer de instalaciones basicas.

Las medidas de bondad del ajuste, como el estadistico x> de Pearson, muestran
que éste es satisfactorio. El test de razon de verosimilitudes indica, sin embargo, un
ajuste algo mas limitado. El estadistico y* Pearson para combinaciones de dos y tres
respuestas confirma también un alto grado de ajuste.

Los resultados ponen de manifiesto, por tanto, que cabe distinguir entre
diferentes grupos en relacion a la exclusion en vivienda. Del modelo de cuatro clases
latentes se deduce que el 69% de los hogares en la muestra pertenecen a la clase 1 (1),
el 16% pertenece a la clase 2 (n2), el 12% a la clase 3 (n3), y el 3% a la clase 4 (n4).
Este ultimo porcentaje coincide con las estimaciones de las formas de pobreza mas
severa realizadas con distintas fuentes” .

5. EL PATRON SOCIOECONOMICO DE LA EXCLUSION EN VIVIENDA

La definicién de un indice de exclusion en vivienda mediante la aplicacion del
modelo de variables latentes a los datos del PHOGUE permite evaluar la extension de
tal fendémeno en Espafia. De la estimacion realizada en el apartado anterior surgen
varios interrogantes: ;Se distribuye la exclusion en vivienda de forma homogénea en la
poblacion? ;Qué grupos demograficos presentan un riesgo mayor? ;Como aumenta ese
riesgo al cambiar una caracteristica socioecondémica concreta? La riqueza de la
informacion sobre los hogares que ofrece el PHOGUE permite dar respuesta a la
mayoria de estas preguntas. En una primera parte de esta seccion se realiza un analisis
descriptivo de la relacion existente entre el conjunto de indicadores de la exclusion en
vivienda y un amplio vector de caracteristicas socioeconomicas de los hogares. En una
segunda fase se estima un modelo de analisis multivariante para identificar el efecto
independiente de cada factor.

5.1. Analisis descriptivo

Existen numerosos estudios sobre la pobreza y la exclusion social que revelan la
presencia de notables diferencias en la distribucion de los indicadores de privacion
segun las caracteristicas del hogar. Entre otras variables, destacan la composicion y el
tamafio del hogar, asi como las caracteristicas personales del sustentador principal,
como el estado civil, la edad, el sexo, el nivel de educacién, el grado de integracion
social o el estado de salud. En este primer ejercicio exploratorio se examina un conjunto
amplio de estas caracteristicas para analizar la distribucion de los indicadores de
exclusion en vivienda segin distintas particiones de la poblacion. Aparte de las
caracteristicas sociodemograficas del hogar, la capacidad para disfrutar de una vivienda
adecuada puede estar fuertemente relacionada, a priori, con el nivel de renta del hogar vy,
consecuentemente, con el estatus en el mercado laboral o la clase social. Resulta
también de gran interés conocer si algun tipo de régimen de tenencia acumula una
especial desventaja frente a otros. El régimen de tenencia constituye un factor clave
debido a la relacion que posee con la politica de vivienda. Por otra parte, la situacion

37 Ver, entre otros, EDIS et al. (1998), Ayala y Palacio (2000) y Ayala et al. (2002).
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geografica de los hogares constituye también un factor de influencia en la distribucion
de la privacion®®.

Cuadro 5

Coeficientes de asociacion y significatividad entre las condiciones de la vivienda y
las caracteristicas del hogar y del sustentador principal

V de Cramer (3%

Caracteristicas
hogar y condiciones de la vivienda
sustentador
principal ) ., . .
agua caliente  calefaccion goteras humedades  hacinamiento podredumbre
Regién 0,085 (0,000) 0,567 (0,000) 0,139 (0,000) 0,242 (0,000) 0,105 (0,000) 0,127 (0,000)

Renta equivalente
normalizada
Renta equivalente
por decilas
Fuente principal
de ingresos
Capacidad de
llegar fin mes
Régimen de
tenencia

Educacion

Salud

Enfermedades
cronicas
Relaciones
sociales

Sexo

Edad

Satisfaccion
vivienda

Tamafio hogar

Composicion del
hogar

Estado civil

0,046 (0,004)
0,109 (0,000)
0,119 (0,000)
0,141 (0,000)
0,081 (0,000)
0,091 (0,000)
0,109 (0,000)
0,077 (0,000)
0,034 (0,286)
0,058 (0,000)
0,094 (0,000)
0,170 (0,000)
0,152(0,000)
0,154 (0,000)

0,120 (0,000)

0,153 (0,000)
0,213 (0,000)
0,135 (0,000)
0,114 (0,000)
0,103 (0,000)
0,200 (0,000)
0,083 (0,000)
0,065 (0,000)
0,035 (0,232)
0,028 (0,039)
0,125 (0,000)
0,142 (0,000)
0,164(0,000)
0,184 (0,000)

0,132 (0,000)

0,083 (0,000)
0,151 (0,000)
0,124 (0,000)
0,163 (0,000)
0,047 (0,000)
0,095 (0,000)
0,096 (0,000)
0,098 (0,000)
0,039 (0,133)
0,055 (0,000)
0,077 (0,000)
0,212 (0,000)
0,096(0,000)
0,131 (0,000)

0,124 (0,000)

0,116 (0,000)
0,175 (0,000)
0,108 (0,000)
0,171 (0,000)
0,099 (0,000)
0,117 (0,000)
0,098 (0,000)
0,071 (0,000)
0,058 (0,002)
0,061 (0,000)
0,052 (0,002)
0,268 (0,000)
0,111(0,000)
0,132 (0,000)

0,093 (0,000)

0,103 (0,000)
0,130 (0,000)
0,103 (0,000)
0,105 (0,000)
0,022 (0,275)
0,027 (0,264)
0,040 (0,115)
0,042 (0,008)
0,046 (0,041)
0,005 (0,714)
0,165 (0,000)
0,128 (0,000)
0,554(0,000)
0,327 (0,000)

0,127 (0,000)

0,061 (0,000)
0,122 (0,000)
0,094 (0,000)
0,141 (0,000)
0,115 (0,000)
0,066 (0,000)
0,084 (0,000)
0,062 (0,000)
0,034 (0,291)
0,050 (0,000)
0,049 (0,005)
0,276 (0,000)
0,099(0,000)
0,133 (0,000)

0,114 (0,000)

El Cuadro 5 recoge informacion sobre la asociacion estadistica entre los distintos
indicadores de la exclusion en vivienda y el conjunto de factores socioecondémicos
seleccionados. A partir del coeficiente de correlacion de Pearson y el de asociacion (V

de

Cramer)

se obtiene el nivel de

significacion y asociacion estadistica,

respectivamente, de dichas relaciones. Los resultados muestran que la mayor parte de
los indicadores parciales de la exclusion en vivienda tienen una relacion significativa
con los distintos factores socioecondmicos incluidos. Como se sefialé previamente, los
indicadores de exclusion en vivienda poseen una relacion significativa con el nivel de

¥ La definicién de las variables que representan el conjunto de factores socioeconémicos seleccionados
para este estudio se recogen en el cuadro A.5 del anexo.
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renta de los hogares, con un coeficiente de asociacion mayor de 0,1 en la mayoria de los
casos". Igualmente, la procedencia de los ingresos de los hogares, la capacidad para
llegar a fin de mes, el régimen de tenencia de la vivienda, la situacién geografica, la
composicion y el tamafio de los hogares, asi como el nivel de educacion, el estado de
salud, la edad y el estado civil de los sustentadores principales, poseen una relacion
significativa con los indicadores de exclusiéon en vivienda. Esta relacion es, sin
embargo, limitada en el caso de las relaciones sociales del sustentador principal.

El indicador de hacinamiento ofrece resultados distintos, en general, del resto de
indicadores de exclusion en vivienda. A diferencia del resto de condiciones de la
vivienda, la presencia de problemas de hacinamiento no posee una relacion significativa
con el sexo, el nivel educativo, el estado de salud y el régimen de tenencia. Como se
indico previamente, el establecimiento del espacio que una persona necesita para vivir
es una cuestion impregnada de juicios de valor, que puede introducir notables dosis de
subjetividad en la estimacion. Por tal motivo, estimamos indicadores alternativos para
poder valorar la consistencia de la definicion adoptada inicialmente.

La mayoria de los trabajos que analizan los problemas de privacion en vivienda
utilizan como criterio para medir el hacinamiento un valor inferior a menos de una
habitacién por persona. Otros estudios critican esta definicion y proponen otras mas
sensibles a la composicion del hogar (Murie, 1983, Chiappero, 2000). En este trabajo
definimos dos nuevos indicadores de hacinamiento:

H, =1+ 22) (12)

(13)

donde T representa el tamafo del hogar y Z indica si el hogar estd formado por una
pareja o un adulto’. El primer indicador refleja problemas de hacinamiento cuando
existen mas de dos personas por habitacion. Una de las habitaciones esta destinada a la
pareja que forma el hogar o el adulto considerado como sustentador principal. Este
indicador, sin embargo, solo tiene en cuenta el nimero de habitaciones para dormir, sin
destinar ninguna habitacion como “zona comun habitable”. El segundo indicador se
construye de la misma forma que el anterior, pero en este caso se destina una habitacion
para el disfrute conjunto de la familia. En cierto modo, estos indicadores definen los
problemas de hacinamiento de forma més estricta, ya que el umbral bajo el cual se
define a un hogar como hacinado es la existencia de méas de dos personas por
habitacion®. Asi, cuando el nimero de habitaciones necesarias, definidas a partir de los
indicadores Hy y H,, es inferior al nimero de habitaciones que tiene en realidad la
vivienda, se producen problemas de hacinamiento.

3% Se aplica la escala de la OCDE modificada recomendada por EUROSTAT (toma como referencia el
hogar unipersonal y concede un peso de 0.5 al resto de adultos pertenecientes al hogar y 0,3 a los menores
de 14 afios).

%0 Esta variable toma valor 1 cuando se trata de un adulto y 2 cuando se trata de una pareja.

*! En algunos estudios para paises como Reino Unido el espacio minimo establecido por habitacion es de
dos personas (Short, 1982).
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El Cuadro 6 muestra el nivel de significacion y de asociacion estadistica entre el
conjunto de factores socioecondémicos y los distintos indicadores de hacinamiento. Los
resultados confirman que de modo similar a lo que ocurria con el indicador inicial, los
nuevos indicadores no tienen una relacion significativa con el estado de salud y el sexo
del sustentador principal. En cuanto a la relacion con el nivel educativo y el régimen de
tenencia de la vivienda existen algunas discrepancias entre las medidas alternativas. El
indicador original de hacinamiento y el segundo indicador no parecen tener una relacion
significativa con dichas variables, mientras que en el Ultimo si se da. Los resultados
confirman, en general, que a pesar de la especial pauta del comportamiento del
indicador inicial de hacinamiento respecto al resto de condiciones de privacion de la
vivienda, éste se repite cuando el hacinamiento se define de forma alternativa®. Por tal
motivo, aunque con las necesarias cautelas, se adopta en lo que sigue la definicion
inicial.

Cuadro 6
Coeficientes de asociacion y significatividad entre distintos indicadores de
hacinamiento y las caracteristicas del hogar y del sustentador principal

V de Cramer (%)

Caracteristicas
hogar y Condiciones de la vivienda
sustentador
principal . . . . . .
Hacinamiento Hacinamiento (Hg) Hacinamiento (H,)
Regién 0,105 (0,000) 0,077 (0,000) 0,094 (0,000)
Renta equivalente 0,103 (0,000) 0,088 (0,000) 0,094 (0,000)

normalizada
Renta equivalente
por decilas
Fuente principal
de ingresos
Capacidad de
llegar fin mes
Régimen de
tenencia

Educacion

Salud

Enfermedades
cronicas
Relaciones
sociales

Sexo

Edad

Satisfaccion
vivienda
Composicion del
hogar

Estado civil

0,130 (0,000)
0,103 (0,000)
0,105 (0,000)
0,022 (0,275)
0,027 (0,264)
0,040 (0,115)
0,042 (0,008)
0,046 (0,041)
0,005 (0,714)
0,165 (0,000)
0,128 (0,000)
0,327 (0,000)

0,127 (0,000)

0,081 (0,000)
0,076 (0,000)
0,073 (0,000)
0,011 (0,712)
0,035 (0,079)
0,021 (0,791)
0,012 (0,675)
0,028 (0,488)
0,026 (0,062)
0,068 (0,000)
0,141 (0,000)
0,093 (0,000)

0,042 (0,000)

0,108 (0,000)
0,082 (0,000)
0,135 (0,000)
0,067 (0,000)
0,058 (0,000)
0,022 (0,747)
0,015 (0,533)
0,031 (0,392)
0,007 (0,589)
0,111 (0,000)
0,196 (0,000)
0,160 (0,000)

0,072 (0,000)

2 En otros estudios también se apunta que el comportamiento de la variable hacinamiento es diferente al
de otros indicadores de la vivienda (Marsh ef al., 1999).
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Analizada la intensidad de las posibles relaciones entre la exclusion en vivienda
y las caracteristicas del hogar y el sustentador principal, la pregunta inmediata es qué
categorias de la poblacion presentan un mayor riesgo de verse afectadas por dicho
problema. De la explotacion de los datos del PHOGUE se deduce, en primer lugar, que
la incidencia de la exclusion en vivienda es mayor en aquellos hogares que se sittian en
las decilas de renta mas baja (Cuadro 7). La carencia de instalaciones bésicas, sobre
todo el agua caliente, y los problemas estructurales, se concentran en los hogares con
menores ingresos, si bien en el caso del hacinamiento esta relacion es menos visible.
Destaca también que cuando los ingresos de los hogares proceden fundamentalmente de
pensiones, prestaciones por desempleo y otro tipo de transferencias sociales, los niveles
de exclusion en vivienda son muy elevados en comparacion con los que presentan los
hogares cuya fuente principal de ingresos son los salarios, las rentas del capital y, en
menor medida, las rentas de las actividades empresariales. La incidencia de las distintas
condiciones de privacion de la vivienda es también mayor en los hogares que declaran
llegar a fin de mes con dificultad, salvo en el caso de la carencia de agua caliente, para
la que afloran ciertas contradicciones. Se puede deducir de lo anterior, por tanto, en
relacion a las variables economicas, que existe un fuerte gradiente social en el
porcentaje de hogares que presentan carencias en la vivienda y aquellos que no sufren
privacion alguna. La capacidad para alcanzar una vivienda adecuada esta fuertemente
relacionada con el nivel de ingresos del hogar y con la posicion en el mercado de trabajo
del sustentador principal.

Los datos revelan también que parece existir cierta concentracion espacial de la
incidencia de las distintas formas de exclusion en vivienda. Determinadas regiones
acumulan mayores desventajas respecto a otras. Se trata, basicamente, de la zona
noroeste (Galicia, Asturias, Cantabria), centro (Castilla y Leén, Castilla La Mancha,
Extremadura), el sur (Andalucia, Murcia, Ceuta y Melilla) y Canarias. En clara relacion
con lo senalado anteriormente, dichas regiones presentan, a su vez, niveles de renta mas
bajos.

En relacion con el régimen de tenencia, los resultados muestran que los hogares
que acumulan mayores desventajas en la vivienda son los que viven en régimen de
alquiler y cesion gratuita. En el otro extremo se sitian los hogares que disfrutan de una
vivienda propia. Esta relacion entre el régimen de tenencia y la exclusion en vivienda
resulta, sin duda, relevante, ya que en cierta forma, el impacto de la politica sectorial,
los subsidios publicos o las medidas reguladoras, como los controles de alquileres,
afectan de distinto modo al tipo de acceso a la vivienda, y por tanto, contribuyen de
distinta forma a la privacion de este bien basico.

Como rasgo revelador de la consistencia de la seleccion de indicadores realizada
destaca que la incidencia de las diferentes formas de privacion es mayor en aquellos
hogares cuyo grado de satisfaccion en relacion a las condiciones de su vivienda es
totalmente insatisfactorio o muy insatisfactorio. Salvo en el caso de la calefaccion, todas
las condiciones presentan un crecimiento gradual de la incidencia cuanto mayor es la
insatisfaccion.
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Cuadro 7

Porcentaje de hogares que sufren exclusion en vivienda en relacion con las

caracteristicas del hogar y del sustentador principal.

Caracteristicas el hogar y del

condiciones de la vivienda

sustentador principal agua caliente calefaccion  goteras  humedades hacinamiento podredumbre
% IR % IR % IR % IR % IR % IR

Noroeste 2,7 1,3 60,8 14 124 14 372 21 13,8 1,8 11,0 2,1

Noreste 1,0 05 470 1,1 54 0,6 13,3 0,8 8,8 1,2 5,4 1,0

Regiones Madrid 0,9 04 209 05 52 06 56 03 8,0 1,1 2,8 0,5
Centro 2,7 1,3 533 13 164 1,8 21,0 1,2 5,9 0,8 5,6 1,1

Este 1,8 09 720 1,7 58 07 11,3 0,6 4,6 0,6 3,8 0,7

Sur 2,2 1,0 00 0,0 103 1,2 21,7 1,2 8,4 1,1 4,1 0,8

Canarias 7,4 35 00 00 119 1,3 30,7 1,7 8,9 1,2 139 26

Renta Tramol 2,2 1,0 39,7 09 113 1,3 246 14 152 2,0 8,0 1,5
equivalente Tramo2 2.4 1,1 457 1,1 9,7 1,1 18,8 1,1 7,7 1,0 5,6 1,1
normal Tramo3 0,4 02 233 06 29 03 69 04 2.4 0,3 2,1 0,4
Decilal 3,2 1,5 41,7 1,0 145 1,6 248 14 139 1,9 8,7 1,6

Decila2 4,3 20 427 1,0 133 1,5 245 14 6,3 0,8 5,9 1,1

Decila3 43 20 556 13 146 1,6 260 1,5 6,6 0,9 10,3 1,9

Renta Dec@la4 3,1 1,5 583 14 110 12 214 12 10,1 1,3 4,6 0,9
equivalente Dec%laS 2,9 14 49,1 12 97 1,1 223 1,3 8,9 1,2 8,2 1,5
or decilas Decila6b 1,8 09 483 1,1 97 1,1 16,7 09 6,3 0,8 5,1 1,0
p Decila7 0,2 0,1 42,1 10 6,1 07 13,0 0,7 7,1 0,9 2,8 0,5
Decila8 0,5 02 346 08 40 04 122 0,7 10,8 1,4 2,7 0,5

Decila9 0,4 0,2 30,7 0,7 37 04 10,1 06 2,7 0,4 2,3 0,4

Decilal0 0,3 01 229 05 29 03 64 04 2,6 0,3 2,6 0,5

Salario 0,9 04 378 09 59 0,7 144 0,8 9,7 1,3 3,7 0,7

Fuente Emp?esario 0,4 0,2 40,0 09 10,1 1,1 17,1 1,0 8,5 1,1 4,2 0,8
rincipal de Pensiones 4,4 2,1 52,5 12 132 1,5 22,1 13 3,6 0,5 7.4 1,4
princip Desempleo 4,9 23 40,8 1,0 17,6 2,0 31,7 1,8 8,5 1,1 12,7 2.4
METESOS  Otras prestaciones 40 1,9 441 1,0 103 12 210 12 74 10 63 12
Rentas de capital 1,1 05 312 0,7 57 06 149 038 3,5 0,5 8,0 1,5

mucha dificultad 7,0 33 514 12 190 2,1 31,5 1,8 10,8 14 124 273

Capacidad d?ﬁcultgd 1,8 09 447 1,1 11,7 1,3 20,1 1,1 114 1,5 7,5 1,4
para llegar a qerta dlﬁcpltad 2,1 1,0 451 1,1 90 1,0 189 1,1 7,3 1,0 4.8 0,9
fin de mes 01eﬁg facilidad 0,5 02 392 09 55 06 12,7 0,7 6,4 0,9 2,6 0,5
facilidad 0,7 0,3 31,7 07 30 03 382 0,5 2,3 0,3 2.4 0,5

mucha facilidad 5,8 28 31,9 08 43 0,5 159 0,9 5,8 0,8 4.3 0,8

Régimen de prop.iedad 1,6 0,8 40,0 09 83 09 162 09 7,7 1,0 42 0,8
tenencia alqgller . 5,0 24 540 1,3 11,3 1,3 199 1,1 7,3 ,o 123 23
cesion gratuita 3,8 1,8 51,6 12 125 14 31,0 1,8 5,4 0,7 6,8 1,3

3er nivel 0,4 02 257 06 48 05 11,9 0,7 6,3 0,8 3,2 0,6

Educacion  2° nivel 0,5 0,2 353 08 62 07 114 0,6 7,2 1,0 3,5 0,7
ler nivel 3,0 14 494 12 109 12 209 12 8,0 1,1 6,4 1,2

Muy bueno 2,0 1,o 373 09 88 1,0 16,7 09 6,3 0,8 4,6 0,9

bueno 0,8 0,4 40,0 09 6,7 08 14,6 0,8 8,3 1,1 3,8 0,7

Estado salud Regular 32 1,5 476 1,1 11,3 1,3 203 1,2 7,7 1,0 7,6 1,4
Malo 5,1 24 48,6 1,1 14,6 1,6 258 1,5 5,8 0,8 7,3 1,4

Muy malo 5,8 28 425 1,0 10,8 1,2 233 1,3 42 0,6 10,0 1,9

Enfermedad si enfermedad 4.0 1,9 478 1,1 13,7 1,5 222 1,3 5,6 0,7 7,6 1,4
cronica no enfermedad 1,5 0,7 404 1,0 74 08 160 0,9 8,2 1,1 4.5 0,8
Mayoria de dias 2,3 1,1 42,5 1,0 93 1,0 19,0 1,1 8,3 1,1 5,0 0,9

Relaciones 1/2 a la semana 1,6 0,8 404 1,0 7.6 09 142 0,8 5,9 0,8 5,9 1,1
sociales 1/2 al mes 2,5 1,2 46,7 1,1 10,3 1,2 16,9 1,0 5,0 0,7 5,0 0,9
Menos 1 vez al mes 3,1 1,5 48,8 1,2 11,6 1,3 18,8 1,1 7,8 1,0 6,2 1,2

nunca 8,3 40 41,7 10 16,7 1,9 333 1,9 8,3 1,1 16,7 32

TOTAL 2,1 1,0 423 10 89 1,0 176 1,0 7,5 1,0 5,3 1,0
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Cuadro 7 (continuacion)

Caracteristicas del hogar y del . . . .
gary agua caliente calefaccion  goteras  humedades hacinamiento podredumbre

sustentador principal % R % IR % IR % IR % IR % IR

totalmente 160 7.6 547 13 302 34 519 29 208 28 321 61
insatisfecho
muy insatisfecho 6,5 3,1 572 1,4 267 3,0 459 26 13,4 18 23,6 45
Satisfaccién  insatisfecho 35 17 529 13 151 17 292 17 133 18 82 15
con vivienda satisfecho 2.3 1,1 448 1,1 85 1,0 18,1 1,0 6,3 0,8 4,6 0,9
muy satisfecho 08 04 397 09 58 07 122 07 63 08 30 06
totalmente 11 05 322 08 53 06 93 05 47 06 11 02
satisfecho
oo hombre 16 08 415 10 80 09 162 09 7.6 10 46 09
mujer 35 17 446 11 115 13 214 12 73 10 71 13
<30 afios 09 04 410 10 69 08 182 10 151 20 48 09
cdad 31-50 afios 12 06 373 09 70 08 161 09 62 08 42 08
51-65 afios 18 09 409 10 100 1,1 164 09 121 1.6 64 12
>65 afios 44 21 527 12 122 14 209 12 22 03 65 12
1 miembro 62 3.0 558 13 137 15 220 13 00 00 93 18
2 miembros 29 14 462 11 91 10 178 10 04 01 56 1.1
R 3 miembros 0,5 02 404 09 69 08 143 08 12 02 34 06
tamafo del A
hogar 4 miembros 07 03 343 08 67 08 144 08 64 09 39 07
5 miembros 03 01 407 09 125 14 224 13 231 3.1 57 11
6 miembros 19 09 268 06 86 10 21,1 12 368 49 76 14

7 miembros o mas 2,9 1,4 455 1,1 10,8 12 269 1,5 57,9 7,7 6,1 1,2

1 adulto>65 afios 8,3 3,9 61,7 1,5 167 19 242 14 00 00 10,6 20

ladulto 30-64ai 39 1,7 535 13 11,7 13 170 1,0 00 00 91 17

1 adulto<30 afios 1,3 0,6 267 06 00 00 230 13 00 00 00 00

Monop nifios<16 3,3 1,6 433 1,0 207 23 241 14 00 00 167 3,1

Monop nifios>16 3,7 1,8 451 1,1 139 1,6 234 13 37 05 83 16

composicién  Pareja>65 afios 31 1,5 498 12 90 1,0 184 1,1 03 00 49 09
del hogar  Pareja<65 afios L1 05 426 10 53 06 11,4 06 08 01 38 07
Pareja 1 nifio<l6 0,0 0,0 389 09 47 05 122 07 10 01 16 03

Parcja 2 nifios<16 0,4 02 298 0,7 50 06 156 09 02 00 33 06

Pareja 3 nifios<16 0,0 0,0 37,3 09 11,5 13 21,6 12 00 00 1,9 04

Pareja nifios>16 09 04 348 08 82 09 140 08 160 21 35 07

Otros hogares 21 1,0 480 1,1 103 12 259 1,5 224 30 86 16

casado 1,0 05 380 09 67 07 153 09 73 10 37 07

separado 30 14 540 13 140 16 17,8 1,0 50 07 69 13

estado civil  divorciado 00 00 581 14 113 13 145 08 00 00 97 18
viudo 50 28 553 13 169 19 243 14 14 02 11,1 21

soltero 34 1,6 466 1,1 107 12 21,8 12 13,1 17 66 12

TOTAL 21 1,0 423 10 89 10 176 1,0 75 1,0 53 10

IR: (porcentaje de hogares afectados por la privacion en la condicion i / porcentaje total de hogares).
Nota: Datos ponderados a partir de la variable que representa ponderaciones de corte transversal para la
ultima ola o periodo del PHOGUE (1998).

Uno de los ambitos donde la distribucion del riesgo de sufrir alguna forma de
privacion en la vivienda presenta mayores diferencias es la composicion del hogar. La
incidencia de los distintos indicadores, salvo los problemas de hacinamiento, es mayor
cuando se trata de personas con mas de 65 afios que viven solas™ o de familias
monoparentales*. La carencia de instalaciones basicas, como el agua caliente y la
calefaccion, y los problemas estructurales en la vivienda, como goteras y podredumbre,
también son muy visibles en las personas entre 30 y 65 afios que viven solas. La

4 , . . . .
? Parece logico que las personas solas presenten menor riesgo de experimentar hacinamiento que otros
hogares debido a su reducida dimension.

* E1 80% de este tipo de hogares tiene como sustentador principal a una mujer.

31



situacion contraria es la de las personas menores de 30 afios que viven solas, junto con
las parejas menores de 65 afos sin hijos a cargo y las parejas con uno o dos hijos
menores de 16 afios, que presentan niveles de exclusion en vivienda nulos o muy por
debajo de la media. Los problemas de hacinamiento se concentran casi completamente
en los hogares compuestos por una pareja con nifios mayores de 16 afios y otros hogares
compuestos en su totalidad por adultos. Mas del 60% de los hogares donde s6lo hay
adultos y no pertenecen al resto de categorias tienen entre 4 y 9 personas. Estos hogares
también sufren carencia de calefaccion y problemas estructurales, como goteras,
humedades y podredumbre. En cuanto al tamafio del hogar, se observa que los hogares
con tamafios extremos acumulan mayores desventajas, salvo en el caso del
hacinamiento, que se acumula en los hogares de mayor dimension.

En general, la incidencia de problemas es muy elevada en las personas viudas,
asi como en las personas separadas y divorciadas frente a los matrimonios. Dicho
resultado se corresponde con los que se obtienen en otros estudios cuando se estudia la
distribucion de la pobreza. En cuanto al sexo y la edad, como se indic6é anteriormente,
son las mujeres y las personas mayores de 65 afios las que concentran los mayores
niveles de privacion. Parece existir también una relacion entre la incidencia de la
mayoria de las carencias consideradas y el nivel educativo del sustentador principal.
Aquellos hogares en los que el sustentador principal no tiene estudios o son inferiores a
la ensefanza secundaria, presentan un mayor riesgo de sufrir algin tipo de carencia.
Algo similar sucede con el estado de salud, al aparecer asociados un estado de salud
regular, malo o muy malo y las enfermedades crénicas con elevados niveles de
exclusion en vivienda.

Los resultados obtenidos muestran, por tanto, que la mayor parte de los factores
socioecondmicos incluidos en el andlisis guardan estrecha relacion con las condiciones
seleccionadas para medir la exclusion en vivienda. Para analizar los efectos conjuntos
de estas variables resulta necesaria la estimaciéon de modelos de analisis multivariante,
tarea a la que se dedica el siguiente apartado.

5.2. La distribucion del riesgo de exclusion en vivienda: un analisis multivariante

Los factores identificados en el analisis descriptivo previo muestran una
asociacion importante con las distintas dimensiones de la exclusion en vivienda. Este
analisis exploratorio no permite, sin embargo, identificar el efecto concreto de cada una
de estas variables sobre la exclusion en vivienda de forma independiente del resto.
Resulta necesaria la realizacion de un analisis mas profundo que permita establecer el
posible efecto independiente de cada factor. Una via es la estimacion de un modelo
empirico que integre las diversas dimensiones enunciadas y muestre la importancia
relativa de cada una de las caracteristicas personales y socioeconémicas sobre el riesgo
de exclusion en vivienda.

Como variable dependiente de este modelo se opta por las distintas clases de
exclusion en vivienda identificadas en el modelo de clases latentes. Por su propia
naturaleza, esta variable exige la estimaciéon de un modelo de regresion logistica
multinomial. De esta forma, las distintas alternativas son 1, 2, 3 y 4. La alternativa 1
representa la primera clase latente (niveles muy bajos o nulos de exclusion en vivienda
en general), la alternativa 2 representa la segunda clase latente (notable carencia de
instalaciones basicas de la vivienda), la alternativa 3 representa la tercera clase latente
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(gran presencia de problemas estructurales en la vivienda) y la alternativa 4 representa
la cuarta clase latente (exclusion multiple en vivienda). La probabilidad de que un hogar
o sustentador principal pertenezca a una determinada clase de exclusion en vivienda es
comparada con la probabilidad de pertenecer a la categoria de referencia. En este
modelo se opta por la alternativa 1 como categoria de referencia.

El modelo de eleccion multinomial se puede especificar a través de un modelo
de regresion basico:

yi=pBxité& (14)

donde y; es una variable latente que indica la alternativa escogida y representa las
distintas clases de exclusion en vivienda, S el vector de parametros correspondiente al
vector x de variables explicativas y ¢ el error aleatorio que se supone sigue una
distribucion logistica.

Este modelo proporciona un conjunto de probabilidades para las J+/ alternativas
posibles para cada hogar que tenga x; caracteristicas individuales. Si las J perturbaciones
son independientes y se distribuyen idénticamente con una funcién tipo log-Weibull,

F (g!j ) = exp(— e” ), y se aplica la regla de normalizacion B,=0, entonces™:

ﬂ;/‘xi
Pr(Y =j)= eJ— para j=2,...,J, (15)

1+Zeﬂ””

k=1

I

Pr(Y =1)= (16)

J
1+ Zeﬂ”"
k=1

siendo la alternativa 1, correspondiente a la primera clase latente de exclusion en
vivienda, la categoria de referencia.

La verosimilitud logaritmica se deriva definiendo para cada individuo y para
cada una de las J+/ alternativas posibles d;=1 si el individuo 7 escoge la alternativa j y
0 en caso contrario. Bajo el supuesto de independencia de los &, la funcion de
verosimilitud logaritmica que se maximiza es:

Lm:ii%mmmzﬁ (17)

i=1 j=1

Los coeficientes de este modelo no pueden interpretarse como la derivada de la
probabilidad de estar en una determinada alternativa ante un cambio en una de las
variables explicativas, sino que muestran el efecto de las variables sobre la probabilidad
de una alternativa determinada en relacion a la alternativa de referencia. El signo de
dichos coeficientes no tiene por qué coincidir necesariamente con el signo de los efectos
marginales. Los efectos marginales de las caracteristicas individuales sobre las
probabilidades son:

* Greene (1999).

33



OP. J —
5/‘:6_;:1?/ ﬂ,—Z_PKﬂK :P/[ﬁ_/_ﬂ] (18)

donde p figura en todos los efectos marginales, tanto a través de las probabilidades
como a través de la media ponderada que aparece en ¢;. Asi, estos valores pueden
calcularse a partir de los coeficientes estimados.

Como se ha expuesto anteriormente, la variable dependiente de este analisis son
las distintas clases existentes de la exclusion en vivienda. Las variables explicativas que
se incluyen en este modelo ofrecen informacion sobre la situacion econdmica, laboral,
social y, en general, las condiciones de vida de los hogares. Ello permite examinar la
influencia del cambio en cualquier categoria sobre el riesgo de pertenecer a una u otra
clase de exclusion en vivienda. Concretamente, las variables que se incluyen son la
renta equivalente en decilas, la principal fuente de ingresos, el régimen de disfrute de la
vivienda, la region de residencia, el tamafio y la composicion del hogar, la frecuencia
con la que ve a los amigos o parientes, el nivel de educacion, la edad, el sexo y el estado
civil del sustentador principal®.

En el Cuadro 8 se muestran los resultados obtenidos a partir de la estimacion del
modelo de regresion logistico multinomial®’. Al igual que en el analisis descriptivo
previo, se observa que la renta de los hogares constituye una las variables con mayor
influencia sobre el riesgo de exclusion en vivienda. Cabe diferenciar, sin embargo, el
impacto que la renta tiene sobre el riesgo de pertenecer a una u otra clase de exclusion
en vivienda. El riesgo relativo de pertenecer a la segunda clase de exclusion en vivienda
en relacion a la primera es un 61% inferior en aquellos hogares que se sitiian en los
niveles més altos de renta —por ejemplo, en la novena decila— que aquellos que se sitlian
en la primera decila. El riesgo relativo de sufrir problemas estructurales en la vivienda
en relacidon a no suftrir exclusion alguna es un 51% inferior en los hogares con rentas
mas elevadas, mientras que el riesgo relativo de sufrir exclusion multiple en vivienda
respecto a no sufrir exclusion es un 84% inferior en los hogares con rentas mas altas.

En el caso de las carencias en instalaciones bésicas, la fuente de la que proceden
los ingresos constituye un factor de influencia significativo. Los hogares cuya principal
fuente de ingresos son las prestaciones sociales tienen una probabilidad un 63%
superior de pertenecer a la segunda clase de exclusion en vivienda que a la primera, si
se compara con los hogares donde la fuente principal de ingresos es el salario. El factor
que mayor influencia ejerce en términos cuantitativos es el régimen de tenencia de la
vivienda. El riesgo relativo de carecer de instalaciones bésicas de la vivienda, de sufrir
problemas estructurales o, en conjunto, de padecer exclusion multiple en vivienda,
frente a la posibilidad de no suftrir ningtn tipo de privacion, es mayor en los hogares que
viven en alquiler o cesion gratuita que en los que disfrutan de la vivienda en régimen de
propiedad. La probabilidad de sufrir exclusion multiple en relacion a no sufrir privacion
alguna es mayor, en términos relativos, en los hogares que viven en alquiler que en los
que viven en régimen de cesion gratuita.

4 . C .
6 Véase cuadro A.5 de definicion de variables en anexo.
786l se incluyen las variables y categorias que son significativas.
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Resultados del modelo logistico multinomial

Cuadro 8

Variables Odds-ratio E{’ror z P>z
estandar

Clase 2

Renta

Renta(decila7) 450 112 -3.180 0.001

Renta(decila8) .643 158 -1.790 0.073

Renta(decila9) 435 120 -3.000 0.003

Renta(decilal0) .349 .108 -3.380 0.001

Educacion

Sin estudios 1.457 .268 2.050 0.041

Tamaiio del hogar 1.180 .071 2.760 0.006

Composicion hogar

Pareja 1hijo<16 330 127 -2.860 0.004

Pareja 2hijos<16 464 .169 -2.110 0.035

Pareja 3hijos 0 mas<16 afios 387 218 -1.680 0.092

Pareja con al menos 1hijo>16afios 388 122 -3.010 0.003

Régimen tenencia

Alquiler 2.490 358 6.340 0.000

Cesion gratuita 2.944 512 6.210 0.000

Fuente renta

Otras prestaciones 1.694 394 2.270 0.023

Relaciones sociales

Poca frecuencia 1.956 .539 2.430 0.015

Regiones

Region noreste 359 .064 -5.730 0.000

Region Madrid 123 .040 -6.410 0.000

Regioén centro 437 .070 -5.100 0.000

Region este 479 .070 -5.010 0.000

Region sur 153 .031 -9.170 0.000

Region Canarias .568 115 -2.770 0.006

Estado civil

Soltero 1.613 322 2.400 0.016

Clase 3

Renta

Renta(decila7) 357 115 -3.190 0.001

Renta(decila8) 378 123 -2.980 0.003

Renta(decila9) 510 .160 -2.140 0.033

Renta(decilal0) 316 127 -2.860 0.004

Educacion

Sin estudios 1.555 375 1.830 0.068

Composicion hogar

Pareja sin hijos<65 391 175 -2.090 0.037

Régimen tenencia

Alquiler 1.506 292 2.110 0.035

Cesion gratuita 2.227 475 3.750 0.000

Relaciones sociales

Poca frecuencia 1.536 388 1.700 0.090

Regiones

Regién noreste 483 131 -2.670 0.008

Region Madrid 462 157 -2.260 0.024

Region centro 1.788 364 2.850 0.004

Edad 1.873 575 2.040 0.041

Edad 50-65 afos

Estado civil

Separado 2.351 937 2.140 0.032

Soltero 1.850 471 2.420 0.016
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Cuadro 8 (continuacion)

Clase 4

Renta

Renta(decila7) 410 200 -1.820 0.069
Renta(decila8) .192 127 -2.490 0.013
Renta(decila9) .186 124 -2.510 0.012
Renta(decilal0) 268 171 -2.060 0.039
Tamaiio del hogar 1.210 124 1.860 0.063
Composicion hogar

Pareja 2hijos<16 .058 .066 -2.480 0.013
Pareja al menos 1hijo>16 afios 288 158 -2.260 0.024
Régimen vivienda

Alquiler 3.020 774 4310 0.000
Cesion gratuita 2.151 174 2.130 0.033
Regiones

Region noreste 489 .160 -2.180 0.029
Region Madrid 399 175 -2.080 0.037
Region centro 532 164 -2.040 0.041
Region este 208 .076 -4.270 0.000
Region sur 350 113 -3.250 0.001
Estado civil

divorciado 3.951 2.746 1.980 0.048
Soltero 2.976 1.124 2.890 0.004

Nota: Categorias de referencia: hogar compuesto por un solo miembro mayor de 65 afios, residente en la
region noroeste, situado en la primera decila de la escala de renta equivalente, con vivienda en propiedad,
sustentador principal varon, casado, asalariado, ve la mayoria de los dias a amigos y parientes, nivel de
educacion universitaria, menor de 30 afios.

Existen también diferencias importantes en la probabilidad de pertenecer a una u
otra categoria segun cudl sea la composicion del hogar. Asi, por ejemplo, el riesgo
relativo de las parejas con hijos de carecer de instalaciones basicas de la vivienda y de
sufrir exclusion multiple frente a la posibilidad de no sufrir privacion alguna es muy
inferior al que corren las personas mayores de 65 afios que viven solas. La diferencia se
amplia cuando se valora la posibilidad de sufrir exclusion multiple (92%). Las parejas
sin hijos tienen una probabilidad un 62% inferior de sufrir problemas estructurales en la
vivienda que las personas mayores de 65 afos que viven solas.

En general, los solteros presentan un mayor riesgo relativo de suftrir exclusion en
vivienda. Lo mismo sucede en las personas separadas con problemas estructurales en
sus viviendas si se compara con los matrimonios. Dichos datos confirman la relevancia
de la estabilidad familiar en el bienestar de los hogares. La edad también constituye un
factor de influencia en la probabilidad de presentar problemas estructurales en la
vivienda. El nivel educativo y el grado de integracion social de los sustentadores
principales sélo parecen significativos en el riesgo relativo de carecer de instalaciones
basicas de la vivienda. Este es mucho mayor en las personas que no tienen estudios y
que mantienen relaciones sociales con muy poca frecuencia con parientes y amigos,
frente a aquellos con un nivel de estudios superior y que mantienen relaciones sociales
muy a menudo. Por ultimo, las regiones que mayor riesgo relativo presentan de sufrir
exclusion en vivienda difieren seglin el tipo de exclusion. La mayoria de las regiones
tienen menor probabilidad de sufrir algun tipo de exclusién en vivienda que la zona
noroeste (Galicia, Asturias, Cantabria) salvo el caso de la zona centro (Castilla y Leon,
Castilla-La Mancha y Extremadura), que presenta mayor probabilidad de tener
problemas estructurales de la vivienda.
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En general, la estructura de los hogares, el estado civil, el nivel de educaciéon y el
nivel de integracion social de los sustentadores principales y la region de residencia
resultan variables significativas para explicar la exclusion en vivienda. Sin embargo, el
efecto en términos cuantitativos de los factores incluidos sobre la exclusion en vivienda
difiere segun se trate de un tipo u otro de exclusion. Asi, la fuente principal de la que
provienen los ingresos del hogar constituye un factor de influencia en el riesgo de
carecer de instalaciones basicas de la vivienda, mientras que en la situacion de exclusion
multiple, el nivel de ingresos es mds determinante para explicar la privacion. Otros
factores como la edad o el régimen de tenencia sOlo resultan significativos en
determinados tipos de exclusion en vivienda.

6. CONCLUSIONES

La vivienda constituye uno de los bienes basicos que determinan el bienestar de
los ciudadanos y es un derecho recogido en el ordenamiento constitucional de la
mayoria de los paises de la OCDE. Definir, sin embargo, un consumo basico de
servicios de vivienda o una vivienda digna plantea numerosos interrogantes. Entre otros,
cudles son las condiciones que tiene que cumplir una vivienda para ser considerada
digna, qué dimensiones son relevantes, como medir esas condiciones o qué
combinacion de éstas permite alcanzar un nivel minimo de bienestar.

Para dar respuesta a tales cuestiones hemos partido de los criterios y enfoques
que ofrece la literatura sobre pobreza y privacion para definir las dimensiones basicas
del bienestar de los hogares. Siguiendo la linea marcada por algunos de los estudios
revisados, la seleccion de las condiciones basicas de la vivienda se ha realizado teniendo
en cuenta la generalidad de las carencias y su correlacion con el nivel de renta de los
hogares y la salud de los individuos. Segun dichos criterios, las principales condiciones
que se consideran limitativas del funcionamiento basico de la vivienda son la carencia
de instalaciones basicas, como agua caliente, calefaccién o espacio y la presencia de
problemas estructurales, como goteras, humedades y podredumbre.

Definidos los componentes bésicos de la vivienda, el siguiente paso ha sido
buscar la combinacion de los mismos que permite alcanzar un nivel minimo de
bienestar. La medicion de la exclusion en vivienda encuentra su principal referente en
los estudios sobre privacion social que utilizan indices que agregan las distintas
dimensiones que se consideran basicas para cualquier hogar. La metodologia utilizada
varia desde los simples procedimientos de suma de los bienes ausentes hasta métodos
mas complejos que utilizan técnicas de analisis multivariante. La revision realizada, sin
embargo, ha permitido constatar que las dificultades para la obtencién de indices
objetivos que resuman de forma consistente las carencias del hogar son notables. La
construccion de este tipo de indices debe tener en cuenta la naturaleza de las variables
que se utilizan como indicadores. Resulta también necesaria la ponderacion de los
distintos indicadores, por lo que dichos componentes deben ser aditivos. Pero, sobre
todo, el limite principal es la arbitrariedad recurrente en el establecimiento de umbrales
de privacion.

Del trabajo realizado se desprende que los modelos de rasgos y clases latentes
ofrecen un marco metodologico adecuado para la definicion de la exclusion en vivienda,
al permitir dar respuesta al doble problema de la agregacion y el umbral. Ofrecen una
técnica que permite evaluar y contrastar empiricamente si un determinado conjunto de
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indicadores constituyen la estructura adecuada para medir el concepto latente de
exclusion en vivienda. Permiten también sintetizar varios indicadores parciales de un
mismo fenémeno en un unico indice. Ademas, posibilitan la asignacion de cada
individuo a una clase distinta en funcion del nivel y el tipo de exclusién experimentado,
superando de este modo la arbitrariedad en el establecimiento de un umbral de
exclusion.

La aplicaciéon de estos modelos a los datos del PHOGUE nos ha permitido
estimar y caracterizar la exclusion en vivienda en Espafia. Los resultados muestran que
el vector de variables observadas (agua caliente, calefaccion, goteras, humedades,
podredumbre y hacinamiento) y las correlaciones entre las mismas pueden ser
explicadas por una Unica variable latente, la exclusion en vivienda, y corroboran que
dicho conjunto de condiciones son indicadores satisfactorios de las carencias en el
funcionamiento bésico de la vivienda. La estimacion de los parametros del modelo de
rasgos latentes muestra que existe mayor probabilidad de que la carencia de calefaccion
y, en menor medida, los problemas de hacinamiento constituyan un problema
generalizado en la sociedad. Por otro lado, los resultados obtenidos permiten diferenciar
cuatro tipos de exclusion en vivienda: una primera clase, constituida por los hogares con
menor probabilidad de exclusion, una segunda clase que incluye a los hogares con
mayor probabilidad de carecer de equipamiento basico, como agua caliente, calefaccion
0 espacio, que tener problemas estructurales, una tercera clase, con una probabilidad
elevada de sufrir problemas estructurales y menor de carecer de instalaciones basicas y
una ultima clase, que incluye a los hogares que presentan mayor riesgo de experimentar
exclusion multiple en vivienda.

Otra implicacién importante del andlisis empirico realizado es la respuesta al
interrogante de si la exclusion en vivienda se distribuye de manera homogénea entre la
poblacién o si, por el contrario, existen caracteristicas especificas que diferencian a los
hogares afectados del resto de la poblacion. Para ello se ha realizado tanto un analisis
descriptivo de la relacion existente entre el conjunto de indicadores de la exclusion en
vivienda y un amplio vector de caracteristicas socioecondmicas de los hogares, como
una estimacion de un modelo de analisis multivariante para identificar el efecto
independiente de cada factor. De los resultados se deduce, en una primera
aproximacion, que la incidencia de la exclusion en vivienda estd fuertemente
relacionada con el nivel de ingresos del hogar y con la posicion en el mercado de trabajo
del sustentador principal. Destaca también que la incidencia de las diferentes formas de
privacion es mayor en aquellos hogares que viven en régimen de alquiler, con tamafios
extremos, con sustentadores mayores de 65 afios y bajos niveles de estudios. A
conclusiones parecidas se llega a través de la estimacion de un modelo de regresion
logistico multinomial, si bien el efecto de las variables explicativas difiere entre los
distintos tipos de exclusion en vivienda.

Tales resultados invitan a reflexionar sobre el disefio de algunas politicas de
vivienda destinadas a los colectivos mas desfavorecidos. La heterogeneidad encontrada,
tanto en el tipo de exclusion en vivienda sufrido, como en los distintos tipos de hogares
afectados por cada problema, cuestiona las medidas de carcter general, y aconseja el
disefio de instrumentos diferenciados por clases de problemas y grupos sociales
afectados.
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ANEXO



Cuadro A.1. Relacion entre el porcentaje de hogares privados de calefaccion y los
que no pueden permitirsela*.

Poder 'permltlrse calefaccion Total
si no
% carencia calefaccion 86,4% 13,6% 100,0%
no |% poder permitirse calefaccion 61,2% 10,1% 36,2%
Carencia de % total 31,3% 4,9% 36,2%
calefaccion % carencia calefaccion 31,1% 68,9% 100,0%
si |% poder permitirse calefaccion 38,8% 89,9% 63,8%
% total 19,8% 44,0% 63,8%
% carencia calefaccion 51,1% 48,9% 100,0%
Total % poder permitirse calefaccion 100,0% 100,0% 100,0%
% total 51,1% 48,9% 100,0%
Nota: Datos ponderados a partir de la variable que representa ponderaciones de corte transversal para la ultima ola o periodo del

PHOGUE (1998).
*Coeficiente de Correlacion de Pearson: 1546,179 y Coeficiente de asociacion Phi=0,532.

Cuadro A.2. Porcentaje de hogares que carecen de calefaccion por regiones.

carencia calefaccrlon Total
no si

% de region 39.2% 60,8% 100,0%

ES1 |% de carencia calefaccion 11,8% 10,3% 10,8%

% del total 4,2% 6,6% 10,8%
% de region 53,0% 47,0% 100,0%

ES2 |% de carencia calefaccion 15,6% 7,8% 10,6%

% del total 5,6% 5,0% 10,6%
% de region 79,1% 20,9% 100,0%

ES3 |% de carencia calefaccion 27,4% 4,1% 12,5%

% del total 9,9% 2,6% 12,5%
% de region 46,7% 53,3% 100,0%

regiones |ES4 |% de carencia calefaccion 17,8% 11,4% 13,7%
% del total 6,4% 7,3% 13,7%
% de region 28,0% 72,0% 100,0%

ES5 |% de carencia calefaccion 22,7% 32,7% 29,1%

% del total 8,1% 21,0% 29.1%
% de region 8,7% 91,3% 100,0%

ES6 |% de carencia calefaccion 4,7% 27,9% 19,6%

% del total 1,7% 17,9% 19,6%
% de region 100,0% | 100,0%

ES7 |% de carencia calefaccion 5,8% 3,7%

% del total 3,7% 3,7%
% de region 36,0% 64,0% 100,0%
Total % de carencia calefaccion 100,0% 100,0% | 100,0%
% del total 36,0% 64,0% 100,0%

Nota: ES1: noroeste (Galicia, Asturias, Cantabria)
ES2: noreste (Pais Vasco, Navarra, Rioja, Aragon)
ES3: Madrid

ES4: centro (Castilla y Ledn, Castilla La Mancha, Extremadura)

ESS: este (Cataluia, Comunidad Valenciana, Baleares)

ES6: sur (Andalucia, Murcia, Ceuta y Melilla)

ES7: Canarias
Datos ponderados a partir de la variable que representa ponderaciones de corte transversal para la tltima ola o periodo del PHOGUE
(1998).



Cuadro A.3. Porcentaje de hogares con problemas de hacinamiento y que declaran
sentir falta de espacio es su vivienda

Autov:clloraci()n falta espacio Total
si no

% de problemas hacinamiento 14,9% 85,1% 100,0%

no |% de autovaloracion falta espacio 74,6% 96,5% 92,5%

hacinamiento % del total 13,8% 78,7% 92.5%
% de problemas hacinamiento 62,5% 37,5% 100,0%

si |% de autovaloracion falta espacio 25,4% 3,5% 7,5%

% del total 4,7% 2,8% 7,5%
% de problemas hacinamiento 18,5% 81,5% 100,0%
Total % de autovaloracion falta espacio 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 18,5% 81,5% 100,0%

Nota: Datos ponderados a partir de la variable que representa ponderaciones de corte transversal para la Gltima ola o periodo del
PHOGUE (1998).

Cuadro A.4. Distribucion de la renta equivalente de los hogares por regiones.

Renta equivalente normalizada
er er Total
1% tramo | 2°tramo | 3™ tramo
% de region 6,2% 83,7% 10,1% | 100,0%
ES1 |% de renta equivalente normalizada 10,0% 11,2% 8,4% 10,8%
% del total 7% 9,0% 1,1% 10,8%
% de region 4,9% 79,2% 15,9% |100,0%
ES2 |% de renta equivalente normalizada 7,8% 10,5% 13,0% 10,6%
% del total ,5% 8,4% 1,7% 10,6%
% de region 2,5% 68,6% 28,9% |100,0%
ES3 |% de renta equivalente normalizada 4,7% 10,7% 27,8% 12,5%
% del total ,3% 8,6% 3,6% 12,5%
% de region 11,4% 83,0% 5,7% 100,0%
regiones |ES4 |% de renta equivalente normalizada 23,3% 14,2% 6,0% 13,7%
% del total 1,6% 11,4% ,8% 13,7%
% de region 3,6% 81,9% 14,5% |100,0%
ES5 |% de renta equivalente normalizada 15,5% 29,7% 32,6% 29,2%
% del total 1,0% 23,9% 4,2% 29,2%
% de region 11,4% 82,0% 6,5% 100,0%
ES6 |% de renta equivalente normalizada 33,5% 20,0% 9,8% 19,6%
% del total 2,2% 16,0% 1,3% 19,6%
% de region 9,5% 81,9% 8,5% 100,0%
ES7 |% de renta equivalente normalizada 5,3% 3,8% 2,4% 3,7%
% del total ,4% 3,0% ,3% 3,7%
% de region 6,7% 80,3% 13,0% |100,0%
Total % de renta equivalente normalizada 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
% del total 6,7% 80,3% 13,0% | 100,0%

Nota: 1 tramo de renta equivalente del hogar: 0 a 2.357€.
2° tramo de renta equivalente del hogar: 2.357 a 13.987€.
3 tramo de renta equivalente del hogar: 13.987 a 108.182€.
ES1: noroeste (Galicia, Asturias, Cantabria)
ES2: noreste (Pais Vasco, Navarra, Rioja, Aragon)
ES3: Madrid
ES4: centro (Castilla y Ledn, Castilla La Mancha, Extremadura)
ES5: este (Cataluia, Comunidad Valenciana, Baleares)
ES6: sur (Andalucia, Murcia, Ceuta y Melilla)
ES7: Canarias
Datos ponderados a partir de la variable que representa ponderaciones de corte transversal para la tltima ola o periodo del PHOGUE
(1998).



Cuadro A.5. Definicion de variables

Definicién Variables dummies
Noroeste (Galicia, Asturias y Cantabria)(=1), en caso contrario(=0)
Noreste (Pais Vasco, Navarra, Rioja y Aragon)(=1), en caso contrario(=0)
Madrid(=1), en caso contrario(=0)

Regiones Centro (Castilla Ledn, Castilla La Mancha y Extremadura)(=1), en caso contrario(=0)

Este (Catalufia, Comunidad Valenciana y Baleares)(=1), en caso contrario(=0)
Sur (Andalucia, Murcia, Ceuta y Melilla)(=1), en caso contrario(=0)
Canarias(=1), en caso contrario(=0)

Renta equivalente
por decilas

Decila 1(=1), en caso contrario(=0)
Decila 2(=1), en caso contrario(=0)
Decila 3(=1), en caso contrario(=0)
Decila 4(=1), en caso contrario(=0)
Decila 5(=1), en caso contrario(=0)
Decila 6(=1), en caso contrario(=0)
Decila 7(=1), en caso contrario(=0)
Decila 8(=1), en caso contrario(=0)
Decila 9(=1), en caso contrario(=0)
Decila 10(=1), en caso contrario(=0)

Fuente principal de
ingresos

Salario(=1), en caso contrario(=0)
Empresario(=1), en caso contrario(=0)
Pensiones(=1), en caso contrario(=0)
Desempleo(=1), en caso contrario(=0)

Otras prestaciones(=1), en caso contrario(=0)
Rentas de capital(=1), en caso contrario(=0)

Sin ingresos(=1), en caso contrario(=0)

Capacidad para
llegar a fin de mes

mucha dificultad(=1), en caso contrario(=0)
dificultad(=1), en caso contrario(=0)

cierta dificultad(=1), en caso contrario(=0)
cierta facilidad(=1), en caso contrario(=0)
facilidad(=1), en caso contrario(=0)

mucha facilidad(=1), en caso contrario(=0)

propiedad(=1), en caso contrario(=0)

Régimen de tenencia alquiler(=1), en caso contrario(=0)

cesion gratuita(=1), en caso contrario(=0)

Educacion

3er nivel(=1), en caso contrario(=0)
2° nivel(=1), en caso contrario(=0)
ler nivel(=1), en caso contrario(=0)

Estado salud

Muy bueno(=1), en caso contrario(=0)
bueno(=1), en caso contrario(=0)
Regular(=1), en caso contrario(=0)
Malo(=1), en caso contrario(=0)

Muy malo(=1), en caso contrario(=0)

Croénica

si(=1), no(=0)

Relaciones sociales

Mayoria de dias(=1), en caso contrario(=0)

1/2 a la semana(=1), en caso contrario(=0)

1/2 al mes(=1), en caso contrario(=0)

Menos 1 vez al mes(=1), en caso contrario(=0)
nunca(=1), en caso contrario(=0)




Cuadro A.5. Definicion de variables (continuacién)

Definicién Variables dummies

totalmente insatisfecho(=1), en caso contrario(=0)
muy insatisfecho(=1), en caso contrario(=0)
Satisfaccion con insatisfecho(=1), en caso contrario(=0)
vivienda satisfecho(=1), en caso contrario(=0)
muy satisfecho(=1), en caso contrario(=0)
totalmente satisfecho(=1), en caso contrario(=0)

Sexo hombre(=1), mujer(=0)

<30 afios(=1), en caso contrario(=0)
31-50 afos(=1), en caso contrario(=0)
51-65 afios(=1), en caso contrario(=0)
>65 afios(=1), en caso contrario(=0)

edad

tamafio del hogar nimero de miembros en el hogar

1 adulto>65 afios(=1), en caso contrario(=0)
1 adulto 30-64 afios(=1), en caso contrario(=0)
1 adulto<30 afios(=1), en caso contrario(=0)
Monop nifios<16 afios(=1), en caso contrario(=0)
Monop nifios>16 afios(=1), en caso contrario(=0)

composicion del  Pareja>65 afios(=1), en caso contrario(=0)

hogar Pareja<65 afios(=1), en caso contrario(=0)

Pareja 1 nifio<16 afios(=1), en caso contrario(=0)
Pareja 2 nifios<16 afios(=1), en caso contrario(=0)
Pareja 3 nifios<16 afios(=1), en caso contrario(=0)
Pareja nifios>16 afios(=1), en caso contrario(=0)
Otros hogares(=1), en caso contrario(=0)

casado(=1), en caso contrario(=0)
separado(=1), en caso contrario(=0)
estado civil divorciado(=1), en caso contrario(=0)
viudo(=1), en caso contrario(=0)
soltero(=1), en caso contrario(=0)

Nota: En la segunda columna se recogen el conjunto de variables dummies incluidas en el modelo,
construidas a partir de las variables originales, recogidas en la primera columna.
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