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INTRODUCCION?

La neutralidad es un principio impositivo basico inspirador de las reformas
fiscales. Un impuesto neutral es aguel que no altera el comportamiento de los agentes
econoémicos. En el campo empresarial se exigiria que las decisiones sobre las fuentes de
financiacion, € nivel y composicion de la inversion, el lugar de localizacion, la
combinacion de factores, la forma juridica o €l tamafio de la empresa, no estuviesen

afectadas por factores fiscales.

Este trabgjo se centrara en e concepto de neutralidad en la eleccion de la forma
juridica'y la dimensién empresarial, segun el cua la forma juridica o la dimension de
una empresa ho deberian estar condicionadas por razones fiscales. Los impuestos
considerados seran aquéllos que gravan el beneficio empresarial.

A partir de la constatacion de la falta de neutralidad fiscal en el tratamiento de la
empresa segun forma juridicay dimension en Espafia, este trabajo se propondra efectuar
propuestas concretas de reformaen el campo de la tributacion del beneficio empresarial,

considerando las soluciones propuestas en el plano internacional.

En la primera seccion se describiran los factores de los que depende €l sistema
de tributacion del beneficio empresarial en Espafia, y se valorara segun € criterio de
neutralidad en la eleccién de la forma juridicay el tamafio empresarial. En la segunda
seccion, més alla de una mera constatacion de las diferencias en la normativa fiscal
segun sistema de tributacion, se realizara una contrastacion empirica de la fata de
neutralidad a partir de los datos de las estadisticas tributarias en relacion a Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas’ y a Impuesto sobre Sociedades®. En concreto, se
calcularan indicadores de imposicion media efectiva segun configuracion juridica y
tamario empresarial y se analizarala desviacion entre ellos, a objeto de estimar el grado
de neutralidad logrado por el sistema fiscal espafiol en el tratamiento de la renta
empresarial.

! Este trabajo forma parte de una investigacion més amplia realizada por la autora y financiada por el
Instituto de Estudios Fiscales: La reforma de la imposicion del beneficio de la PYME en Espafa:
Ensefianzas de la experiencia internacional (Paredes, R., 2005).

? En adelante, |RPF.

% En adelante, IS.



Por udltimo, en la tercera 'y Ultima seccion se formularan algunas alternativas de
reforma que permitan dar respuesta a los problemas actualmente planteados en la
tributacion del beneficio empresarial en Espafia, particularmente en términos de
neutralidad, aunque también se considerardn otros principios impositivos como la
justicia fiscal y la factibilidad administrativa. Para ello se tendra en cuenta la

experiencia de otros paises de la Union Europea.



1. TRIBUTACION DEL BENEFICIO EMPRESARIAL EN ESPANA:
VALORACION SEGUN EL PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD FISCAL.

El sistema de tributacion del beneficio empresarial en Espafia depende de tres
factores: la forma juridica de la empresa, la dimension empresaria y la actividad

desarrollada.

Laforma juridica de la empresa determina el impuesto aplicable. Las entidades
con personalidad juridica estdn sometidas, en general, al Impuesto de Sociedades’,
mientras que las que carecen de personalidad juridica, es decir, los empresarios
individuales, estan sujetos al |RPF>.

La dimension de la empresa determina el régimen y/o modalidad de tributacién.
Tanto en € 1S como en e IRPF, existe un régimen general que puede ser aplicado por
cualquier empresa cual quiera que sea su dimension (régimen general en el ISy régimen
de estimacion directa normal en el IRPF). Sin embargo, las empresas que, de acuerdo
con distintos indicadores, no superen una determinada dimension, pueden acogerse a
unos regimenes particulares de tributacion. Asi, en €l IS existe un régimen especia para
empresas de reducida dimension; y en e IRPF una modalidad de estimacion directa
simplificada y un régimen de estimacion objetiva, aplicables a empresas que cumplen

uNos requisitos que estan relacionados, en lo esencial, con la dimension.

En cuanto a la razon de ser de estos regimenes particulares, el régimen de
empresas de reducida dimension, aplicable en e IS y también a los empresarios
individuales, recoge un conjunto de beneficios fiscales y, por tanto, debe ser calificado
como un mecanismo incentivador de la PYME. En cambio, la estimacion directa
simplificada y la estimacion objetiva de IRPF no tienen caracter incentivador, sino que
tratan de simplificar el célculo de la base imponible y las obligaciones formales de
empresas de menor dimensidon que pueden tener una menor infraestructura
administrativa.

* Regulado por € Texto Refundido de la Ley del 1S (R.D. Legislativo 4/2004 de 5 de marzo) y
Reglamento del IS (R.D. 1777/2004 de 30 dejulio).

® Regulado por e Texto Refundido de la Ley de IRPF (R.D. Legisativo 3/2004 de 5 de marzo) y
Reglamento del IRPF (R.D. 1775/2004 de 30 de julio).



La actividad desarrollada por la empresa determina también e régimen y/o
modalidad de tributacion. En el 1S existe un régimen general aplicable, en principio, a
cualquier empresa, cualquiera que sea la actividad que desarrolle; y un conjunto de
regimenes especiales, algunos de los cuales responden al tipo de actividad desarrollada
por la empresa®; por ejemplo, entidades dedicadas a arrendamiento de viviendas,
sociedades y fondos de capital riesgo, instituciones de inversion colectiva, sociedades
patrimoniales, empresas mineras o dedicadas a la investigacion y explotacion de
hidrocarburos, entidades de tenencia de valores extranjeros, entidades navieras o
entidades deportivas.

En e IRPF se distingue entre actividades profesionales y empresariales; y dentro

de estas Ultimas se diferencia seguin tengan o no caracter mercantil.

- Las actividades profesionales estan excluidas de la relacidn de actividades a

las que se les puede aplicar médulos en estimacion objetiva.

- Laactividad empresarial concreta que desarrolla una empresa determina si
puede acogerse o no a régimen de estimacion objetiva. S6lo puede acogerse
a este régimen s, entre otros requisitos, la actividad de la empresa esta
incluida en la relacion de actividades contenida en la orden ministerial que

regula cada afo la aplicacion del sistema de médulos.

® Los regimenes especiales recogidos en el titulo V11 del Texto Refundido delaLey del 1S son:

Agrupaciones de interés econdmico espafiolas y europeas, y de uniones temporales de empresas.
Entidades dedicadas a arrendamiento de viviendas.

Sociedades y fondos de capital riesgo y sociedades de desarrollo industria regional.
Ingtituciones de inversion colectiva

Saociedades patrimoniales.

Régimen de consolidacion fiscal.

Régimen especia de las fusiones, escisiones, aportaciones de activosy canje de valores.
Régimen fiscal de lamineria.

Régimen fiscal de lainvestigacion y explotacion de hidrocarburos.

Transparenciafiscal internacional.

Incentivos fiscales para las empresas de reducida dimension.

Régimen fiscal de determinados contratos de arrendamiento financiero.

Régimen de las entidades de tenencia de valores extranjeros.

Régimen de entidades parcialmente exentas.

Régimen de las comunidades titulares de montes vecinales en mano comun.

Régimen de |as entidades navieras en funcién del tonelgje.

Régimen de entidades deportivas.
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- Ademas, incluso dentro de un régimen/modalidad de tributacion concreto
(estimacion directa normal, estimacion directa ssimplificada o estimacion
objetiva), ciertos aspectos tributarios estan determinados por la naturaleza
empresarial o profesional de las actividades desarrolladas o por el carécter
mercantil 0 no mercantil. Entre ellos podemos destacar la sujecion o no a
retencidn o ingreso a cuenta, |as obligaciones de caracter contable y registral,

y los pagos fraccionados.

Como criterio para valorar la tributacion del beneficio empresarial en Espafia,
emplearemos € criterio de neutralidad en e sentido de que la forma juridica o la
dimension elegida por una empresa no estén condicionadas por razones fiscales. Por
tanto, la carga tributaria efectiva que soporta una empresa debe ser la misma cualquiera
que sea el sistema de tributacion elegido y, en particular, cualquiera que sea la figura
impositiva (IS o IRPF) a que se vea sometida. Valoraremos separadamente |os métodos
de estimacion directa para €l célculo de la base imponible y €l régimen de estimacién

objetiva.

L os métodos de estimacion directa para calcular 1os rendimientos de actividades
econdémicas en € |RPF suelen recibir, en general, una valoracién positiva desde €l punto
de vista de la neutralidad en la eleccion de la forma juridica de la emrpesa, ya que
permiten aproximar el tratamiento fiscal del empresario individual a de la sociedad. No
obstante, existen algunos aspectos de la normativa fiscal que determinan una quiebra de
esta acepcion de neutralidad. EI més importante de ellos es €l tipo de gravamen, para el
gue pueden existir diferencias significativas entre IRPF e |S. Este es un aspecto de gran
relevancia dado €l papel preponderante que se le atribuye a tipo nominal como

determinante del tipo efectivo’.

El que la aplicacion del tipo fijo del 35% en e IS (0 30% para un primer tramo
de renta en el caso de empresas de reducida dimensién), resulte 0 no ventajosa respecto
de la tarifa progresiva del IRPF, dependera de cudl sea el tramo de la tarifa en que se
sitle e empresario individual. A la vista de la actual estructura de la tarifa, se observa

que, si bien en € cuarto tramo se alcanza un tipo marginal méximo del 37%, solo en €l



altimo tramo (para bases liquidables superiores a 45.000 €), se alcanza un tipo medio en
torno al 30%. Por tanto, sdlo los empresarios cuya renta global supere los 45.000 €
pueden estar sometidos a un tipo nominal mas alto que € que les corresponderia si
adoptasen la forma societaria. Para una mayor ilustracion a este respecto, supongamos
una entidad que puede ser calificada como ERD y que obtiene una base imponible igual
al umbral para el que se permite aplicar €l tipo reducido del 30% en el 1S (90.151,81 €).
S esta empresa careciese de forma societaria tributaria por IRPF segun la tarifa
progresiva. El tipo medio resultante de llevar esta renta a la tarifa seria del 37,4 %,
frente a 30% en el IS. Para bases imponibles superiores, e tipo medio en el IRPF se
aproximaria a tipo marginal maximo del 45%, mientras que en el IS nunca podria
superar el 35%. Un indicador que suele utilizarse para valorar €l fallo de neutralidad es
la diferencia entre € tipo marginal maximo del 1S (35%) y €l tipo marginal méximo del
IRPF (45%), que es de 10 puntos porcentual es.

Otras diferencias entre IRPF e IS que son muestra de las deficiencias del tratamiento
fiscal de la empresa en materia de neutralidad en la eleccion de su forma juridica, son

las siguientes:

a) Reduccién aplicable alasrentasirregularesen el IRPF.

Esta reduccion, justificada por el sometimiento del empresario individual a una
tarifa progresiva, generara una distinta tributacion efectiva de la renta irregular
del empresario si éste es persona fisica o juridica. La determinacion de quién es
el sujeto perjudicado por este efecto exigira tener en cuenta la combinacién de
dos factores: la aplicacién o no de reduccion en la base imponible; y € tipo de

gravamen aplicable.

b) La consideracion de la estructura financiera de la empresa en €l calculo de las
plusvalias de activos empresariales a efectos del |S.

Solo en el IS se aplica un coeficiente financiero para el calculo de la plusvalia

gravable. En caso de que proceda su aplicacion, la plusvalia gravable se vera

" Véase Informe de la Comision Europea (2001).



d)

f)

incrementada. Por tanto, en este aspecto se encuentra perjudicado e sujeto

pasivo del IS respecto del empresario individual.

Distinto plazo de compensacion de pérdidas en IRPF e IS,

En esta materia hay un perjuicio relativo del empresario individual, ya que el
plazo de compensacion de pérdidas es de sdlo 4 afios frente a los 15 afios de
empresas personas juridicas. Ademés, en el IRPF, existen reglas especiales para
compensar minusvalias que representan, en la practica, restricciones a la

posibilidad de compensacion.

Diferentes tipos de gravamen aplicables a las ganancias de capital.

Frente a tipo fijo general del 35% a que se ven sometidas las ganancias de
capital obtenidas por sociedades, 1os empresarios individuales tributan a un tipo
fijo del 15% cuando el periodo de generacion supere un afio. La aplicacion de la
deduccion en cuota por reinversion de beneficios extraordinarios no corrige
plenamente la discriminacion contra la sociedad, debido a que sblo es aplicable

en caso de reinversion y si se cumplen determinados requisitos.

Ademés, en todo caso subsistirian las diferencias en €l tipo aplicable alas
ganancias de capital generadas en un afio 0 menos, segun e perceptor sea

personafisicao juridica

La no admisién del sistema de exencion para corregir la doble imposicion

internacional en e IRPF.

Ello va en contra del empresario individual frente a la sociedad que si puede
elegir entre distintos sistemas correctores de la doble imposicion internacional.
En general, la exencion seraigual o mas favorable que laimputacion.

La no aplicacion de sistemas correctores de la doble imposicion econémica
internacional a efectos del IRPF.



De nuevo la posibilidad de aplicacion de estos sistemas, que si existeen el IS, va

en contradel empresario individual.

Desde €l punto de vista de la neutralidad en la eleccién de la dimension
empresarial, el falo de los sistemas de estimacion directa deriva de la existencia de
incentivos especificos para las empresas de reducida dimensién que reducen la
tributacion de las PY MES. Hay autores que se muestran contrarios a esta discriminacion
positiva de las PY MES, pero frecuentemente la vulneracién del principio de neutralidad
se justifica por al menos dos razones. Por un lado, se trataria de un mecanismo de
correccion de un fallo de mercado desde e punto de vista asignativo, ya que las
PYMES suelen estar sometidas a restricciones financieras. Por ello, algunos de esos
incentivos fiscales tratan de apoyar la financiacién de las PY MES como la amortizacion
acelerada o losincentivos a leasing. Por otro lado, se justifican como un instrumento de
competitividad que permitird un incremento de la produccién y del empleo, que se
encuentra respaldado por las propuestas de reforma emanadas desde las instituciones

comunitarias.

La vaoracion, de acuerdo con € criterio de neutralidad, del régimen de
estimacion objetiva es alln més negativa. La vulneracion de este criterio se produce, no
sblo por las razones que se acaban de exponer en relacion a la estimacion directa, sino
fundamentalmente por la forma de célculo de la base imponible que determina una
tributacion efectiva distinta a la que resultaria de aplicar métodos de estimacion directa.

Ademas, un elemento adicional generador de falta de neutralidad es la aplicacion
de un esguema de incentivos muy distinto al que se aplica en los métodos de estimacién
directa. Asi, los métodos de estimacion directa del |RPF incorporan incentivos que son
los aplicables en € IS con algunas especialidades, especialidades que parecen estar
justificadas en otros aspectos de la tributacion por IRPF. Por ello no consideramos que
supongan una quiebra a principio de neutralidad en la eleccion de la forma juridica 'y
del sistema de tributacion por parte delaempresa. En cambio, € régimen de
estimacion objetiva, de entre todos los incentivos del 1S, sdlo permite la aplicacion de
una deduccion exclusiva de las empresas de reducida dimension. Se trata de la
deduccion en cuota para € fomento de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion. Ademas, este régimen incorpora incentivos especificos como las

10



minoraciones por incentivos a empleo y a la inversion, que se aplican para el céaculo

del rendimiento neto.

2. TRIBUTACION EFECTIVA DEL BENEFICIO EMPRESARIAL EN
ESPANA A PARTIR DE LASESTADISTICASTRIBUTARIAS.

Mas alla de una mera constatacion de las diferencias en la normativa fiscal segiin
sistema de tributacion apuntadas en la seccion anterior, en esta seccién se tratara de
hacer una contrastacion empirica de la falta de neutralidad en el tratamiento de la
empresa segun forma juridica y dimension a partir de los datos de las estadisticas

tributarias.

En concreto, a partir de la informacion suministrada por las estadisticas de la
Administracion Tributaria en relacion a IRPF y a IS, se calcularan indicadores de
imposicion media efectiva segun configuracion juridica y tamafio empresarial y se
analizara la desviacion entre ellos, a objeto de estimar el grado de neutralidad logrado
por el sistema fiscal espafiol en el tratamiento de la renta empresarial. Este andlisis ir4
precedido de unailustracion de las principal es caracteristicas cuantitativas del gravamen
del beneficio empresarial en Espafia obtenida de la explotacion de las estadisticas
tributarias y, en particular, de su desglose por tramos de renta o de ingresos. Ello nos
permitird conocer: la importancia cuantitativa de las rentas empresariales en €l conjunto
de rentas declaradas; la importancia relativa del IRPF y del 1S como impuestos que
gravan el beneficio empresarial; y la distribucién de los empresarios por regimenes de

tributacion, segun nimero de declaraciones y rentas declaradas.

La fuente estadistica a emplear serd la Memoria de la Administracion Tributaria
(2002), que recoge datos extraidos de las liquidaciones de IRPF e IS en relacion a
periodo impositivo 2001. Teniendo en cuenta que se trata de analizar e sistema actual
de tributacion de la renta empresaria (aplicable a periodo impositivo 2004), ha sido
preciso indiciar para tener en cuenta la inflacion acumulada desde 2001 a 2004. Todos
los resultados en magnitudes monetarias aparecen expresados en unidades monetarias
del afio 2004.
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2.1. Principales caracteristicas cuantitativas del gravamen de beneficio
empresarial en Espafia®.

2.1.1.Importancia relativa del IRPF y del IS como impuestos que gravan €

beneficio empresarial.

Segun se muestra en €l cuadro 1, la mayor parte de las liquidaciones que
incluyen rentas empresariales son liquidaciones de IRPF (88%), frente a solo € 12%
que son liquidaciones del 1S. Ello parece indicar que & IRPF es el impuesto que grava
mayoritariamente a las empresas espafiolas. Sin embargo, si atendemos, no a nimero
de liquidaciones, sino alarenta empresarial total declarada, se observa que € 78,4% de
tal renta es declarada en €l 1S. Es decir, €l 12% de las empresas, que son declarantes del
IS, declaran en torno a un 80% de la renta empresaria total. Parece, por tanto, que este
reducido nimero de empresas societarias presentan bases imponibles mas atas que los
empresarios individuales. Para confirmar este resultado, en la dltima columna del
cuadro 1 se han calculado las bases imponibles medias por sistema de tributacion. Se
obtiene una base imponible media en & IS muy superior a rendimiento medio
declarado por las actividades econdémicas en € IRPF para todos los regimenes de
calculo del beneficio empresarial. En concreto, si tomamos el rendimiento medio mas
alto en IRPF, que corresponde a régimen de EDN, la base imponible mediaen IS es en

torno a 12 veces superior.

Como conclusién, podemos sefidlar que, si bien es cierto que lo que determina
legalmente que una empresa tribute por IRPF o IS no es la dimension, sino la forma
juridica, los datos parecen mostrar que, en general, s tomamos la renta media como
indicador de dimension, las pequefias empresas tributan mayoritariamente por IRPF y

las empresas de mayor tamario por IS.

8 En adelante se empleardn las siguientes abreviaturas para denominar a los distintos sistemas de
estimacion de rendimientos en el IRPF. EDN: estimacion directa normal; EDS: estimacion directa
simplificada; y EO: estimacion objetiva.
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2.1.2.Importanciarelativa de los rendimientos de actividades econémicas en €l
| RPF.

En e cuadro 2 se ha calculado, por tramos de renta, el porcentge que
representan los rendimientos de actividades econdmicas en € total de base imponible
general por IRPF, teniendo en cuentatanto el importe de las partidas como e nimero de

liquidaciones afectadas.

Del total de la base imponible general, un 17,1% procede de rendimientos de
actividades econdmicas en sus distintas modalidades, siendo en torno a una cuarta parte
del total de declarantes de base imponible general los que incluyen rendimientos de

actividades econdémicas en alguna de sus modalidades.

El andlisis por tramos de renta muestra que los rendimientos de actividades
econdmicas se concentran relativamente (presentando porcentajes de participacion sobre
la base imponible general superiores a la media), en los tramos mas bgjos (hasta €l
tramo 9, 18.175 €) y en los més altos (desde el tramo 31, 79.309 €). En cuanto a la
evolucion del porcentgje de participacion de los rendimientos de actividades
econdmicas por tramos de renta, tanto por importe de la partida como por nimero de
liquidaciones, se observa un decrecimiento hasta e tramo 15 (28.088 €) y un

crecimiento desde entonces.

Otro gercicio para vaorar la importancia relativa de los rendimientos de
actividades econdémicas en el IRPF podria ser la comparacion del rendimiento medio del
trabajo persona con el rendimiento medio declarado como renta de actividades
econdmicas en los distintos regimenes de tributacién. El rendimiento medio del trabajo,
que asciende a 16.065 €, es superior a rendimiento medio de actividades econdmicas en
cualquier régimen, salvo en EDN (v. cuadro 1). El andlisis por tramos de renta muestra,
sin embargo, que e resultado anterior se produce por € efecto dominante que tiene €l
elevado volumen del rendimiento neto de EDN en los dos ultimos tramos de renta. Es
decir, para todos los tramos de renta, salvo para los dos Ultimos, e rendimiento medio
del trabajo es siempre mayor que € rendimiento de actividades econdémicas en

cual quiera de sus modalidades de tributacion.

13



2.1.3. Distribucion de los empresarios declarantes de IRPF por regimenes de

tributacion.

Atendiendo a numero de liquidaciones, y segiin se muestra en € cuadro 3, €
régimen de tributacion de rentas empresariales empleado por mas de la mitad de los
empresarios en IRPF es la EO, ocupando la EDS la segunda posiciéon (38,2%), y siendo

EDN un régimen utilizado en algo menos de un 7% de las liquidaciones.

Dentro del régimen de EO, en torno a un 60% de |as liquidaciones corresponde a
actividades agricolas. Por tanto, este régimen es mayoritariamente empleado por los

agricultores.

En cuanto al importe de |as rentas declaradas, la mayor parte de los rendimientos
de actividades econdémicas se declaran en EDS (44,2%), seguido del régimen de EO en
gue se declaran aproximadamente un 40%, ain cuando el nimero de declaraciones en
este régimen representa en torno a un 55%. Ello parece indicar que este régimen es
utilizado por empresas de menor tamario relativo. Ademas, los empresarios agricolas
gue declaran por EO que, como acabamos de ver, representan en torno a un 60% de los
declarantes en EO, solo declaran en torno a un 30% de las rentas declaradas en EO. Ello

indica una dimension relativamente mas reducida de |os empresarios agricolas en EO.

Respecto de la EDN, se declaran por esta modaidad e 15,2% de los
rendimientos de actividades econdmicas del IRPF, ain cuando € numero de
liquidaciones sdlo representa el 6,9%, con lo que éste sera un régimen empleado por
empresas de mayor tamafio relativo. Para demostrar ésta y las anteriores afirmaciones
de este tipo, se ha calculado € rendimiento medio para los distintos regimenes de

tributacion del beneficio empresarial en el IRPF (v. cuadro 3).

Como era de esperar, € rendimiento medio en EDN es el mas ato. Es més del
triple del rendimiento medio en EO y cas el doble que en EDS. El rendimiento medio
mas bajo |o presentan |as actividades que declaran por EO (en torno a un 64% inferior a
EDS); y dentro de EO, € rendimiento medio més bgjo lo presentan las actividades
agricolas (en torno aun 30% del relativo a actividades no agricolas).

14



Todo ello parece indicar, s tomamos el rendimiento medio como indicador de
dimensién empresarial, que dentro de los empresarios sometidos a IRPF, los que
declaran por EDN son los de mayor tamafio, mientras que los que declaran por EDS y
sobre todo por EO (particularmente los empresarios agrarios), tienen una menor

dimension relativa

Este resultado esta de acuerdo con los objetivos del legislador al disefiar, junto
con € régimen general de EDN, otros regimenes especides (EDS y EO) para
empresarios que no superen una cierta dimension. Como hemos comentado, la razén de
ser de estos regimenes especiales es simplificar € calculo de la base imponible y las
obligaciones contables y registrales para empresas de menor dimensién que pueden
tener una menor infraestructura administrativa. Se trata de regimenes opcionalesy, para
su aplicacion, se exigen unos requisitos que estén relacionados, en lo esencial, con su
dimensiéon. En concordancia con los resultados aqui obtenidos, la dimension maxima
para que una empresa pueda acogerse a estos regimenes opcionales es menor en EO que

en EDS, y dentro de EO es menor para actividades agricolas.

El andlisis por tramos de rentay nimero de liquidaciones (v. cuadro 4) muestra
una tendencia creciente con €l nivel de renta en €l uso de la EDN y decreciente en €l
caso de la EO. Para la EDS la tendencia creciente se rompe a partir del tramo 30
(72.700 €), en que la participacion relativa se reduce en favor de la EDN.

En los tramos de renta més bajos (hasta el tramo 16, 29.741 €) se concentran 10s
declarantes en EO. Es en estos tramos donde se reproducen las conclusiones para los
datos totales contenidas en € cuadro 3, en el sentido de que el régimen de EO es el més
empleado, seguido de EDS y de EDN. Para tramos de renta intermedios (tramos 17 a
27, entre 29.742 'y 62.786 €), la EDS sustituye ala EO como método mas utilizado. Por
altimo, para los tramos mas atos de renta (desde e tramo 28, 62.787 €), sigue
prevaleciendo la EDS, seguido de la EDN, siendo laEO & método menos empleado.

En relacion a la EO, la conclusién obtenida con los datos totales de que este

régimen es particularmente empleado por las actividades agrarias se repite en todos los
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tramos con la excepcion de los tramos 7 a 13, con rentas comprendidas entre 13.219 y
24.784 €.

El andlisis de los porcentajes de renta declarada en los distintos regimenes por
tramos de renta (v. cuadro 5) reproduce las conclusiones sobre las tendencias en e uso
de los distintos métodos que hemos visto a estudiar € numero de liquidaciones.
Igualmente, en los tramos de renta mas bgjos (hasta el tramo 15, 28.088 €), dominan las
declaraciones en EQ; en los tramos intermedios (tramos 16 a 24 con rentas entre 28.089
y 52.872 €), domina EDS, seguida de EO y EDN; y en los tramos altos, la segunda
posicion pasa a estar ocupada por EDN. Ocurre ademas que en el ultimo tramo (més de
211.488 €) € régimen EDN pasa a aportar |a mayor parte del rendimiento declarado. En
cuanto a los empresarios en EO, la mayor parte del rendimiento es declarado por
empresas no agricolas, para todos los tramos, salvo para rentas superiores a 79.308 €
(tramos 31 y siguientes).

El rendimiento medio de la actividad empresarial segun régimen de declaracion
y por tramos de renta se calcula en €l cuadro 6. La conclusion obtenida con los datos
totales en el sentido de que e rendimiento medio en EDN es el mas elevadoy en EO
mas reducido, solo se produce para tramos de renta elevada (a partir del tramo 27,
59.482 €). Hasta €l tramo 16 (29.741 €), en cambio, la EDN presenta el rendimiento
mas bagjo y la EDS el mas alto, aungue con alguna excepcion. En tramos de renta
intermedios (entre 17 y 26, rentas entre 29.742 y 59.481 €), la ordenacion de mayor a
menor rendimiento medio es EDS, EDN y EO. Ademas, para todos los tramos de renta,
las actividades agricolas en EO, presentan un rendimiento medio méas bajo que las no

agricolas’.

2.1.4. Importancia relativa del régimen de Empresas de Reducida Dimensién en el

Impuesto de Sociedades.

Se trata de conocer, del total de declarantes de base imponible en €l IS, cuantos

responden a la definicion de ERD, pudiéndo, por tanto, acogerse a los beneficios

° Este hecho puede hacer cambiar la ordenacion relativa por rendimiento neto si desglosamos las
actividades econémicas en EO en agrariasy no agrarias.
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fiscales previstos en este régimen. Recordemos que, segun la Ley de IS, una empresa de
reducida dimension se define como aquélla cuyo importe neto de la cifra de negocios en
el periodo impositivo anterior es inferior a una cuantia dada. Esta cuantia se ha ido
incrementando en los Ultimos afios, siendo de 6 millones de euros desde 2004.
Tomaremos el dato del “tramo de ingresos’ proporcionado por las estadisticas
tributarias como una aproximacion a “importe neto de la cifra de negocios’ definido en

la normativa fiscal *°.

Tal como se muestra en el cuadro 7, del total de declarantes de base imponible
en € 1S, un 94,8% son ERD. Este hecho muestra la gran generalidad en la aplicacién de
este régimen que, curiosamente, esta regulado en la Ley del IS como un régimen

especial.

Si atendemos a la variable base imponible total por IS, se obtiene, sin embargo,
que solo un 21,1% es declarada por las ERD. En otros términos, un porcentaje muy
pequerio de grandes empresas (5,2%) declara casi € 80% (78,9%) de la base imponible
del 1S. Este resultado estd en consonancia con una base imponible media para la gran
empresa (3.870.840 €) que es en torno a 70 veces superior a la base imponible media
parala ERD (57.217 €). Obsérvese, ademas, gque estos rendimientos medios, incluso €l
mas reducido relativo a ERD, esta muy por encima del rendimiento medio del
empresario declarante de IRPF en cualquiera de los regimenes de tributacion (v. cuadro
1).

19 E] “importe neto de la cifra de negocios’ se calcula por la diferencia entre las siguientes partidas
positivasy negativas.

a) Partidas positivas:

- El importe de la venta de productos y de la prestacion de servicios derivados de la
actividad ordinaria de laempresa.

- El precio de adquisicion o coste de produccion de los bienes o servicios entregados a
cambio de activos no monetarios 0 como contraprestacion de servicios que representen
gastos parala empresa.

- El importe de las subvenciones que se concedan a la empresa individualizadamente en
funcion y formando parte del precio de las unidades de producto vendidas o por €l nivel
delos servicios prestados. L as restantes subvenciones no se incluyen a estos efectos.

a) Partidas negativas:

- Lasdevoluciones de ventas.

- Los “rappels’ sobre ventas o prestaciones de servicios, asi como los descuentos
comerciales efectuados sobre |0s ingresos computados.

- El IVA y otros impuestos directamente relacionados con la cifra de negocios, si
hubieran sido computados dentro del importe de las ventas o de la prestacién de
servicios.
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2.2. Tipos medios efectivos sobre la renta empresarial en Espafia.

2.2.1. Tipos medios efectivos sobre la renta empresarial en € IRPF. Analisis por

regimenes detributacion y por tramos derenta.
Setrata de determinar €l tipo medio efectivo para cada tramo de rentay cada uno

de los cuatro regimenes de tributacion de las rentas empresariales en el IRPF. El

proceso a seguir se expone en latabla 1.
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Tablal
Procedimiento a seguir para calcular TME sobrelarentaempresarial en |RPF por
regimenes detributacion y tramos de renta.

PASO 1. Célculo del rendimiento medio del empresario para un régimen y un tramo dados.

PASO 2. Céculo del tipo nominal aplicable al rendimiento medio.
Para ello se toma la base liquidable general media del tramo y se somete a la tarifa del IRPF
(estatal més complementaria)?, calculando la cuota integra asociada a la base liquidable general mediay

el correspondiente tipo medio nominal del tramo.

PASO 3. Célculo de la cuota integra correspondiente al rendimiento medio, que sera el producto del

rendimiento medio [1] por € tipo medio nominal del tramo [2].

PASO 4. Célculo de las deducciones de la cuota integra aplicables en el régimen de estimacién y

tramo de renta analizados.
Del conjunto de deducciones de la cuota se consideraran aquéllas que son imputables
exclusivamente a empresarios y profesionales; en particular, la deduccion por “Incentivos a la
inversion empresarial. Régimen general y regimenes especiales’. No se dispone, sin embargo, de
informacion sobre la parte de esta deduccién que se aplican los empresarios en los distintos
regimenes. Por ello, es necesario hacer algin supuesto a este respecto. Teniendo en cuenta que
en el régimen de EO la Uinica deduccion en cuota aplicable es la “ deduccion por tecnologias de la
informacion y la comunicacion” establecida en 2000, se imputard € importe total de la
deduccidn por “Incentivos alainversion empresarial” por partes iguales a todas las declaraciones

en ED del tramo correspondiente.

PASO 5. Célculo de la cuota liquida asociada al rendimiento medio, restando de la cuota integra[3],

el importe de las deducciones correspondientes [4] (cero en caso de EO).

PASO 6. Célculo del tipo medio efectivo del empresario medio del tramo que declara segin un

determinado régimen, dividiendo la cuota liquida [5] entre el rendimiento medio [1].

(a) Setrata de latarifa aplicable a periodo impositivo 2004 expresada en unidades monetarias del afio 2001, afio a que

se refieren los datos proporcionados por |as estadisticas tributarias aqui empleadas.

El cuadro 8 incluye los tipos medios efectivos por regimenes de tributacion y por
tramos de renta que han sido calculados. Se observa que los tipos medios para un
determinado tramo de renta son préacticamente idénticos cualquiera que sea € régimen
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de tributacién elegido. Parece, por tanto, que la modalidad de tributacion de la actividad
empresarial dentro del IRPF no es un factor que afecte a la tributacion efectiva del
empresario. Este resultado puede parecer chocante a la vista de las diferencias que
existen en € céculo de la base imponible, particularmente entre los métodos de
estimacion directa y de estimacion objetiva. Sin embargo, se trata de un resultado que
era, en parte, previsible dadas las caracteristicas metodologicas de este trabajo. En
efecto, no se han tomado rentas reales de la actividad, calculando a partir de €ellas las
bases imponibles bajo distintos regimenes, sino que se han tomado rendimientos
declarados en |as distintas modalidades™. De esta forma, |as diferencias en los criterios

de calculo de la base imponible no pueden afectar alos resultados.

Las diferencias en los tipos medios efectivos entre regimenes podrian provenir
entonces de la diversidad en los tipos nominales o0 en las deducciones de la cuota
aplicables. Respecto del primer factor, a rendimiento empresarial medio de cada tramo
se le ha gravado de acuerdo con € tipo nominal medio del tramo que, como no podia ser
de otra forma, es independiente del método de estimacion del rendimiento. Las
deducciones de la cuota, en cambio, si presentan diferencias entre regimenes,
particularmente entre los de estimacion directa y los de estimacion objetiva. Sin
embargo, su importancia cuantitativa es tan escasa en todos los regimenes y en todos los

tramos, que practicamente el tipo efectivo coincide con €l tipo nominal.

Por tanto, el tipo medio efectivo calculado para actividades empresariales en el
IRPF no se encuentra afectado por € régimen de estimacion. En cambio, el tramo de
renta en que se sitle € empresario influye decisivamente en la tributacién efectiva, de
acuerdo con €l caracter progresivo del impuesto. Asi, aunque por término medio €
empresario en |RPF esta sometido a un tipo en torno a 21%, €l tipo efectivo puede
oscilar entre el 15y el 43%, segun €l tramo de renta en que esté ubicado. El crecimiento
de los tipos efectivos con € nivel de renta guarda una secuencia idéntica ala evolucién

del tipo nomina medio por tramos.

1 Existen trabajos que valoran la neutralidad fiscal a partir de la diferencia entre e beneficio rea y el
beneficio declarado segin la normativa fiscal. Estos trabgjos se refieren particularmente a régimen de
estimacion objetivay al sector agrario. Muestran lo ventgjoso del régimen de estimacion objetiva paralos
empresarios agrarios a estar las rentas declaradas por debajo de las rentas reales. Pero es que, ademés,
observan una gran variabilidad en las ventgjas fiscales de las distintas empresas, con lo que se genera un
fallo de equidad horizontal. Entre estos estudios podemos citar: Julia, J.F. y Mari, S (2002); Casquet, E. y
Gbmez-Limon, JA. (2001); Martin, M. (2000) y Sabaté, P. (1994 y 1995).
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2.2.2. Tipos medios efectivos en el Impuesto de Sociedades. Andlisis por tramos de

ingresosy segun tamaro empresarial.

Segin se muestra en e cuadro 9, € tipo medio efectivo para € total de
declarantes de base imponible en el IS es del 22,8%. Los céalculos por tramos de
ingresos parecen indicar, aunque con alguna excepcion para algunos tramos, una
tendencia decreciente del tipo medio efectivo con el nivel de ingresos.

El corte mas interesante en el tramo de ingresos seria € que distingue a las
empresas de reducida dimensién y alas grandes empresas. Segun los célculos reflgjados
en el cuadro 10, las ERD soportan un tipo medio efectivo del 26,9% frente al 21,7% de
la gran empresa. Obsérvese que, aungue aportan solo un 21,1% de la base imponible
total del IS, contribuyen con una participacion cuatro puntos superior ala cuota liquida
de este impuesto (25%). Ello no puede ser debido a los tipos nominales de gravamen.
De hecho las ERD disfrutan de un tipo reducido de gravamen para un primer tramo de
rentas, |0 que se traduce en que su participacion relativa en la cuota integra (20,01%)
sea algo inferior a su participacion en la base imponible (21,1%). La razdn tiene que
estar en un menor uso relativo de las deducciones de la cuota. Como puede apreciarse
en el cuadro 11, las ERD disfrutan solo del 7,7% del total de |las deducciones de la cuota
integradel |S. Este resultado de escasa aplicacion de las deducciones se obtiene paralas
deducciones por doble imposicion, particularmente las deducciones por doble
imposicion internacional, 1o que es reflgjo del menor grado de internacionalizacion de
sus actividades respecto a la gran empresa. También se obtiene el mismo resultado en
relacién a las deducciones incentivadoras de las que son las grandes empresas las

principales beneficiarias.

En resumen, aunque las ERD tienen formal mente los mimos incentivos en cuota,
e incluso alguno més, que las grandes empresas, en la préctica hacen menos uso de los
mismos, con |0 que a pesar de tener un tipo nominal mas bajo presentan tipos efectivos

maés altos.
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La conclusion aqui obtenida en € sentido de que, en e seno del IS, la carga
tributaria efectiva soportada por las grandes empresas es inferior a la soportada por las
pequefias y medianas empresas es comlun a otros trabagjos relativos a la realidad

espafiola'.

2.3. Neutralidad fiscal en la eleccion delaformajuridicay el tamafio empresarial.

Si una empresa opta por constituirse juridicamente como sociedad tributara por
el IS; por e contrario, € empresario individual tributara por IRPF. La comparacion de
los tipos medios efectivos por IS e IRPF obtenidos en los dos apartados anteriores
constituye un gercicio para analizar € grado de neutralidad en la eleccion de la forma
juridica de la empresa que proporciona € sistema de tributacion de la renta empresarial

en Espafia™.

Seguin se mostré en €l apartado anterior, los datos de las estadisticas tributarias
muestran que el tipo medio efectivo de una actividad empresarial en el IRPF no depende
del régimen de estimacién (métodos directos u objetivos), ni del tamafio empresarial. Es
el tramo de renta en que se sittia el empresario el principal factor determinante. En €l IS,
en cambio, el tamafio empresarial resulta relevante, estando las pequefias y medianas
empresas sometidas a un tipo més alto. Si comparamos |0s tipos medios efectivos que
recaen sobre el empresario individual en IRPF y sobre la empresa societaria segin sea
ERD o gran empresa, se observa como, por término medio, € empresario individual y la
gran empresa societaria estén sometidos a tipos similares en torno a 21,6%, mientras

que la sociedad de reducida dimension sufre un tipo mas de 5 puntos superior (26,9%).

12 Entre estos trabajos podemos citar Cuervo, C. y Trujillo, JA. (1986), Sanz, J.F. (1994), Romero, D.
(1999) y Martinez, A., Fernandez, E. y Alvarez, S. (2001). Pese a que todos €ellos coinciden en la
conclusion obtenida en este trabajo, es de destacar que entre ellos existen importantes diferencias en
cuanto a objetivos planteados, metodologiay periodo al que refieren sus resultados.

B3 Eneste trabajo se han empleado datos reales de las declaraciones del 1S e IRPF proporcionados por las
estadisticas tributarias para analizar la neutralidad fiscal en la eleccién de laforma juridica de la empresa.
Otra opcién metodoldgica es la empleada en Dominguez, F. y Lépez, J. (1999) en que se calcula,
empleando la metodologia de King, M. y Fullerton, D. (1983), €l coste del capital que sufre un proyecto
de inversion futura hipotética parainversiones realizadas por empresas individuales y societarias.

22



Si tenemos en cuenta la evolucién del tipo medio efectivo del IRPF por tramos
de renta (gréfico 1), se observa que hasta €l tramo 11 (21.479 €), e empresario
individual en IRPF soporta una tributacién efectiva inferior a la que soportaria como
sociedad en €l |S. En el extremo opuesto, si el empresario es una persona fisica con un
nivel de rentatota situada en los niveles mas altos (desde el tramo 20, 36.351 €), estaria
sometido a tipos efectivos més altos que en € IS, con lo cual le podria convenir optar
por laforma juridica societaria. Por Ultimo, para tramos de renta intermedios (tramos 12
a9, rentaentre 21.480 y 36.350 €), e seria més interesante tributar por IRPF 0 IS, si es
una ERD o0 una gran empresa, respectivamente.

En resumen, la explotacién de los datos de las estadisticas tributarias basadas en
las liquidaciones del IRPF y del IS, muestra la escasa neutralidad del sistema fiscal
espariol en el tratamiento de las actividades empresariales seguin su forma juridica 'y su
dimension. Respecto de la dimension, aungue formal mente son las pequeias y medianas
empresas en € IS las que tienen un régimen fiscal mas favorable, en la préctica son
estas empresas |as que estén sometidas a los tipos medios efectivos més altos. La razén
estd en la escasa aplicacion de las deducciones de la cuota. Por €llo, y aunque
tedricamente se podrian criticar los incentivos alas ERD en el IS bajo € argumento de
gue el tamafio empresarial no deberia estar condicionado por factores fiscales, alavista
de los resultados de la realidad tributaria, se podrian defender politicas publicas de
apoyo a las PYMES. Estas politicas tratarian, a menos, de equiparar la tributacion
efectiva de empresas de reducida dimension y grandes empresas. Asi, aunque se tratase
de incentivos se podrian justificar por razones de neutralidad en el tratamiento de las

distintas empresas con independencia de su tamafio.

En la comparacion entre la tributacion media efectiva soportada por los
empresarios sometidos al IRPF y a IS, € principal factor distorsionante es € tipo
nominal de gravamen, representado por una tarifa progresiva para los empresarios
individuales y por un tipo fijo para e empresario sociedad. El tipo que grava a
empresario persona fisica puede variar hasta 28 puntos segun el tramo de renta en que
se sitile. Ademas, el tramo concreto de renta determinara si existe o no una razon fiscal
para adoptar la forma societaria como una via para reducir la tributacion; o que ocurrira

paratramos atos de renta.
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3. ALTERNATIVAS DE REFORMA DE LOS IMPUESTOS SOBRE EL
BENEFICIO EMPRESARIAL EN ESPANA A LA LUZ DE LA
EXPERIENCIA INTERNACIONAL.

En esta seccién formularemos algunas alternativas de reforma que permitan dar
respuesta a los problemas actualmente planteados en la tributacion del beneficio
empresarial en Espafia, particularmente en términos de neutralidad. Para ello se tendra
en cuenta la experiencia de los catorce paises de la Unién Europea que, junto con
Espafia, formaban € grupo de los 15 antes de la ampliacion a la Europa de los 25, a
considerarlos més proximos a Espafia en grado de desarrollo econémico y con sistemas
fiscales més avanzados. Van a considerarse dos tipos de reformas. Reformas de caracter
global y reformas de carécter especifico. Las primeras son propuestas mas radicales que
suponen una ruptura con el modelo sintético de imposicién sobre la renta persona que
existe formalmente en Espafa. Entre ellas destaca la propuesta de aplicacion de un
modelo dual del tipo a aplicado en paises como Suecia y Finlandia. Las reformas de
carécter especifico, en cambio, suponen el mantenimiento del modelo fiscal actual, pero
ofreciendo soluciones concretas a los problemas planteados y, en particular, alos fallos
de neutralidad.

Ambas aternativas de reforma son analizadas a continuacién, ofreciéndose
nuestra valoracion sobre la opcién méas conveniente en el sistema fiscal espafiol en €

momento actual.

3.1. Reformas de car acter global.

El modelo de tributacion de la renta individual que tenemos actualmente en
Espafia es e modelo global o sintético, aplicado por la mayor parte de los paises de
nuestro entorno econdmico. Desde una perspectiva tedrica, este modelo parte de la
consideracion de que todas las fuentes de renta proporcionan la misma capacidad de
pago. Por €llo, todas las rentas del individuo, incluyendo las rentas de la actividad
econdmica, se integran en una misma base imponible y son gravadas de acuerdo con
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una tarifa progresiva. Sin embargo, en la realidad, este carécter globa o sintético del
impuesto se quiebra en todos |os paises que formal mente aplican un modelo global. Ello
es debido a fenébmeno de la globalizacién econémicay a la movilidad de capital, que
han conducido a un proceso de competencia fiscal entre paises. Este proceso se ha
materializado en la introduccién de tratamientos preferenciales para las rentas del
capital como, por gemplo, exenciones, criterios especiales de calculo o aplicacion de
tipos especiales, que hacen que en la préactica no todas las rentas sean gravadas de la
misma manera. Ha de destacarse que formalmente los paises siguen definiendo sus
modelos como globales o sintéticos, y que los tratamientos preferenciales se han

establecido por lavia de excepcion alareglageneral.

Entre las reformas de caracter global, que suponen un cambio en la estructura
del modelo fiscal actual, podemos citar |a propuesta de un impuesto general sobre la
renta de la PYME que grave tanto al empresario individual como a societario. De esta
forma se avanzaria en e objetivo de neutralidad fiscal en la eleccion de la forma
juridica de la empresa™. En cuanto a la gran empresa societaria, con caracteristicas
peculiares respecto a la PYME y mucho maés afectada por € proceso de globalizacion
econdmica, se podria mantener el sometimiento a un Impuesto de Sociedades con un

caracter méas armonizado en el contexto de la Unién Europea.

Esta propuesta, sin embargo, no estaria exenta de problemas. El empresario, y
muy particularmente el empresario individual y los socios que prestan servicios
personales en la empresa y ademés tienen poder de decision en ella, estarian
discriminados positivamente respecto de los trabajadores por cuenta gjena. La razon es
gue tienen influencia sobre su salario y, por tanto, sobre la renta que se somete a la
tarifa progresiva del impuesto individual. Lo mismo podria decirse de la renta del
capital obtenida en la empresa. En la medida en que no exista distribucion, la renta sélo
pagara €l tipo fijo del impuesto sobre beneficio de la PYME evitando los tipos
progresivos de la tarifa. Todo ello podria generar un cierto efecto “lock-in" que
impedirialaasignacion del capital a usos més productivos por razones fiscales.

4 Una propuesta de este tipo es formulada en Calle, R. (2002), si bien sdlo se refiere a las rentas
empresariales, reduciendo € ambito de aplicacion del IRPF a las actividades econdmicas que no se
encuadren bgjo la configuracion de actividad empresarial. Propone ademas un impuesto independiente
sobre ganancias de capital que grave tanto las ganancias de capital obtenidas por personas fisicas como
por personas juridicas.
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Esta propuesta, ademas, no esta avalada por la préctica de ningun pais, en
particular de los que han sido objeto de andlisis, con lo que su aplicacion en Espafia no

estaria respaldada por la experienciainternacional.

Hay una segunda reforma de caracter global que si se encuentra respaldada por
la experiencia internacional. Se trata de la propuesta de modelo dual para € gravamen

de larentadel individuo, como alternativa alos impuestos globales o sintéticos.

3.1.1. Impuesto dual sobre la renta individual y tratamiento de las rentas de

actividades econémicas.

El impuesto dual sobre la renta fue establecido por primera vez en Dinamarca en

1987. Actualmente esta vigente en Suecia, Finlandiay Noruega.

Este impuesto supone una ruptura explicita con e sistema global. Sus
caracteristicas basicas se pueden sintetizar en las tres siguientes™:

a) Larentade individuo se divide en dos partes diferenciadas: renta del trabajo y
renta del capital. Las rentas del trabajo o rentas personales, son gravadas segun
una tarifa progresiva. Las rentas del capital, que incluyen rendimientos y

ganancias de capital, son gravadas a tipos fijos.

b) En un modelo dua puro se cumple la triple igualdad de tipos impositivos. tipo
sobre rentas del capital, tipo marginal minimo de la tarifa que grava a las rentas
del trabgjo y tipo del impuesto de sociedades. Esta triple igualdad permite
minimizar las practicas de arbitraje fiscal y garantiza la neutralidad fiscal en
tratamiento de las distintas rentas del capital cualquiera que sea la forma que

adoptan o la personalidad juridica de su perceptor.

> Para un andlisis de los argumentos a favor y en contra del impuesto dual, pueden consultarse por
gemplo, Cnossen, S. (1999), Sorensen, P.B. y Hagen, K.P. (1996), Sorensen, P.B. (1994 y 1998) y
Duran, J.M. (2001).
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c) Las rentas de actividades econdmicas, atendiendo a su naturaleza mixta, se

dividen en dos componentes:

- Derivadas dd factor trabgjo. Se gravan como renta personal o renta del
trabajo de acuerdo con latarifa progresiva.

- Derivadas del factor capital. Se gravan como renta del capital a tipos
fijos. S este tipo fijo es igua al tipo del Impuesto de Sociedades, se

logralaneutralidad con el tratamiento fiscal del empresario societario.

Esta necesidad de distinguir entre renta del trabagjo y renta del capital también se
plantea para los beneficios de sociedades controladas por socios activos (que trabajan y
controlan la sociedad). La parte que es renta del trabago/renta del capital se grava como
renta de cada socio activo en la parte que le corresponda, con independencia de que los

beneficios se distribuyan o no.

Parece, por tanto, que e impuesto dual podria ser una buena aternativa para
lograr la neutralidad en € tratamiento fiscal de las distintas rentas del capital y, en
particular, la neutralidad en & gravamen de la renta empresarial. El gran problema
reside en la dificultad practica de separar rentas del capital y rentas del trabajo dentro de
la renta de la actividad econémica. Existen distintos mecanismos para tal deslinde™®,
ninguno de ellos exento de problemas. Entre las cuestiones problematicas podriamos
destacar:

a) Determinacion de la parte de la renta de la actividad econdmica sobre la que se
aplica e dedlinde. Existen dos opciones. aplicar e deslinde sobre la renta
distribuida, de modo que €l beneficio no distribuido sea gravado segun € tipo
fijo de las rentas del capital (aproximado al tipo del 1S). Es e conocido como
“método barrera’. La segunda opcion es aplicar el deslinde sobre la renta total

de la actividades econdmica (método de la fuente).
b) Eleccion del sistema de division de larenta de la actividad econdmica. Se podria

partir del calculo de larenta del trabajo imputada o, alternativamente, de la renta

del capital imputada.
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c) Cdculo delarentadel capital imputada. Si se opta por este sistema de division

de la renta de la actividad econdmica, tal como han hecho los paises en que se

aplicael impuesto dual, se requiere:

Definir los elementos patrimoniales afectos a la actividad econdmica. Se
plantea s debe incluirse exclusivamente e inmovilizado material o
inmaterial adquirido a titulo oneroso o también incluir otro inmovilizado
inmaterial o € inmovilizado financiero; ademas habria que delimitar los
bienes personales y los bienes afectos a la actividad y las reglas de
afectacion y desafectacion.

Definir los criterios de valoracion de los elementos patrimoniales
afectos: costes historicos o costes de reposicion.

Elegir la tasa de rentabilidad del capital afecto a la actividad econémica.
Esta eleccion plantea, a su vez, multiples problemas, ya que sera variable
para cada empresario; deberia elegirse unatasaigua a tipo de interés de
la deuda del empresario que también serd variable; deberia incluir una
prima de riesgo, pero el riesgo depende del proyecto concreto de
inversion. Ademas se plantea si deberia definirse en términos nominales
oreales.

Decidir € tratamiento de los pasivos financieros. En el método neto se
computan las deudas seguin la tasa de rentabilidad del capital fijada por la
Administracion; mientras que en e método bruto se deduce la deuda

segun €l tipo deinterésreal.

Esta exposicién esquemética de problemas es suficientemente ilustrativa de las

dificultades del deslinde entre rentas del trabajo y rentas del capital dentro de larentade
la actividad econdmica. Se trata ademés de un problema de dificil solucién. La Unica
opciodn que evitaria las complgjidades administrativas descritas seriala que suponga una
renuncia aladivision de la renta, bien gravando toda la renta de la actividad econémica
como renta salarial, o bien gravandola como renta del capital. Cualquiera de las dos
opciones nos algja de las ventajas que, pese a los problemas administrativos, se le

atribuyen a sistema de division de rentas en el seno del impuesto dual. Por un lado, si

16v/., por gemplo, Sorensen, P.B. y Hagen, K.P. (1996).
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toda la renta es gravada como renta salarial, no se logra que todas las rentas del capital
tributen a mismo tipo. La renta de capital generada en el seno de la actividad
econdémica seria gravada de acuerdo con los tipos de la tarifa progresiva, mientras que
las demés rentas del capital del individuo serian gravadas a un tipo fijo distinto. Ello
generaria una falta de equidad horizontal en el tratamiento de las distintas rentas del
capital individuales. Ademas, teniendo en cuenta que las rentas empresariales obtenidas
por las sociedades se gravarian segun €l tipo fijo del Impuesto de Sociedades, se
generaria una falta de neutralidad en la tributacion de la renta empresaria segun la

formajuridica

La opcion aternativa de gravar toda la renta de la actividad econdmica como
renta del capital con un tipo igual al tipo societario, lograria la neutralidad fiscal en la
eleccion de la forma juridica de la empresa; sin embargo, no estaria exenta de
problemas. En concreto, supondria una discriminacion contra el trabajador asalariado
gue veria toda su renta sometida a la tarifa progresiva frente a trabajador por cuenta

propia que estaria gravado seguin € tipo fijo"’.

En resumen, en el plano tedrico, € impuesto dua es una buena aternativa para
el tratamiento de las rentas de actividades economicas. Permite lograr la neutralidad en
el tratamiento fiscal de las distintas rentas del capital y, en particular, la neutralidad en
el gravamen de la renta empresarial. Sin embargo, |as dificultades asociadas al desglose
de las rentas de la actividad econdmica en rentas del trabajo y rentas del capital son
tales, que los propios defensores del impuesto dual han calificado el tratamiento de la

renta de los auténomos como €l verdadero “talon de Aquiles’ del impuesto dual.

En definitiva, si el gran pasivo del modelo dual es precisamente e tratamiento
de las rentas de actividades econdmicas, no parece muy sensato que un planteamiento
de reforma de la imposicion del beneficio empresarial en Espafia nos deba llevar hacia
un modelo de este tipo. En otros términos, si existen razones para el establecimiento de

un impuesto dual en Espafia, el tratamiento fiscal de las rentas de los auténomos no es

" Bgjo e supuesto de que € tipo fijo que grava la renta del capital es aproximadamente igual @ tipo
minimo de la tarifa progresiva, siempre sera igual 0 més interesante desde €l punto de vista del
contribuyente tributar segiin d tipo fijo.
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una de ellas™®. Téngase en cuenta, ademés, que los problemas asociados a la division
capital-trabajo en un modelo dual se encuentran en un nivel superior a problema previo
gue se plantea la Administracion Tributaria espafiola de conseguir que e contribuyente

declarelarentareal delaactividad.

En este contexto, consideramos que en el momento presente la aternativa mas
factible para la reforma de la imposicion empresarial en Esparia debe ser la aplicacion
de un conjunto de reformas de caracter especifico en e marco del modelo sintético
sobre larenta actual.

3.2. Reformas de car acter especifico.

Las propuestas especificas de reforma que vamos a realizar a continuacion se
han fundamentado en tres argumentos. En primer lugar, se trata de avanzar en €
cumplimiento de la neutralidad, pero también se han considerado otros principios
impositivos como la justicia fiscal y la sencillez administrativa. En segundo lugar, se
trata de aprender de la experiencia internacional, particularmente de aquellos paises de
laU.E. més proximos en grado de desarrollo y con sistemas fiscales més avanzados; por
altimo, se han considerado también las propuestas de organismos internacionales,

especialmente en el contexto de la Unidn Europea.

1. Eliminacién gradual del método de estimacion objetiva.

De todas las propuestas especificas de reforma que van a efectuarse agui, ésta es
la que puede suponer un mayor cambio en la gestion del impuesto. Téngase en cuenta
gue la estimacion objetiva es e régimen de tributacion de rentas empresariaes
empleado por méas de la mitad de los empresarios en IRPF. Se trata, sin embargo, de una

propuesta que se encuentra muy bien fundamentada en distintos tipos de argumentos.

8 En Durén, JM. (2001 y 2003) y Picos, F. (2004) pueden encontrarse anédlisis empiricos sobre los
efectos en términos de equidad del establecimiento en Espafia de distintas configuraciones de impuesto
dual.
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En primer lugar, la estimacion objetiva, tal y como esta regul ada actualmente en
Espaiia, no cumple con € principio de neutralidad. El régimen adolece de defectos
especificos debido a la forma de cllculo de la base imponible que determina una
tributacion efectiva distinta ala que resultaria de aplicar métodos de estimacién directa.
Ademés permite la aplicaciéon de incentivos especificos, como las minoraciones por
inversion y empleo aplicadas para e calculo del rendimiento neto, distintos a los
aplicados en el régimen general. Pero es que, ademés, no cumple el principio de justicia
fiscal, y ni siquiera con e principio de sencillez administrativa. Desde e punto de vista
de lajusticia fiscal es criticada, porque a prescindir de los flujos reales de ingresos y
gastos para € calculo del rendimiento neto, no logra gravar la renta empresarial real.
Ademas genera inequidad horizontal entre los distintos contribuyentes e induce al

fraude en otras actividades.

La quiebra del principio de sencillez administrativa es quiza el fallo que resulta
mas |llamativo. Ello es debido a que los métodos objetivos encuentran frecuentemente
como justificacion de su propia existencia argumentos de sencillez administrativa. Se
trata de métodos que deberian permitir un célculo sencillo del beneficio empresarial,
reduciendo a minimo las obligaciones formales del contribuyente, dado que estan
dirigidos a pequefios empresarios que suelen tener una escasa infraestructura
administrativa. Sin embargo, tal y como esta disefiado el sistema de modul os en Espafia,
no cumple con e principio de sencillez administrativa debido a la extraordinaria
complejidad que ha alcanzado el célculo del rendimiento neto.

El segundo argumento para proponer la progresiva eliminacion del método de
estimacion objetiva procede del estudio de la experiencia internacional. En € contexto
delaU.E. no es admitido en muchos paises. Ademés en |os paises en que se aplicaes un
régimen optativo que esta restringido, aunque con alguna excepcion, a pequeias

empresas y de caracter fundamentalmente agricolas.

El contenido de las propuestas formuladas a nivel internacional constituye un
tercer argumento para nuestra propuesta. Ya en una Recomendacion de la Comision

Europea del afio 1994 se criticaba a los métodos objetivos porque no incitaban a

9 Recomendacion de la Comision de 25.5.94 relativa al régimen fiscal de las pequefias y medianas
empresas (94/390/CE).
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desarrollar o dotar a las empresas de los instrumentos de gestion que pudieran ser

necesarios para el desarrollo de su negocio.

Por tanto, los argumentos anteriores parecen apoyar la propuesta de eliminacion
del método de estimacion objetiva. Ahora bien, consideramos que esa eliminacion
deberia ser progresiva o gradual para dar tiempo, tanto a la Administracién como a los
contribuyentes, a adaptarse a otros sistemas. Asi, en una primera fase, podria proponerse
su mantenimiento transitorio sélo para actividades que venden a consumidores finales y
sobre todo, en concordancia con a experiencia internacional, para actividades agricolas.
Las actividades agricolas representan en torno a un 60% de las liquidaciones en
estimacion objetiva. Este es un sector de contribuyentes para € que € transito hacia la
estimacion directa podria plantear més dificultades por 1o que podria justificarse un
periodo transitorio més dilatado.

En cualquier caso, la Administracion Tributaria, més ala de las necesidades
recaudatorias de corto plazo, deberia enfrentarse al reto de gravar rentas reaes. Se
deberia exigir a las empresas |a introduccion de précticas contables minimas que puedan
permitir la aplicacién de métodos de estimacion directa aunque sea en su modalidad
simplificada, métodos que se encuentran mas acordes con un sistema fisca moderno

aplicado en una economia avanzada.

2. Trasvase de estimacion objetiva a estimacion directa simplificada.

Los empresarios expulsados del sistema de mddulos podrian reconducirse a
sistemas de estimacion directa de tipo simplificado. El sistema de estimacién directa
simplificada que existe actualmente en Espaia ha recibido una valoracién positiva por
distintos motivos. Respecto del objetivo de neutralidad en la eleccion de la dimension
empresarial y de la forma juridica de la empresa, €l sistema de estimacion directa
simplificada puntla mejor que la estimacion objetiva, pero aln asi presenta fallos
importantes que podria corregirse a menos parciamente con las pautas que

propondremos en |os apartados siguientes.
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Lavaloracién positiva de la estimacion directa simplificada deriva sobre todo de
argumentos de justicia fiscal, ya que grava la renta calculada a partir de ingresos y
gastos reales del contribuyente. Es cierto que existen algunas peculiaridades respecto de
la estimacién directa normal en IRPF o del IS, pero estas peculiaridades estan muy
limitadas y tratan simplemente de adaptar determinados gastos e ingresos a las
peculiaridades del perceptor persona fisica, o de simplificar el calculo de determinadas
partidas adaptandolas a la menor infraestructura administrativa de las pequefias
empresas. Por tanto, no puede considerarse que supongan un alejamiento de larentarea
del contribuyente.

Desde la perspectiva de la sencillez administrativa, €l sistema de estimacion
directa simplificada, en lugar de una contabilidad acorde al Codigo de Comercio y al
Plan General de Contabilidad, se limita a exigir determinados libros-registro. Esto seria
muy factible incluso para pequefios empresarios, méxime si se desarrollan programas
informativos de ayuda paralallevanza de los libros-registro y parael calculo de larenta
empresarial. Todo ello ayudaria a las empresas a introducir sistemas mas modernos de

organizacion empresarial y de gestion.

3. Correccion de ladiferencia de tipos de gravamen entre IS e IRPF.

El principal factor generador de quiebra de la neutralidad fiscal en la eleccion de
la forma juridica de la empresa es la diferencia en los tipos nominales de gravamen a
gue estadn sometidos €l empresario individua y la sociedad. Concretamente la diferencia
entre €l tipo del 1S (35%) y €l tipo marginal maximo de la tarifa de IRPF (45%) ha sido
valorada como un fallo de neutralidad, por 10 que en principio parece deducirse que

habria que reducir esta diferencia.

No obstante, sobre esta cuestion es preciso efectuar algunas observaciones. Por
una parte, esa diferencia de 10 puntos del sistema espafiol es una de las més reducidas
en el ambito de los paises de la U.E. analizados. Parailustrar esta cuestion, en el cuadro
12 se han reflgjado para los catorce paises de la Union Europea analizados dos tipos

Impositivos:
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a) El tipo global del IS, considerando no solo e IS estatal, sino también los
impuestos locales, regionalesy los recargos.

b) El tipo global maximo sobre la renta del empresario individual, considerando la
tarifa del impuesto sobre la renta estatal, bgjo el supuesto de que € individuo se
sitlla en e tramo més ato de renta, y considerando también otros impuestos

sobre larentaindividual de caracter local, regional o religioso.

Ademés en la Ultima columna se ha calculado |a diferencia entre elos, como indicador
del incentivo que puede tener el empresario individual a adoptar la forma juridica

societaria

L os resultados muestran que, en todos los casos, € tipo global méximo en IRPF
esta muy por encima del tipo global del IS. Como media, en € conjunto de paises
analizados, € empresario individual situado en el dltimo tramo de rentas esta sometido
a un tipo unos 17 puntos porcentuales superior a del empresario societario. Por tanto,
Espafia, con su diferencia de 10 puntos, se encuentra entre los paises con la diferencia
més reducidajunto con Grecia (5,87); Reino Unido (10) e Italia (11,75).

La aproximacion de los tipos personal y societario exigiria, bien aumentar € tipo
del IS, bien reducir €l tipo margina maximo de la tarifa de IRPF. Respecto de la
primera opcion, deberia ser descartada ala vista del nivel alcanzado por €l tipo del IS en
la U.E. respecto del tipo espaiiol. En efecto, €l tipo medio del IS en el conjunto de
paises analizados esta en torno a 31% incluyendo impuestos locales (v. cuadro 12).
Este tipo es alin mas bagjo si se consideran los nuevos paises que han pasado a formar
parte de la U.E. de los 25. Por tanto, parece que en €l IS o sensato seria reducir y no
aumentar €l tipo general del 35% de acuerdo con la experienciainternacional .

En cuanto al tipo maximo del IRPF, en otros paises se han observado tanto tipos
mas altos como més bgjos; pero, en cualquier caso, lareforma de los tipos de la tarifa
podria estar muy condicionada, ademas, por otro tipo de argumentos como las
necesidades recaudatorias y los efectos sobre la progresividad en e contexto de la
reforma global del IRPF que se esta debatiendo en la actualidad.



La aproximacion del tipo de gravamen a que estd sometido el empresario
individual y del tipo societario en pro de la neutralidad en la eleccidén de la forma
juridica de la empresa, podria lograrse a través de un mecanismo inspirado en la
experiencia de paises como Dinamarca y Suecia. Se trata de la posibilidad de que €l
empresario individual constituya reservas por inversion, de modo que los beneficios
aplicados a las reservas no estén sometidos a la tarifa progresiva, sino gravados segun
un tipo fijo similar o igual a |1S. Esta alternativa ya fue bargjada en la Recomendacion
de la Comisién Europea 94/390/CE. Se consideraba entonces que una medida de este
tipo, fundamentada en la busqueda de la neutralidad fiscal, tendria e efecto de
incrementar la capacidad de autofinanciacion de la empresa, garantizando al mismo

tiempo larealizacion de inversiones.

4. Correccion de otras diferencias entre IS e IRPF.

Ademas de las diferencias en los tipos de gravamen, existen otras diferencias
entre |S e IRPF que generan fallos de neutralidad en la eleccion de la formajuridica de

la empresa.

En cuanto a las ganancias de capital, como ya hemos constatado, frente a tipo
general del 35%, que grava las ganancias de capital obtenidas por sociedades, los
empresarios individuales tributan a un tipo fijo del 15% cuando el periodo de
generacion supera un afo, estando gravados por la tarifa progresiva si no alcanzan este
periodo. La deduccion en cuota del 20% de la plusvalia aplicada en €l |S no corrige este
problema, ya que solo es aplicable, bajo determinadas condiciones, en caso de
reinversion. La propuesta en esta materia seria igualar el tipo de gravamen de las
ganancias de capital de elementos patrimoniales afectos, sean obtenidos por empresarios

individuales o por sociedades.

También en materia de plusvalias, se podria proponer un tratamiento homogéneo
en IRPF e IS de la consideracion de la estructura financiera a efectos del calculo de las
ganancias de capital, aspecto que actuamente perjudica a la sociedad respecto del
empresario individual. La aplicacion del coeficiente financiero podria introducirse en €l
IRPFoeiminarseend IS
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Respecto de la compensacion de pérdidas, la discriminacion del empresario
individual con un plazo de compensacion de sblo 4 afios frente a los 15 afios de la
sociedad, no existe, en general, en otros paises de la U.E. en que, salvo en Francia, son
coincidentes los plazos de compensacion hacia adelante. Por ello, podria proponerse
igualar el plazo de compensacion de pérdidas de empresarios individuales en el IRPF
con €l plazo de las sociedades. Por g emplo, se podria ampliar a 15 afios €l plazo de
compensacion de bases imponibles negativas de los individuos en la medida en que
éstas procedan de actividades econémicas. Hay que tener en cuenta, no obstante, que en
el contexto de los paises de la U.E. analizados son ya diez |os paises en que no existe
limite temporal, por lo que podrian plantearse propuestas mas ambiciosas en esta

materiatanto en € 1S como en IRPF.

5. Reformas en el régimen de empresas de reducida dimension.

La existencia de incentivos especificos para las empresas de reducida dimension
supone en si misma una violacién del principio de neutralidad fiscal en la eleccién de la
dimensién empresarial. Ta vulneracion, sin embargo, podria justificarse por varias
razones. En primer lugar se puede considerar que tales incentivos son un mecanismo de
correccion de un fallo de mercado desde € punto de vista asignativo, ya que las
PYMES suelen estar sometidas a restricciones financieras. Asi, algunos beneficios
fiscales, como la amortizacion acelerada o los incentivos al leasing, tratan de apoyar la

financiacion delaPYME.

En segundo lugar, todos los paises de la U.E. analizados aplican algun tipo de
incentivo especifico para las PYMES, en forma de tipos reducidos, amortizaciones
aceleradas o deducciones en base 0 en cuota. Por tanto, la experiencia internacional
parece apoyar un tratamiento fiscal especial para estas empresas. Lo mismo se deduce
de las propuestas de instituciones comunitarias que consideran que e apoyo a las
PYMES es un instrumento de competitividad que permitira un incremento de la
produccion y del empleo. Por Ultimo, los trabajos empiricos que cuantifican tipos

efectivos para distintos proyectos de inversion muestran la mayor carga tributaria de la
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pequefia y mediana empresa®. En particular, los calculos de tipos medios efectivos a
partir de las estadisticas tributarias realizados en este trabajo, muestran que, aunque
formalmente son las empresas de reducida dimension las que tienen un régimen fiscal
mas favorable, estdn sometidas a los tipos efectivos mas altos. Ello podria justificar €l

apoyo fiscal alas PYMES paratratar de lograr la equiparacion con la gran empresa.

L os argumentos anteriores pueden apoyar el mantenimiento de un régimen fiscal
paralas PYMES, pero se podrian proponer algunos cambios en el régimen de ERD tal y
como esta regulado actualmente. Por jemplo, se ha criticado el emplear el importe neto
de la cifra de negocios como variable Gnica para delimitar la aplicacion del régimen®, y
el hecho de que el que no haya que mantenerse cierto tiempo, puede ser una via de
fraude. En este sentido podria proponerse gque la definicién de empresa de reducida
dimensién descanse en una combinacién de variables, por gemplo, nimero de
empleados, volumen de negocios y balance general, de acuerdo con una
Recomendacién de la Comisién Europea®.

En cuanto alos incentivos concretos aplicados, algunos autores® consideran que
son insuficientes, pero no porque hayan de suponer una menor carga fiscal desde el
punto de vista cuantitativo, sino porgque deberian suponer sobre todo una simplificacion
de las obligaciones formales y contables de la empresa de manera que se facilitara su
gestion. En su lugar, algunos incentivos, como el doble tipo y la libertad de
amortizacion, suponen un incremento de la complejidad de aplicacion que yatiene el 1S

desde un punto de vista contable. En este sentido, se podria defender la sustitucion de la

% Entre estos trabajos podemos citar Cuervo, C. y Trujillo, JA. (1986), Sanz, JF. (1994), Romero, D.
(1999) y Martinez, A., Fernandez, E. y Alvarez, S. (2001).

2L \/éase, por gemplo, Martin, C. (2001).

%2 |_a Recomendaci6n de la Comisién Europea relativa a la definicion de microempresas y de pequefias y
medianas empresas (C(2003) 1422) utiliza tres criterios: nimero de empleados, volumen de negocio y
balance general. Concretamente, los umbrales aplicables a partir de 1.1.2005 son:

Categoria de empresa N° de empleados Volumen de o Balance general
Negocio

Mediana empresa <250 50 mill. € 43 mill. €

Pequefia empresa <50 10 mill. € 10 mill. €

Microempresa <10 2mill. € 2mill. €

2V ., por giemplo, Antén, J.A. (2001).
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actual tarifa progresiva con dos tramos por un tipo fijo inferior a tipo general del IS
aplicable alatotalidad de la renta empresarial.

Las propuestas especificas de reforma que hemos planteado en las paginas
anteriores se han considerado la alternativa mas factible en e marco del actual modelo
global o sintético de larentaindividual que existe formamente en Espafia. En la medida
en que e resultado de la reforma del IRPF que se esta debatiendo en la actualidad
conduzca a un modelo de tipo dual o cedular, seria preciso replantearse la consideracién
de la renta de la actividad econémica y su carga tributaria respecto del empresario
societario. En cualquier caso, en lo esencial, lamayor parte de las propuestas especificas

planteadas también podrian ser aplicables en ese nuevo escenario.

38



Bibliografia

ALBI IBANEZ, E. (2004): Sistema Fiscal Espafiol (192 edicion). Ariel Economia, Barcelona.

ALVAREZ, JC., ALONSO, J, GAGO, A. y GONZALEZ, X.M. (2001): “Tendencias recientes de la
fiscalidad internacional” . Papeles de Economia Espafiola, 87.

ANTON, J.A. (2001): “Lafiscalidad y las PYME” . Papeles de Economia Espariola, 89-90.

BARREIRO FERNANDEZ, M.l.. (1998): “La nueva fiscalidad de la actividades empresarial y
profesional en e IRPF". Revista del Instituto de Estudios Econémicos, n° 2'y 3/1998.

BAVILA, A. (2001): “Moving away from Global Taxation: Dua Income Tax and Other Forms of
Taxation”. European Taxation, vol. 41, n° 6.

CALLE SAIZ, R. (2002): “Competitividad y tributacion directa empresarial: dos opciones que se deben
considerar”. Revista del Instituto de Estudios Econémicos, n° 1y 2/2002.

CASQUET, E. y GOMEZ-LIMON, JA. (2001): “Impacto sobre las rentas agrarias de las medidas
fiscales compensatorias de la subida del precio de los combustibles’. | Congreso Nacional de la
Fiscalidad de la Agricultura y sus Especialidades Tributarias, Valencia, 2001.

CISS (2004): Fiscalidad Europea béasica.

CNOSSEN, S. (1999): “Taxing Capital Income in the Nordic Countries: A Model for the European
Union?’. Finanzarchiv, n° 56.

COMISION EUROPEA (2001): Company Taxation in the Internal Market. Commission Staff Working
Paper. SEC (2001)1681.

CORDON EZQUERRO, T. (1998): “ Ideas basicas sobre la reciente reforma fiscal de las PYMES'.
Revista del Instituto de Estudios Econémicos, n° 2 'y 3/1998.

CORONA RAMON, JF. y PAREDES GOMEZ, R. (1996): La reforma de la imposicion empresarial en
Espafia. Instituto de Estudios Econémicos. Coleccién Estudios. Madrid.

CUERVO-ARANGO, C. y TRUJILLO, JA. (1986): Estructura fiscal e incentivos a la inversion.
F.E.D.EA.

DOMINGUEZ BARRERO, F. y LOPEZ LABORDA, J. (1997): “Incentivos a la Inversion para las
Empresas de Reducida Dimension en € Impuesto de Sociedades’. Hacienda Publica Espafiola, 141/142.

DOMINGUEZ BARRERO, F. y LOPEZ LABORDA, J. (1999): Efectos de la reforma del IRPF sobre

las decisiones de financiacion e inversién societaria y sobre la eleccion de la forma de la empresa.
Instituto de Estudios Fiscales. Papeles de Trabajo, n° 6/99.

DURAN CABRE, JM. (2001): “Un estudio del impuesto dual sobre la renta aplicado al caso espafiol”.
Hacienda Publica Espafiola, 2001 (monografia).

DURAN CABRE, JM. (2003): The Dual Tax as a Flat Tax with a surtax on labour income”. Instituto
de Estudios Fiscales, Papeles de Trabajo, n° 4/03.

GAGO RODRIGUEZ, A. y PICOS SANCHEZ, F. (2003): “Experiencias recientes de reforma fiscal en
algunos paises de la Unidn Europea’. Cuadernos de Informacion Econdmica, 174.

INTERNATIONAL BUREAU OF FISCAL DOCUMENTATION (I.B.F.D.)(2005). Guides to European
Taxation.

39



JULIA IGUAL, JF.y MARI VIDAL, S. (2002): “La neutralidad fiscal de las especialidades tributarias
en la determinacion de los rendimientos netos de los rendimientos netos de las actividades agrarias”’.
Revista Espafiola de Estudios Agrosocialesy Pesqueros (197), 2002.

KING, M.y FULLERTON, D. (1983): The Taxation of Income from Capital: A comparative study of the
US UK, Sweden and West Germany. National Bureau of Economic Research, INC, Working Paper, n°
1.073.

MARTIN GARCIA, M. (2000): “El régimen de estimacion objetiva para el célculo de los rendimientos
delas actividades agrarias’. Revista Espariola de Estudios Agrosocialesy Pesqueros, (189), 2000.

MARTIN PASCUAL, C. (2001): “ Régimen fiscal de las amortizacionesy del leasing en las empresas de
reducida dimension”. Papeles de Economia Espariola, 89-90.

MARTINEZ ARIAS, A., FERNANDEZ RODRIGUEZ, E. y ALVAREZ GARCIA, S. (2001): La
incidencia del Impuesto sobre Sociedades segun el tamafio de la empresa. Instituto de Estudios Fiscales.
Documento de Trabajo n° 23/01.

MELZ,P. y TIERNBERG, M. (2000): “Taxation of Small and Médium-Sized Enterprises’. European
Taxation, vol. 40, n° 10.

MINISTERIO DE HACIENDA. SECRETARIA DE ESTADO DE HACIENDA (2002): Memoria de la
Administracion Tributaria 2002.

MORENO MORENO, M.C. y PAREDES GOMEZ, R. (2000): “Los determinantes de la capacidad de
pago en & Impuesto sobre la Renta Personal: un estudio através de lalegislacién comparada en los paises
delaUnion Europea’. Croénica Tributaria, Volumen 94.

PAREDES GOMEZ, R. (1998): “ Algunas reflexiones sobre €l tratamiento de las actividades econdmicas
en e IRPF: situacion actual y lineas de reforma’. Revista del Instituto de Estudios Econdmicos, n° 2 y
3/1998.

PAREDES GOMEZ, R. (2002): “El Impuesto sobre Sociedades en la Union Europea: Situacion actual y
rasgos basicos de su evolucion en la Ultima década’. Ingtituto de Estudios Fiscales. Documentos de
trabajo, n°® 26/2002.

PAREDES GOMEZ, R. (2005): La reforma de la imposicién del beneficio de la PYME en Espana:
Ensefianzas de la experiencia internacional. Investigacion Instituto de Estudios Fiscales.

PICOS SANCHEZ, F. (2004): Modelo dual de IRPF y equidad: Un nuevo enfoque tedrico y su
aplicacién al caso espafiol. Instituto de Estudios Fiscales, Papeles de Trabajo, n° 8/04.

ROMERO JORDAN, D. (1999): El crédito fiscal a la inversién en presencia de restricciones
financieras: Andlisis de su impacto a partir de microdatos tributarios. Tesis Doctoral. Universidad
Complutense de Madrid.

SABATE, P. (1994): “La estimacion objetiva por coeficientes en la Agricultura y la Ganaderia. Una
aproximacion al cdculo de laneutralidad del coeficiente”. Investigacion Agraria: Economia, 9(2).

SABATE, P. (1995): “Aproximaci 6n al calculo de laneutralidad de los indices de rendimiento neto de la
Estimacion Objetiva por Signos, Indices y Mdodulos en la Agricultura y la Ganaderia’. Investigacion
Agraria: Economia, 10 (2).

SANZ SANZ, JF. (1994): Un andlisis de las distorsiones impositivas sobre las rentas del capital en
Espafia a través del concepto de tipo impositivo efectivo. Instituto de Estudios Fiscales, Investigaciones,
n° 3.

SORENSEN, P.B. (1994): “From the Global Income Tax to de Dual Income Tax: Recent Tax Reformsin
the Nordic Countries’. International Tax and Public Finance, vol. 1, n° 1.

40



SORENSEN, P.B. (1998) (ed): Tax Palicy in the Nordic Countries. Macmillan Press.
SORENSEN, P.B. y HAGEN, K.P. (1996): “ Taxation of the self-employed under a Dua Income Tax” en

Towards a Dual Income Tax? Scandinavian and Austrian Experiences, Foundation for European Fiscal
Studies.

41



ANEXO

42




CUADRO 1. Distribucion de liquidaciones y bases imponibles por sistema de tributacion
del beneficio empresarial

Liguidaciones

Base imponible

Base imponible media

N° % s/ total Importe % s/ total (€)
(miles €)
IRPF EDN 214.614 6,0 4.601.921 3,3 21.443
EDS 1.192.894 33,6/ 13.361.626 9,6 11.201
EO (sin agrarias)| 666.834 18,8 8.402.780 6,0 12.601
EO (agrarias) 1.046.901 29,5/ 3.861.971 2,8 3.689
Total IRPF 3.121.243 88,0/ 30.228.297 21,6 9.685
IS ERD 403.886 11,4] 23.109.325 16,5 57.217
Gran empresa 22.338 0,6/ 86.466.815 61,8/ 3.870.840
Total IS 426.224 12,0/ 109.576.139 78,4 257.086
TOTAL 3.547.467 100,0| 139.804.437 100,0 39.410

Fuente: Elaboracion propia a partir de Memoria de la Administracién Tributaria (2002).
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CUADRO 2. IRPF. Participacidn de los Rendimientos de Actividades Econémicas

en la Base Imponible general.

Bl + minimo RAE/BI general Liguidaciones
personal y familiar RAE/BI general
(€) (%) (%)
TRAMOS
1|Hasta 3.305 72,0 -
2 3.306 6.609 91,3 43,6
3 6.610 8.261 43,0 29,9
4 8.262 9.914 35,2 25,2
5 9.915 11.566 29,4 21,8
6 11.567 13.218 25,1 20,7
7 13.219 14.870 24,3 21,4
8 14.871 16.523 22,4 21,4
9 16.524 18.175 20,1 20,8
10 18.176 19.827 17,1 19,3
11 19.828 21.479 14,8 18,1
12 21.480 23.132 13,1 17,0
13 23.133 24.784 12,2 16,8
14 24.785 26.436 11,2 16,3
15 26.437 28.088 10,3 16,0
16 28.089 29.741 10,5 16,9
17 29.742 31.393 11,0 18,3
18 31.394 33.045 11,4 19,2
19 33.046 36.350 11,8 20,2
20 36.351 39.654 12,2 21,5
21 39.655 42.959 12,3 22,5
22 42.960 46.263 12,6 23,1
23 46.264 49.568 12,9 24,2
24 49.569 52.872 13,3 25,3
25 52.873 56.177 13,7 26,4
26 56.178 59.481 14,1 27,4
27 59.482 62.786 14,5 27,9
28 62.787 66.090 15,0 29,0
29 66.091 72.699 15,8 29,9
30 72.700 79.308 16,7 31,1
31 79.309 105.744 18,2 32,9
32 105.745 132.180 19,7 34,7
33 132.181 158.616 19,6 34,7
34 158.617 185.052 19,9 34,9
35 185.053 211.488 20,7 35,7
36|Més de 211.488 23,9 40,9
TOTAL 17,1 26,1

Fuente: Elaboracion propia a partir de Memoria de la Administracién Tributaria (2002).



CUADRO 3. IRPF. Distribucién de los empresarios por regimenes de tributacion.

Liguidaciones Rendimiento Rendimiento medio
Ne % s/ total  |Importe % s/ total  |(€)
(miles €)
EDN 214.614 6,9 4.601.921 15,2 21.443
EDS 1.192.894 38,2 13.361.626 44,2 11.201
EO (sin agrarias) 666.834 21,4 8.402.780 27,8 12.601
EO (agrarias) 1.046.901 33,5 3.861.971 12,8 3.689
Total EO 1.713.735 54,9 12.264.751 40,6 7.157
TOTAL 3.121.243 100,0 30.228.297 100,0 9.685

Fuente: Elaboracién propia a partir de Memoria de la Administracion Tributaria (2002).
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CUADRO 4. IRPF. Distribucién de los empresarios por regimenes de tributacion
y por tramos de renta.
(Segun nimero de liquidaciones)

Bl + minimo Participacion en el total liquidaciones RAE (%)
personal y familiar EDN EDS EO EO EO total
(€) (sin agrarias) (agrarias)
TRAMOS
1|Hasta 3.305 7.3 47,5 4,9 40,3 45,2
2 3.306 6.609 4,0 31,2 9,9 54,9 64,8
3 6.610 8.261 4,2 34,3 17,6 43,9 61,5
4 8.262 9.914 4,1 33,3 27,0 35,6 62,6
5 9.915 11.566 4,1 32,0 31,2 32,7 63,9
6 11.567 13.218 4,2 31,7 31,8 32,4 64,2
7 13.219 14.870 4,2 30,4 35,5 29,8 65,4
8 14.871 16.523 4,5 30,8 36,2 28,5 64,7
9 16.524 18.175 4,9 32,6 35,0 27,5 62,5
10 18.176 19.827 57 34,4 32,9 27,1 59,9
11 19.828 21.479 6,2 36,2 31,0 26,6 57,6
12 21.480 23.132 6,9 38,0 29,3 25,9 55,2
13 23.133 24.784 7,6 39,9 26,8 25,8 52,6
14 24.785 26.436 8,3 41,5 24,8 25,4 50,2
15 26.437 28.088 8,8 43,3 22,5 25,4 47,9
16 28.089 29.741 9,4 43,8 215 25,3 46,8
17 29.742 31.393 9,7 45,6 19,9 24.8 44,7
18 31.394 33.045 10,8 47,2 18,8 23,2 42,0
19 33.046 36.350 11,7 49,8 17,2 21,3 38,5
20 36.351 39.654 13,0 52,8 15,3 18,9 34,2
21 39.655 42.959 13,8 54,9 13,4 17,9 31,3
22 42.960 46.263 14,8 56,9 11,9 16,3 28,3
23 46.264 49.568 16,2 58,0 10,5 154 25,9
24 49.569 52.872 16,1 59,9 9,2 14,7 23,9
25 52.873 56.177 17,1 60,9 8,5 13,6 22,0
26 56.178 59.481 17,6 61,8 7,5 13,1 20,7
27 59.482 62.786 18,6 61,5 7,0 12,9 19,9
28 62.787 66.090 19,3 62,3 6,6 11,8 18,4
29 66.091 72.699 19,8 62,7 6,0 11,5 17,5
30 72.700 79.308 21,0 62,1 5,6 11,3 16,9
31 79.309 105.744 23,3 61,7 4,7 10,3 15,0
32| 105.745 132.180 27,9 58,5 3,9 9,7 13,6
33 132.181 158.616 31,9 55,0 34 9,7 13,1
34| 158.617 185.052 35,3 51,7 3,4 9,6 13,0
35/ 185.053 211.488 36,6 50,3 3,4 9,7 13,1
36|Més de 211.488 43,5 45,4 2,7 8,4 11,1
TOTAL 6,9 38,2 21,4 33,5 54,9

Fuente: Elaboracion propia a partir de Memoria de la Administracién Tributaria (2002).
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CUADRO 5. IRPF. Distribucién de los empresarios por regimenes de tributacion
y por tramos de renta.
(segun importe de renta declarada)

Bl + minimo Participacion en el total RAE (%)
personal y familiar EDN EDS EO EO EO total
(€) (sin agrarias) (agrarias)
TRAMOS
1|Hasta 3.305 19,4 76,9 13,0 - 3,7
2 3.306 6.609 4,4 40,2 16,2 39,2 55,4
3 6.610 8.261 4,3 40,5 25,6 29,6 55,2
4 8.262 9.914 4,0 37,1 38,6 20,3 58,9
5 9.915 11.566 3,8 34,4 43,7 18,1 61,8
6 11.567 13.218 3,8 33,7 45,1 17,4 62,5
7 13.219 14.870 3,7 31,0 49,9 154 65,3
8 14.871 16.523 3,9 30,8 50,6 14,7 65,3
9 16.524 18.175 4,2 32,6 49,1 14,1 63,2
10 18.176 19.827 4,9 34,6 46,3 14,1 60,5
11 19.828 21.479 53 36,8 44,1 13,7 57,8
12 21.480 23.132 5,9 38,6 42,0 13,5 55,5
13 23.133 24.784 6,7 41,0 39,0 13,3 52,3
14 24.785 26.436 7.4 43,5 36,4 12,7 49,1
15 26.437 28.088 8,2 45,8 33,7 12,4 46,0
16 28.089 29.741 8,7 47,3 32,4 11,6 44,1
17 29.742 31.393 9,1 49,4 29,8 11,7 41,5
18 31.394 33.045 10,3 51,0 27,6 11,1 38,8
19 33.046 36.350 11,4 53,9 24,6 10,1 34,7
20 36.351 39.654 12,3 57,6 21,3 8,8 30,1
21 39.655 42.959 13,6 59,6 18,3 8,5 26,8
22 42.960 46.263 15,1 61,7 15,7 7,5 23,2
23 46.264 49.568 16,7 63,4 13,1 6,8 19,9
24 49.569 52.872 16,7 66,0 111 6,1 17,3
25 52.873 56.177 18,1 66,6 9,7 55 15,2
26 56.178 59.481 19,2 67,4 8,0 5,4 13,4
27 59.482 62.786 20,5 67,7 7,2 4,7 11,9
28 62.787 66.090 21,9 67,3 6,4 4,3 10,7
29 66.091 72.699 22,3 68,3 53 4,1 9,4
30 72.700 79.308 23,5 68,0 4,4 4,0 8,5
31 79.309 105.744 27,5 66,5 2,9 3,1 6,0
32| 105.745 132.180 34,9 61,4 1,7 2,0 3,7
33 132.181 158.616 42,6 55,0 1,0 1,4 2,4
34| 158.617 185.052 46,6 51,5 0,8 1,1 1,9
35| 185.053 211.488 48,4 50,3 0,6 0,7 1,3
36|Més de 211.488 69,1 30,4 0,2 0,3 0,5
TOTAL 15,2 44,2 27,8 12,8 40,6

Fuente: Elaboracion propia a partir de Memoria de la Administracién Tributaria (2002).
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CUADRO 6. IRPF. Rendimiento medio de la actividad empresarial por
regimenes de tributacién y por tramos de renta.

Bl + minimo Rendimiento medio (€)
personal y familiar EDN EDS EO EO EO total
(€) (sin agrarias) |(agrarias)
TRAMOS
1|Hasta 3.305 -7.067 -4.281 -7.092 607 -220
2 3.306 6.609 3.019 3.519 4.476 1.954 2.340
3 6.610 8.261 4.610 5.286 6.491 3.018 4.013
4 8.262 9.914 5.546 6.351 8.181 3.257 5.380
5 9.915 11.566 6.368 7.318 9.536 3.764 6.582
6| 11.567 13.218 6.967 8.091 10.791 4.092 7.413
7] 13.219 14.870 7.630 8.900 12.237 4.496 8.705
8| 14.871 16.523 8.317 9.611 13.490 4971 9.736
9 16.524 18.175 8.925 10.436 14.633 5.358| 10.552
10| 18.176 19.827 9.577 11.147 15.602 5.783] 11.166
11| 19.828 21.479 10.000 11.896 16.600 6.037| 11.723
12| 21.480 23.132 10.472 12.465 17.533 6.396| 12.313
13| 23.133 24.784 11.244 13.033 18.444 6.543] 12.609
14| 24785 26.436 11.752 13.720 19.220 6.522| 12.796
15| 26.437 28.088 12.421 14.175 20.021 6.527| 12.874
16| 28.089 29.741 12.754 14.900 20.864 6.332| 13.002
17| 29.742  31.393 13.408 15.572 21.483 6.774| 13.331
18| 31.394 33.045 14.362 16.306 22.167 7.261| 13.938
19| 33.046 36.350 15.806 17.511 23.157 7.675| 14.586
20| 36.351 39.654 16.640 19.117 24.480 8.115| 15.422
21| 39.655 42.959 18.433 20.249 25.494 8.801| 15.941
22| 42,960 46.263 20.571 21.926 26.544 9.253] 16.549
23| 46.264 49.568 22.173 23.531 26.910 9.548| 16.584
24| 49569 52.872 23.718 25.196 27.559 9.548 16.498
25| 52.873 56.177 25.804 26.565 27.897 9.770, 16.747
26| 56.178 59.481 27.935 27.961 27.384 10.545 16.687
27| 59.482 62.786 30.208 30.130 28.003 10.024| 16.364
28| 62.787 66.090 32.882 31.208 27.985 10.600[ 16.856
29| 66.091 72.699 35.849 34.793 28.463 11.321) 17.186
30 72.700 79.308 39.885 39.064 28.077 12.778| 17.875
31 79.309 105.744 51.975 47.383 26.577 13.428| 17.574
32| 105.745 132.180 73.015 61.296 25.619 12.028| 15.955
33| 132.181 158.616 95.088 71.436 20.628 10.241) 12.969
34| 158.617 185.052| 111.712 84.548 20.439 9.782| 12.588
35 185.053 211.488| 130.058 98.501 17.648 6.856 9.675
36|Més de 211.488 326.680] 137.441 16.366 8.259] 10.230
TOTAL 21.443 11.201 12.601 3.689 7.157

Fuente: Elaboracion propia a partir de Memoria de la Administracién Tributaria (2002).
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CUADRO 7. IS. Distribucion de declarantes y bases imponibles.
Empresas de reducida dimensién y grandes empresas.

Declarantes Base imponible Base imponible media
N° % s/ total |Importe % s/ total |(€)
(miles €)
ERD 403.886 94,8 23.109.325 211 57.217
Gran empresa 22.338 52| 86.466.815 78,9 3.870.840
TOTAL 426.224 100,0] 109.576.139 100,0 257.086

Fuente: Elaboracion propia a partir de Memoria de la Administracién Tributaria (2002).
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CUADRO 8. IRPF. Tipos medios efectivos sobre la renta empresarial por regimenes
de tributacién y por tramos de renta.

Tipos medios efectivos (%) Tipo medio
Bl + minimo nominal
personal y familiar EDN |[EDS [EO EO EO total | |por tramos (%)
(€) (sin agrarias) |(agrarias)
TRAMOS
1|Hasta 3.305 0,0, 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 3.306 6.609| 15,0/ 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0
3 6.610 8.261| 15,0/ 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0
4 8.262 9.914| 15,0| 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0
5 9.915 11.566| 16,6/ 16,6 16,7 16,7 16,7 16,7
6| 11.567 13.218| 18,1 18,1 18,1 18,1 18,1 18,1
7] 13.219 14.870| 19,2| 19,2 19,2 19,2 19,2 19,2
8 14.871 16.523| 20,0/ 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0
9 16.524 18.175| 20,6| 20,6 20,6 20,6 20,6 20,6
10| 18.176 19.827| 21,0/ 21,0 21,1 21,1 21,1 21,1
11| 19.828 21.479| 21,4 21,4 21,5 215 21,5 21,5
12| 21.480 23.132] 22,1| 22,1 22,2 22,2 22,2 22,2
13| 23.133 24.784| 22,6| 22,6 22,7 22,7 22,7 22,7
14| 24785 26.436| 23,1| 23,1 23,1 23,1 23,1 23,1
15| 26.437 28.088| 23,4| 23,4 23,5 23,5 23,5 23,5
16| 28.089 29.741| 23,7| 23,7 23,8 23,8 23,8 23,8
17| 29.742 31.393| 24,0 24,0 24,1 24,1 24,1 24,1
18| 31.394 33.045| 24,2| 24,2 24,3 24,3 24,3 24,3
19| 33.046 36.350 24,9| 24,9 24,9 24,9 24,9 24,9
20| 36.351 39.654| 26,1| 26,1 26,2 26,2 26,2 26,2
21| 39.655 42.959 27,1 27,1 27,2 27,2 27,2 27,2
22| 42.960 46.263| 27,9| 27,9 28,0 28,0 28,0 28,0
23| 46.264 49.568| 28,6| 28,6 28,7 28,7 28,7 28,7
24| 49569 52.872| 29,1] 29,1 29,3 29,3 29,3 29,3
25| 52.873 56.177| 29,7| 29,7 29,8 29,8 29,8 29,8
26| 56.178 59.481| 30,5| 30,5 30,6 30,6 30,6 30,6
27| 59.482 62.786| 31,3| 31,3 31,4 314 314 31,4
28| 62.787 66.090| 32,1| 32,1 32,2 32,2 32,2 32,2
29| 66.091 72.699| 33,0| 33,0 33,1 33,1 33,1 33,1
30| 72.700 79.308| 34,1| 34,1 34,2 34,2 34,2 34,2
31 79.309 105.744| 35,9 35,8 36,0 36,0 36,0 36,0
32| 105.745 132.180| 37,9 37,9 38,0 38,0 38,0 38,0
33| 132.181 158.616| 39,2| 39,2 39,4 39,4 39,4 39,4
34| 158.617 185.052| 40,1| 40,1 40,2 40,2 40,2 40,2
35| 185.053 211.488| 40,7| 40,7 40,8 40,8 40,8 40,8
36|Més de 211.488 42,8/ 42,4 43,0 43,0 43,0 43,0
TOTAL 21,5/ 21,5 21,6 21,6 21,6 21,6

Fuente: Elaboracion propia a partir de Memoria de la Administracién Tributaria (2002).
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CUADRO 9. IS. Tipos medios efectivos por tramos de ingresos

Tramos de ingresos TME (%)
(miles €)
Hasta O 25,3
0 11 25,4
11 55 27,3
55 110 26,8
110 275 27,3
275 551 27,1
551 1.102 27,0
1.102 3.305 26,7
3.305 5.508 27,1
5.508 6.609 27,3
6.609 8.261 25,2
8.261 11.015 25,7
11.015 27.538 23,9
27.538 55.075 23,5
55.075 82.613 24,4
82.613 110.150 24,1
110.150 275.375 22,2
275.375 550.750 22,1
550.750 826.125 22,2
826.125 1.101.500 19,7
Mas de 1.101.500 18,4
TOTAL 22,8

Fuente: Elaboracién propia a partir de Memoria de la Administracion Tributaria (2002).



CUADRO 10. Distribucién de Base Imponible, Cuota integra y Cuota liquida en el
Impuesto de Sociedades. Tipos medios efectivos.
Empresas de reducida dimension y grandes empresas.

Base imponible Cuota integra Cuota liquida TME (%)

Importe % Importe % Importe %

(miles €) s/ total |(miles €)  |s/ total |(miles €)  |s/ total
ERD 23.109.325 21,1 7.078.899| 20,1| 6.224.825 25,0 26,9
Gran empresa 86.466.815| 78,9| 28.166.341| 79,9| 18.722.949| 75,0 21,7
TOTAL 109.576.139| 100,0| 35.245.241| 100,0| 24.947.774| 100,0 22,8

Fuente: Elaboracién propia a partir de Memoria de la Administracion Tributaria (2002).
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CUADRO 11. Distribucién de las deducciones de la cuota integra en el IS (%):

Empresas de reducida dimensién y grandes empresas.

DEDUCCIONES ERD Gran empresa

DE LA C.I

D.l. interna (100%) 7,76 92,24
D.l. interna (50%) 18,43 81,57
D.l. interna (plusvalias) 8,63 91,37
D.LI. (general) 3,7 96,3
D.l.1. (dividendos) 0,31 99,69
Ded. incentivadoras 7,42 92,58
Ded. por reinversion 10,82 89,18
Ded. inversion Canarias 15,29 84,71
TOTAL DEDUCCIONES 7,7 92,3

Fuente: Elaboracién propia a partir de Memoria de la Administracion Tributaria (2002).
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Tiposimpositivos globalesen | S e IRPF

Cuadro 12.

IRPF IS
Tipo impositivo global maximo (% )|Tipo impositivo global (%) Diferencia
[al [b] [a] - [b]
56,2
ALEMANIA 38,9 17,3
50
AUSTRIA 34 16
53
BELGICA 34 19
49,3
DINAMARCA 30 19,3
53,4
FINLANDIA 26 274
48,1
FRANCIA 34,3 13,8
40
GRECIA 34,1 59
52
HOLANDA 34,5 17,5
42
IRLANDA 12,5 29,5
50
ITALIA 38,3 11,8
46,5
LUXEMBURGO 30,4 16,1
40
PORTUGAL 27,5 12,5
40
REINO UNIDO 30 10
56,5
SUECIA 28 28,5
Minimo 40 12,5 59
Méximo 56,5 38,9 29,5
Media 484 30,9 17,5

Fuente: Elaboracion propiaapartir de lainformacion extraida de la bibliografia
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GRAFICO 1. Tipos medios efectivos de la renta empresarial en IRPF e IS.
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