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Abstract

A menudo se considera que la existencia de las ” oposiciones”,
en su actual disefio, garantiza un proceso de seleccién objetivo
e imparcial para el acceso a la funcién publica. Este articulo
analiza la calidad de la evaluacién de unos 35000 candidatos en
diversas convocatorias de siete importantes Cuerpos del Estado.
La evidencia empirica muestra que el éxito de los candidatos de-
pende considerable y significativamente de una serie de factores
independientes de la calidad. En primer lugar se encuentran sin-
tomas de la existencia de una gran aleatoriedad y subjetividad
en la evaluacién. En segundo lugar se observa que las caracteris-
ticas de los miembros del tribunal -edad actual, edad de entrada
en el Cuerpo, escalafén, género- influyen en las posibilidades de
éxito de los candidatos segin su género o parentesco. Diversa ev-
idencia adicional sugiere que determinados grupos pueden estar
siendo favorecidos. El autor propone la introduccién, en seme-
janza con otros paises de nuestro entorno, de tres reformas del
sistema: la imposicién sistemdtica del anonimato y la doble cor-
reccion en los exdmenes escritos, la realizacion de un test inicial y
la creacién de un érgano superior de supervisién de la evaluacion.

1 Introduccion

Con el nombre genérico de ”oposiciones” se suele denominar al proced-
imiento selectivo utilizado por parte del Estado para la concesion de

*Debemos agradecer a los profesores Benito Arrunada, Florentino Felgueroso,
Cristina Ferndndez, Marfa José Pérez y Neus Palomeras su inestimable ayuda en
la realizacién del presente trabajo. A su vez estamos en deuda con diversos oposi-
tores ”andénimos” sin cuya colaboracién este estudio no habria sido posible.
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un amplio abanico de plazas y titulos. Este proceso consiste, en gen-
eral, en "una o més pruebas en las que los aspirantes a un determinado
puesto muestran su respectiva competencia, juzgada por un tribunal”?.
Las oposiciones tienen su origen en la bisqueda de un sistema de se-
leccién en el acceso a la funcién publica que garantice la objetividad y
la imparcialidad. A través de las oposiciones se decide la designacion
de los futuros diplomaticos, jueces, fiscales, notarios, registradores, abo-
gados del estado o inspectores de hacienda, sélo por citar algunos de
los casos mads notorios. El impacto para la sociedad de dichos proce-
sos de seleccién es también muy importante en términos de costes de
"busqueda de rentas”. En el 2do trimestre del ano 2003 el niimero de
espanoles cuya principal ocupacién era ”la bisqueda de empleo por el
método de las oposiciones” ascendfa a cerca de 175.000 (EPA, 2004). De
estos, unos 131.000 eran titulados universitarios. Sin embargo, y a pesar
de esta importancia, hasta el momento no existen -al menos dentro del
conocimiento del autor- estudios que contrasten la calidad y eficiencia
de estos procesos de seleccién.

La evaluacién de un individuo suele ser doblemente problematica. En
primer lugar se plantea el dilema de qué conocimientos se deben evaluar.
Intentar evaluar como serd el desempeno futuro de un candidato como
juez o como diplomético podria resultar extremadamente dificil, costoso
e impreciso. En general se opta por la evaluacién de la calidad en otras
dimensiones mds objetivables, con la esperanza de que el conocimiento
de la calidad del candidato en estas dimensiones proveera al evaluador de
cierta informacién sobre su desempeno futuro en la dimensién relevante.
Valorar la idoneidad de las materias exigidas actualmente en las oposi-
ciones es una cuestion sin duda importante pero que escapa al alcance
de este trabajo. El presente articulo se limita a analizar la magnitud
del error que se comete al evaluar los conocimientos que los candidatos
poseen en las areas que oficialmente han sido designadas. Para ello
hemos utilizado datos referentes a las ultimas convocatorias de siete de
los principales Cuerpos del Estado: Cuerpo Diplomatico (2002, 2003,
2004); Carrera Judicial y Fiscal (2000 -sélo fiscal-, 2002, 2003); Cuerpo
de Abogados del Estado (1999, 2001, 2002, 2003); Consejo General del
Notariado (1993, 1995, 1997, 2000, 2001, 2003), Colegio de Registradores
de la Propiedad y Mercantiles (1995, 1997, 1999, 2001, 2003), Cuerpo
Superior de Inspectores de Hacienda del Estado (2002, 2003) y Secretar-
ios Judiciales (2000, 2001, 2002)2.

IDRAE, 22.¢ edicién, 2001.

2Ver Apéndice I para una despripcién detallada de los datos. Aunque hubiera
sido deseable, por carencia de datos apropiados ha sido imposible la extension del
estudio a los procesos de seleccién de otros ambitos, tal como podria ser el sector




La estructura del articulo es la siguiente. En el apartado 2 se discute
desde un punto de vista tedrico el diseno de una evaluacién éptima y
los diversos sesgos que pueden surgir. Algunos de los elementos de dicho
diseno que analizamos son el grado de subjetividad, la existencia o no de
anonimato y el nimero éptimo de tribunales. En la seccién 3 se presen-
tan los datos utilizados, detallando los métodos y las condiciones de la
evaluacion y describiendo las caracteristicas personales de los candidatos
y de los evaluadores. En la seccién 4 se analiza empiricamente la pres-
encia de sesgos, contrastando sus posibles causas. El andlisis realizado
halla abundantes sintomas de la existencia de una gran aleatoriedad y
subjetividad en la evaluacién. Ademds, se detectan errores de diseno
tales como un excesivo nimero de candidatos por tribunal y un innece-
sario abuso de los aplazamientos. Por 1ltimo, se muestran evidencias
consistentes con la existencia de favoritismo hacia determinados grupos
de candidatos. La seccién 5 resume los resultados y propone una se-
rie de reformas que el autor considera podrian mejorar la calidad de la
evaluacién. El lector poco interesado en los aspectos mads tedricos de la
evaluacién puede prescindir de la lectura de la seccién 2. A su vez, el
lector familiarizado con los procesos de oposiciones también puede omi-
tir la lectura de la seccién 3 sin que ello afecte a la comprensién del resto
del articulo.

2 Teorfa de la Evaluacién Optima

El diseno de un sistema de evaluacion plantea una serie de dilemas cuya
resolucién 6ptima en general dependerd de la naturaleza de cada caso
concreto. En primer lugar es necesario elegir el contenido a evaluar,
tanto en lo que se refiere a su grado de especificidad como a su grado
de subjetividad. Otra decisién se refiere al método mediante el cual los
candidatos serdn evaluados. A la hora de evaluar una materia es posible
elegir entre diversos métodos. Los sistemas de evaluacién empleados
tradicionalmente en las oposiciones se pueden resumir en la siguiente
taxonomia: exdmenes tipo test, exdmenes escritos y exdamenes orales.
Cada uno de estos tipos de exdmenes tiene sus caracteristicas en términos
de las dimensiones que permite evaluar, la existencia o no de anonimato
y las diferencias que pueda generar entre las condiciones en que son
evaluados los distintos candidatos.

2.0.1 Contenido

Cualquier reforma de un sistema de seleccién quedarfa incompleta si tini-
camente se circunscribe a las formas pero no afecta a los contenidos. En
general a la hora de seleccionar el contenido podemos senalar dos tipos

universitario, donde la existencia de sesgos de evaluacién no es menos descartable.



de disyuntivas. En primer lugar se debe elegir el grado de especificidad
de los contenidos requeridos. Requerir unos conocimientos muy especi-
ficos al puesto a desempenar puede generar elevados costes de biisqueda
de rentas, ya que para la inmensa mayoria de candidatos que no aprueba
la oposicién estos conocimientos resultardn inttiles®. Ademds, existe la
posibilidad de que si los conocimientos exigidos son muy especificos, su
provisiéon en el mercado no se produzca en condiciones competitivas.
Cuanto mayor es la especificidad de los contenidos mayor es la probabil-
idad de que estos esten en manos de un grupo reducido de personas y
que su acceso no sea posible para todos los opositores. Por contra unos
contenidos demasiado generales proveerian muy poca informacién sobre
la capacidad de los candidatos de desempenar correctamente en el futuro
las funciones a las que aspiran. Diversas consideraciones de tipo tedrico
muestran la existencia de externalidades y senalan la conveniencia de
que los contenidos de una oposicién se decidan en niveles superiores al
Cuerpo de Estado para el que se realiza la seleccion.
Otra disyuntiva existente se refiere a la subjetividad* de los conocimien-

tos a evaluar. En algunos campos resulta especiamente dificil evaluar di-
rectamente la calidad de un candidato. Una solucién alternativa consiste
en tratar de medir la calidad en dimensiones donde la productividad o
los conocimientos sean més féciles de objetivar, de tal forma que la cal-
idad en estas dimensiones sirva como proxy de la calidad del candidato
en la dimensién de interés. En general existird un trade-off entre alcan-
zar un grado de objetividad elevado en la evaluacion, de forma que se
minimice el error de medida, y realizar esta evaluaciéon en una dimensién
cuya naturaleza sea cercana al campo objeto de interés.

2.0.2 Meétodo

En las oposiciones se ha venido utilizando mayoritariamente los exdmenes
orales para materias tedricas, los escritos para las précticas y, reciente-
mente, tests eliminatorios como primera prueba.

3 Aunque no siempre ocurre asi. Miguel Delibes definia los textos de Derecho
Mercantil de Joaquin Garrigues como su gran influencia literaria. En El Camino
recomienda incluso su lectura a cualquiera que quiera aprender a escribir: ”Los
muchachos preferirian que les recomendase a Kafka o a Faulkner o a Camus que
son los maestros que ahora privan, pero yo no lo hago asi: los muchachitos que leen a
Faulkner o a Kafka o a Camus se empenan luego en escribir ”Las Palmeras Salvajes”
o "El Proceso” o ”La Peste”, que da la casualidad de que ya estén escritos. Leyendo
a Garrigues, en cambio, no corren ese riesgo. Leyendo a Garrigues aprenderdn a
valorar los adjetivos y a escribir con frases justas, claramente y con sencillez, sin que
en ningin momento les pique la tentacién, creo yo, de redactar un curso de Derecho
Mercantil”.

4Subjetivos en el sentido de que el error cometido en la estimacién de la calidad
tiene una alta varianza.



El examen tipo test garantiza que todos los candidatos contesten a
las mismas preguntas, se examinen en las mismas condiciones y, excep-
tuando la inevitable aleatoriedad que se deriva del hecho de que sélo
es posible examinar los conocimientos en un area limitada, limita el er-
ror de medida por parte del evaluador. Otra ventaja importante es que
posibilita el anonimato de los candidatos. Por contra su principal hand-
icap reside en que sélo es posible aplicar dicho tipo de exdmenes a areas
muy especificas, con lo que puede suceder que estas se hallen demasiado
alejadas de la dimension de interés para el evaluador.

El examen por escrito permite la evaluacion de la capacidad de expre-
sién escrita del candidato, al mismo tiempo que permite evaluar una serie
mds amplia de contenidos que el test, garantizando al mismo tiempo que
todos los candidatos realicen la examinacién en las mismas condiciones
y, potencialmente, mantengan su anonimato®. Sin embargo en la fase de
correccién necesariamente se generardan variaciones. Estas pueden de-
berse tanto debido a variaciones en el momento en que es corregido cada
examen, como a una potencial variacién en la identidad del evaluador.

Por dltimo la realizacién de un examen oral permite la evaluacién de
la expresién oral del candidato. El coste de esta mayor ”proximidad”
serd doble. Por un lado en un examen oral inevitablemente varfan las
condiciones en que son evaluados los candidatos, tanto en la fase de re-
alizacién de la prueba como en la de su correccién. Ademds, dado que
varfa el contenido de la pregunta, si existe una gran dispersién en la
dificultad de las preguntas posibles, esto aumentara el error cometido
en la evaluacién®. Asf mismo la naturaleza de la examinacién oral di-
ficulta enormemente que se pueda mantener oculta la identidad de los
candidatos a los evaluadores’.

** AQUI TABLA I - METODOS DE EXAMINACION

Asi pues, la evaluacién oral y escrita, aunque permiten evaluar un
espectro mas amplio de contenidos, generan diferencias respecto a las

5Este anonimato es sin embargo sélo potencialmente posible. Excepto en un caso,
en las oposiciones estudiadas en el presente trabajo la identidad de los candidatos es
conocida por el tribunal incluso en aquellos exdmenes realizados por escrito.

6 Aunque la informacién disponible no nos permite contrastar la potencial existen-
cia de diferencias significativas en la dificultad de las preguntas, dada la abundante
evidencia anecddtica recibida al respecto seria recomendable que en el futuro este
tema recibiera una mayor atencién por parte de los evaluadores.

TAtn asf no es imposible garantizar cierto anonimato. Una posibilidad es que
se identifique a los candidatos sélo por un nimero. Otra posibilidad més extrema
serfa, en la linea de la politica de seleccién de la mayoria de las orquestas sinfénicas
americanas (ver Goldin & Rouse, 2000), la utilizacién de paneles que ocultasen la
identidad de los candidatos durante la examinacion.



condiciones en que son calificados los candidatos. Adicionalmente, si no
se preserva el anonimato, no se puede descartar que el conocimiento de
la identidad por parte del evaluador afecte a la calificacion.

A continuacién analizamos los efectos que la existencia de una el-
evada subjetividad y la ausencia de anonimato pueden tener sobre la
calidad de la evaluacién. Otros dos aspectos claves en un disefio 6ptimo
de la evaluacién que también trataremos son el niimero de tribunales que
evaluaran a los candidatos (o si se prefiere, cuanto tiempo se prolongard
la evaluacién en cada tribunal) y como se pueden asignar las plazas en-
tre varios tribunales, ya sea mediante evaluacién relativa -un mimero
fijo de plazas otorgadas por cada tribunal- o mediante evaluacién abso-
luta -el mimero de plazas otorgado por cada tribunal dependerd de las
calificaciones totales-.

2.1 Sesgos Asociados a la Subjetividad

Cuando se produce la evaluacién de un grupo de candidatos, excepto en
el caso patolégico del examen tipo test, necesariamente existirdn diferen-
cias en las condiciones en las que los candidatos son calificados o realizan
el examen. Estas diferencias podrian ser de cardcter ordinal -distinto
orden-, temporal -distinto momento- o incluso referirse a la identidad
del tribunal que los evalia. Si el método de evaluacién de una materia
resulta relativamente subjetivo, no sélo la mediciéon de la calidad re-
sulta menos precisa, sino que ademds esta subjetividad podria reflejarse
en la aparicién de sesgos sistemdticos asociados a las variaciones en las
condiciones en que las que los candidatos realizan la evaluacién.

2.1.1 Efecto del Orden

Si hay subjetividad el orden podria afectar a las calificaciones. FEsto
podria ocurrir por distintos motivos. En los procesos de correccion de
exdmenes escritos el grado de novedad que ofrecen las respuestas de
los candidatos es decreciente con el tiempo. Un posible sesgo cognitivo
podria inducir a los evaluadores a relacionar esa falta de novedad con una
inferior calidad, generando una tendencia decreciente en las notas. En
el mismo sentido cuando el examen se realiza oralmente la preparacién
del tribunal o su capacidad para detectar errores puede que también
varfe con el nimero de candidatos que han sido evaluados, generando
asf mismo una tendencia en las calificaciones. Tras meses de evaluacién
puede resultar dificil mantener los mismos criterios o baremos.

Proposition 1 Si existe subjetividad en la evaluacion el orden de ex-
aminacion puede afectar a las calificaciones.



2.1.2 Efecto del Momento

También si existe subjetividad el momento de la semana o del dia en
que un candidato es evaluado puede potencialmente afectar a las califi-
caciones.

Efecto Dia El estado de dnimo de un evaluador o las aptitudes de un
candidato no son necesariamente las mismas todos los dfas. En algunos
casos estas variaciones pueden tener cardcter sistemdtico. Por ejemplo
existe evidencia empirica sobre el efecto particular que los lunes tienen
sobre el comportamiento humano. Dicho dia puede disminuir la tasa de
asistencia al trabajo®, la productividad de los trabajadores® o incluso la
rentabilidad de las inversiones bursatiles'’. Tanto en el caso de que el
lunes influyese negativamente en el estado de dnimo de los evaluadores
como en el caso que perjudicase el desempeno de los candidatos cabria
esperar que las notas de los candidatos evaluados o/y calificados dicho
dia sean menores. La cuantia del sesgo introducido por parte de los
evaluadores serd menor cuanto mdas ”objetiva” sea la naturaleza de la
evaluacion.

Proposition 2 Si existe subjetividad en la evaluacion el dia de la sem-
ana en que se produce la evaluacion puede afectar a las calificaciones.

Efecto Hora Otro factor potencialmente importante es el momento
del dia en que se produce la evaluacién. La productividad o la capacidad
de atencién de un individuo tampoco es constante a lo largo de un mismo
dia. En lo que refiere a los candidatos, un mayor nimero de horas de
espera podria reducir su rendimiento. En el caso de los evaluadores
es posible que su capacidad de atencién disminuya a lo largo del dia.
El efecto que esto podria tener sobre la nota es ambiguo. Una menor
capacidad de atencién conlleva tanto una menor capacidad para detectar
errores como una menor capacidad para detectar aciertos.

Proposition 3 Si la evaluacion es relativamente subjetiva la calificacion
esperada puede variar a lo largo del dia.

8Dicho efecto ha sido por ejemplo documentado por David Card y Brian P. McCall
("Is Workers’ Compensation Covering Uninsured Medical Costs? Evidence from the
‘Monday Effect”’).

9En Alemanfa se utiliza el término Montag’s Auto (coche del lunes) para referirse
a los coches de baja calidad o ”limones”.

10Este efecto aparece documentado por primera vez en 1931 en un articulo por M.
J. Fields en el Journal of Business.



2.1.3 Efecto del Tribunal: Evaluacién Relativa vs Evaluacion
Absoluta

Cuando existen varios tribunales se plantea el problema de como repartir
el mimero total de plazas entre los diversos tribunales. Si se asigna un
niimero fijo de plazas a cada tribunal cabe el riesgo de que, por puro azar
en la distribucién de los candidatos, existan diferencias en la calidad
media de los candidatos entre los distintos tribunales mayor. En este
caso la calidad media de los candidatos que obtengan plaza serd mayor
en algunos tribunales que en otros.

Por el contrario, si el nimero de plazas que se otorgardan en cada
tribunal depende de las notas relativas de sus candidatos cabe la posi-
bilidad de que no todos los tribunales apliquen el mismo baremo o sean
igual de severos. En este caso también la calidad media de los candidatos
elegidos en algunos tribunales serd inferior.

Proposition 4 Si el contenido de la evaluacion es subjetivo y la asignacion
de plazas por tribunal depende de las notas relativas, las caracteristicas
de los evaluadores pueden influir sobre la probabilidad de que un can-
didato apruebe.

2.2 Sesgos Asociados a la Ausencia de Anonimato

Si la identidad de los candidatos es conocida por los evaluadores, no cabe
descartar que potencialmente esta informacién adicional pudiera afectar
a sus calificaciones. La existencia de un comportamiento discriminatorio
por parte de los evaluadores podria derivar de dos motivaciones bien
distintas.

Puede darse que los evaluadores conozcan que un grupo'! de can-
didatos, atin siendo su calidad media en las dimensiones evaluables sim-
ilar a la del resto de candidatos, posea una calidad superior en otras
dimensiones no facilmente cuantificables o susceptibles de ser evaluadas.
En este caso, a pesar de que el desempeno en la dimensién evaluada sea
similar, los evaluadores podrfan decidir otorgar una calificacién mas alta
los candidatos pertenecientes a dicho grupo, para asf tener también en
cuenta su mayor calidad media en la dimensién "no evaluable”!?. Esto
es lo que se denomina generalmente ”discriminacién estadistica” (Ar-
row, 1972; Phelps, 1972). Asi mismo podria ocurrir que los evaluadores
tuviesen preferencia por determinado grupo de candidatos, independi-

Por grupo entendemos un conjunto de individuos con una caracteristica observ-
able comun, tal como puede ser el género o, en algunos casos, su parentesco familiar.

12Podrfa suceder si, por ejemplo, el hecho de tener familiares en la profesién au-
mentase la penalizaciéon que sufriria un profesional que comete una infraccién.



entemente de su calidad. Esto es lo que se conoce habitualmente como
discriminacién ”por gusto” (Becker, 1975).

Una extensa literatura empirica ha documentado la existencia de dis-
criminacion por razones de raza o sexo en numerosos ambitos del mer-
cado laboral'®. Aunque menos extensa, también una serie de trabajos
apuntan a la importancia de las conexiones personales y del nepotismo'*.
Este tipo de trabajos se han visto en general impelidos por la dificultad
de diferenciar empiricamente entre aquellos casos en los que un grupo
obtiene mejores calificaciones (o salarios) porque su productividad es
mayor y aquellos otros casos donde las diferencias son el producto de la
discriminacién por parte de los evaluadores!®. En muchos casos no se
puede descartar que existan diferencias en la calidad media entre dis-
tintos grupos. Asi, en el caso de las oposiciones a altos Cuerpos del
Estado, la existencia de una relacién de parentesco entre un candidato y
un miembro del Cuerpo al que éste aspira podria estar facilmente correla-
cionada con la calidad del candidato si, por ejemplo, la mayor cercania a
la profesién ha aumentado sus conocimientos o, complementariamente,
le ha facilitado el acceso a mejores preparadores.

Asi pues el problema empirico reside en testar si, de existir, las difer-
encias en las calificaciones obtenidas por diversos grupos se deben a la
existencia de discriminacién o, por el contrario, sélo reflejan diferencias
en calidad!®. Para contrastar si la existencia de diferencias en la califi-
cacion responde a la presencia de discriminacién o simplemente refleja
calidades distintas proponemos dos estrategias. La primera consiste en
contrastar si las probabilidades de éxito de los candidatos que pertenecen
a ciertos grupos depende de las caracteristicas de los evaluadores.

13Blau & Kahn (2000) ofrecen datos generales al respecto.

14Sobre el nepotismo en general ver ”In Praise of Nepotism: A Natural History”,
por Adam Bellow. Un caso méds especifico se puede encontrar en ”Why So Many
Children of Doctors Become Doctors - Nepotism vs. Human Capital Transfers”,
Lentz & Laband, 1989. Para una explicacién de como el nepotismo puede persis-
tir con mercados competitivos ver ”Discrimination, Nepotism and Long-Run Wage
Differentials”, por Matthew S. Goldberg, QJE, 1982.

5Por otro lado si un determinado grupo posee una mayor calidad media que el
resto de la poblacién es natural que obtenga también una mejor calificacién media.
En este caso no cabria hablar de discriminacién, ni la existencia de estas diferencias
debe generar mayor preocupacién en los diseniadores del sistema de selecciéon mas
alla de la potencial existencia de discrepancias entre las dimensiones objeto de la
evaluacién y la productividad futura de los candidatos.

16 Diferenciar entre ambos tipos de discriminacién serfa mas dificil atin. Para ello
serfa necesario observar el rendimiento futuro. En el caso de un grupo de candidatos
que destaca en alguna dimensién no observable (discriminacién estadistica) cabria
esperar un desempeno normal en aquellas dimensiones que son evaluadas pero unas
calificaciones mas elevadas y un rendimiento futuro més elevado.



Proposition 5 Sino existen discriminacion de grupo las caracteristicas
de los evaluadores no deben afectar a las probabilidades de éxito de los
miembros de un grupo.

La segunda estrategia, en el espiritu del trabajo de Blank (1991),
Goldin and Rouse (1999) o Lavy (2004), propone utilizar la informacién
proporcionada por las evaluaciones anénimas. Las diferencias en califi-
caciones, si son debidas a discriminacién, sélo pueden darse cuando el
tribunal observa la identidad de los candidatos.

Proposition 6 5i existe discriminacion, el grupo favorecido obtendrd
calificaciones relativamente mdas bajas cuando el ejercicio es andnimo.

2.3 Otros Sesgos Asociados al Diseno de la Oposi-
cién
2.3.1 Numero Optimo de Tribunales

Otra decisién clave en el diseno de una oposicion es elegir el nimero de
tribunales que efectuara la evaluacion o, lo que es lo mismo, la duracién
de la oposicién. Dado un nimero total de candidatos cuanto tiempo se
prolonga cada ejercicio depende del nimero total de tribunales evalu-
adores.

En general las oposiciones constan de una serie de pruebas elimi-
natorias, donde la duracién de cada prueba es proporcional al niimero
de candidatos a evaluar. Si la examinacién no es simultanea -exdmenes
orales-, dado que en cada ejercicio sucesivo el mimero de candidatos
es cada vez menor, el orden determina el tiempo que cada candidato
dispone para preparar cada examen y puede asi también influenciar en
su rendimiento. Por ejemplo, en Notarfas, el primer ejercicio dura unos
seis meses, el segundo dura tres y el tercer se realiza en un dfa. Esto
conlleva que, dado un llamamiento, aquellos candidatos situados al prin-
cipio de la lista dispongan de mds para preparar el segundo ejercicio, y

en caso de aprobar, también para preparar el tercero!”.

17Un supuesto implicito en este razonamiento es que por algtin motivo no es posible
preparar el segundo o el tercer examen en el tiempo que se dispone para preparar
el primero. En este caso un sesgo puede surgir bajo dos condiciones. Bien si existe
una tasa de depreciacién u olvido del conocimiento, o bien si, aunque no exista tasa
de olvido, los candidatos padecen algiin sesgo cognitivo que les impide distribuir
equitativamente su tiempo de estudio entre los tres exdmenes. Este seria el caso por
ejemplo si en vez de maximizar la probabilidad de éxito global también valorasen el
hecho de aprobar el primer examen. En este caso un candidato situado al final de la
lista asignarfa un tiempo excesivo a la preparacién del primer ejercicio.
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Proposition 7 Cuantos mas candidatos hay en un tribunal mds ventaja

tendrdn los candidatos situados al principio de la convocatoria.
Proof. Ver Apéndice III m

La alternativa es aumentar el niimero de tribunales, aunque en este
caso se generard una pérdida de eficiencia en la seleccién debido a una
posible la falta de homogeneidad en el nivel de exigencia de los tribunales
0, si a cada tribunal se le asigna un nimero fijo de plazas, por la prob-
abilidad de que los candidatos de mejor nivel no hayan sido repartidos
homogéneamente entre cada tribunal. En general existird un trade-off
entre prolongar la oposicion a lo largo del tiempo o, por otro lado, au-
mentar el nimero de tribunales, de manera que el mimero de candidatos
asignado a cada tribunal sea menor.

También es posible utilizar otros mecanismos que, o bien reducen
la duracién de los ejercicios, como pueden ser el uso de aplazamientos,
o bien atentan la importancia de la duracién, como es el caso de los
llamamientos.

Llamamientos FEn algunas oposiciones, en la examinacién de determi-
nados ejercicios se realizan dos ”llamamientos” de la lista de candidatos.
En estos casos son tres los elementos que determinan el momento y el
orden en que un candidato es evaluado: su nimero, el llamamiento que
elige, y el llamamiento elegido por los candidatos precedentes. Dado un
nimero, dependiendo del llamamiento escogido, el candidato serd eval-
uado mds o menos tarde. Si existe heterogeneidad en las preferencias
temporales de los candidatos, la existencia de dos llamamientos podria
atenuar el efecto negativo de la varianza en el tiempo de examinacién de
cada candidato.

Aplazamientos Una forma de reducir el tiempo que dura un ejercicio
es la préctica de los aplazamientos. En general en los ejercicios orales es
dificil preveer la duracién de cada examen. Si un candidato desconoce
alguna de las preguntas éste abandonard el examen sin agotar el tiempo
total de examinacién. Para maximizar el nimero de candidatos que
es examinado cada dfa es habitual que en muchas oposiciones los tri-
bunales convoquen a un mimero de candidatos superior al que esperan
evaluar. Esta préactica da lugar a la existencia de ”aplazamientos”. El
uso del aplazamiento conlleva que en muchas ocasiones algunos de los
candidatos convocados no sean examinados ese mismo dia sino que sean
convocados para el dia siguiente. La incertidumbre sobre el momento
en que finalmente se producird la evaluacién puede introducir un sesgo
en el desempeno de los candidatos. Asi pues la hipdtesis de partida es
que un aplazamiento afecta negativamente al desempeno del candidato,
aunque de forma no lineal.
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Proposition 8 La nota esperada puede disminuir si se producen aplaza-
mientos inesperados en la realizacion del examen.

2.3.2 La Irreversibilidad de las Calificaciones

En la mayorfa de los ejercicios orales los tribunales hacen piblicas las
notas el mismo dia en que ha sido evaluado el candidato. Estas califi-
caciones tienen caracter irreversible y, salvo muy raras excepciones, ni
el aprobado ni el suspenso pueden ser revocados. Hay diversos motivos
que aconsejan dicha préctica. En algunas ocasiones resulta costoso no
comunicar inmediatamente el resultado de una evaluacién. Por ejemplo,
el profesor que envia un articulo académico para su posible publicacién
en una revista suele preferir que se le conteste sobre el resultado de
la evaluacién lo antes posible, sin que sea necesario esperar a que los
evaluadores reciban otros articulos y puedan comparar las respectivas
calidades. Ademsds, la inmediata comunicacién de la nota y su irre-
versibilidad también puede ayudar a reducir las potenciales presiones
sobre el tribunal.

Sin embargo esta préctica también puede tener su coste. En un sis-
tema de calificacién secuencial donde los evaluadores tienen como refer-
ente un nimero total de gente a la que deben aprobar, si sus expectativas
no se corresponden con la calidad real de los candidatos la irreversibilidad
de la decisién sobre el aprobado o suspenso puede generar sesgos ordi-
nales en las calificaciones. Si por ejemplo el tribunal ex-ante sobrestima
la calidad esperada de los candidatos que se dispone a evaluar, ello po-
dria generar que el nimero de suspensos fuera excesivo al principio, para
posteriormente disminuir a medida que el tribunal fuese adquiriendo mas
informacion sobre la distribucion real de la calidad de los candidatos. Si
por el contrario las expectativas del tribunal subestimasen el nivel real
de calidad cabria esperar el efecto contrario: una tendencia decreciente
de las calificaciones a lo largo del tiempo.

Proposition 9 En un sistema de calificacion secuencial con irreversibil-
idad en las calificaciones, si el tribunal ex-ante sobreestima o subestima
la calidad media de los candidatos el orden de estos puede afectar a su
probabilidad de aprobar

En términos agregados el efecto de las expectativas deberia ser neu-
tro, pues se deberfan compensar las ocasiones en las que el tribunal
subestima la calidad de los candidatos con aquellas en las que se la so-
breestima.
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3 Datos

En este articulo se ha recabado informacion sobre la evaluacién de unos
35000 candidatos en los procesos de seleccién de siete de los principales
cuerpos del Estado: Carrera Diplomatica (2002, 2003, 2004); Cuerpo
Judicial y Fiscal (2000 -sé6lo Fiscal-, 2002, 2003); Cuerpo de Aboga-
dos del Estado (1999, 2001, 2002, 2003); Consejo General del Notariado
(1993, 1995, 1997, 1999, 2001, 2003), Colegio de Registradores de la
Propiedad y Mercantiles (1995, 1997, 1999, 2001, 2003), Cuerpo Supe-
rior de Inspectores de Hacienda del Estado (2002, 2003) y Secretarios
Judiciales (2000, 2001, 2002). En todos los casos excepto el ultimo se
trata de oposiciones del llamado grupo A, es decir, oposiciones en las que
se requiere que los candidatos posean el titulo de ”Doctor, Licenciado,
Ingeniero, Arquitecto o equivalente”!®. La eleccién de estas oposiciones
en particular y no de otras se ha debido a su especial relevancia, a la
elevada preparacion que requieren y a la disponibilidad ptiblica de datos.
La informacién recabada se puede clasificar en tres tipos: caracteristicas
de la evaluacién, caracteristicas de los evaluadores y caracteristicas de
los candidatos. Desafortunadamente no en todos los casos ha sido posi-
ble obtener toda esta informacién. La Tabla 2 muestra la informacién
disponible en cada caso y el nimero de convocatorias analizadas. Una
descripcién detallada de las fuentes de los datos figura en el Apéndice 1.

** AQUI TABLA 2 - DATOS DISPONIBLES

Las siete oposiciones analizadas presentan al mismo tiempo simili-
tudes y diferencias, tanto en lo que se refiere a su duracién y frecuencia
como en lo que respecta a su tamano y estructura. En algunos casos
se trata de oposiciones multitudinarias. En Jueces y Fiscales son maés
de 5000 candidatos los que se disputan alrededor de 180 plazas, en No-
tarios o Secretarios Judiciales cerca de 1500 candidatos aspiran a unas
100 plazas, en Inspeccién de Hacienda unos 900 se presentan para unas
50 plazas, y en Registros el niimero de opositores oscila entre el medio
millar y el millar para unas 40 plazas. Por el contrario, en las oposi-
ciones a Abogado del Estado o a la Carrera Diplomaética el nimero de
opositores se limita a unos pocos centenares y el nimero de plazas a una
o dos docenas. En todas ellas el ratio entre el mimero de candidatos y
el niimero de plazas disponibles oscila entre los 10 candidatos por plaza
en las oposiciones a Abogado del Estado y los 25 candidatos por plaza
en Jueces y Fiscales.

#+xAQUI TABLA 3 - CARACTERISTICAS DE CADA OPOSI-
8Tey 30/1984, de 2 agosto 1984. Reforma de la Funcién Priblica.

13



CION

También varian la frecuencia y duracién. Notarfas y Registros se
celebran cada dos anos y se extienden a lo largo de casi unos once
meses. En el resto de casos la oposicién se celebra anualmente, os-
cilando su duracién entre los 5 meses y medio de las oposiones a la
Carrera Diplomatica a los cerca de diez meses que duran las oposiciones
de Jueces y Fiscales.

3.1 Condiciones de la Evaluacion
3.1.1 La estructura de la oposiciéon

Cada oposicién se compone de una serie de ejercicios eliminatorios. En
general en todas las oposiciones se combinan los ejercicios orales de
cantado de temas con los ejercicios escritos de casos practicos'’. Cabe
destacar que los exdmenes escritos normalmente?® se corrigen mediante
su lectura publica por parte del candidato, lo que impide el anonimato
del candidato. Asi mismo dos de las oposiciones (Juez y Fiscal y Carrera
Diplomaética) han contado en algiin momento con un examen inicial tipo
test?!.

##% AQUI TABLA 4 - ESTRUCTURA DE LAS OPOSICIONES

En las pruebas escritas varfa el orden y el momento en que se cor-
rige el examen de cada candidato. Ademds, en las pruebas orales varfa
también el orden y momento en que los candidatos realizan la prueba,
asi como el contenido y la dificultad del examen. En algunos casos
existird también incertidumbre sobre el momento en que se producird
la evaluacién. Estos diversos factores -orden, momento, dificultad o
incertidumbre- pueden variar de candidato a candidato generando, den-
tro de una misma oposicion, diferencias en las condiciones en que ha sido
evaluado cada candidato ortogonales a la calidad de los opositores.

3.1.2 El orden de convocatoria

JJmporta el orden en que son evaluados los candidatos? Esta es una
pregunta importante para cualquier proceso de evaluacién que, sin em-
bargo, muy a menudo no es posible responder. En muchos procesos de

19En los siete casos analizados tinicamente la oposiciones a Juez y Fiscal y a Sec-
retario Judicial carecen de un examen escrito de cardcter practico.

20La excepcién son los dos primeros ejercicios del Inspeccién de Hacienda, turno
libre.

21En Judicaturas el test se ha introducido por primera vez en la convocatoria del
ano 2003. En la Carrera Diplomética ha ocurrido lo contrario, desapareciendo el test
en la convocatoria del ano 2004.
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evaluacion el orden es en si mismo enddgeno, lo que dificulta la inter-
pretacién de cualquier tendencia temporal observable en las notas. Esto
ocurre por ejemplo cuando el orden de correccién depende del orden en
que los candidatos han terminado de realizar el examen (como ocurre
a menudo en la correccién de exdmenes escritos en la universidad ) o
cuando el orden de evaluacién es disenado teniendo en cuenta la calidad
de los candidatos (por ejemplo en los "recruiting seminars” del mercado
laboral académico). Dada la aleatoriedad del orden de convocatoria, el
caso de las oposiciones supone un experimento ”"natural” excepcional
donde es posible estudiar la existencia de sesgos de evaluacién asociados
al orden.

Dependiendo de la oposicién existen dos mecanismos generales por
los que se determina el orden en que son convocados los candidatos.
En el caso de Notarfas y Registradores, éste se determina mediante un
sorteo en el que cada candidato recibe un nimero. En el resto de casos
el orden viene determinado por un sorteo en el que se determina la letra
por la que se comenzard a convocar a los candidatos.

Es importante diferenciar entre el orden de convocatoria y el orden
de evaluacién. En algunos casos -Notarfas, Registradores, Abogados del
Estado- en algunos de los ejercicios existen dos llamamientos. En estos
casos la posicién en que es examinado un candidato depende de tres
factores: el mimero de convocatoria obtenido por sorteo, el llamamiento
elegido por el candidato y el llamamiento elegido por los candidatos
precedentes. Dado su mimero de convocatoria, el candidato serd evalu-
ado més o menos tarde dependiendo del llamamiento que escoja.

Para evitar cualquier tipo de endogeneidad en el presente andlisis
unicamente se utilizard el orden de convocatoria y no el de actuacion. La
extraccion aleatoria del orden de convocatoria nos permitird identificar si
existe algtin efecto del orden sobre la evaluacién. Siendo por construccion
la calidad del candidato independiente del nimero que le es asignado,
la tnica relacién que esta variable puede tener sobre los resultados es a
través de su influencia en el orden de examinacién o de correccion.

Por motivos de homogeneidad, se ha construido una variable ”orden
relativo de convocatoria” que es el resultado de dividir el mimero de
candidatos que han sido convocados con anterioridad al opositor entre el
nimero total de candidatos asignados a su tribunal, excluido él mismo.
Por construccion es una variable exégena de las caracteristicas del in-
dividuo y tomard valor 0 para el primer candidato en ser convocado, 1
para el dltimo y tendrd media 0’522

22Por ejemplo, si en un afio hubiese 1503 candidatos repartidos entre 3 tribunales,
de tal forma que del 1 al 501 estuviesen en el primer tribunal, del 502 al 1002 en el
segundo y del 1003 al 1503 en el tercero, a un candidato que obtenga en el sorteo
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3.1.3 El momento de la evaluacion

Cuando se realizan exdmenes orales, o cuando se procede a la correc-
cién de los exdmenes escritos, necesariamente varfa el momento en que
es evaluado cada candidato. La capacidad del candidato para influir
ex-ante sobre el momento en que serd evaluado es practicamente nula?3.
Tanto el dia como la hora pueden por lo tanto considerarse como car-
acteristicas aleatorias e independientes de la calidad del candidato. En
tres de las oposiciones (Notarios, Registros, Carrera Diplomética) nos
ha sido posible observar el dia y dentro del dia la posicién en que los
candidatos han sido evaluados (ver Tabla 5)

##k AQUI TABLA 5 - MOMENTO DE LA EVALUACION

3.1.4 Incertidumbre sobre el momento de la evaluacién

Que un candidato sea convocado a un examen oral en una fecha determi-
nada no implica que su evaluacién vaya a producirse con seguridad ese
mismo dfa. En la mayorfa de las oposiciones -dentro de nuestro estudio
en todos los casos menos en dos- los tribunales tienden a convocar cada
dfa a un elevado niimero de candidatos con el fin de que, si algunos can-
didatos no se presentan o se retiran del examen antes de su finalizacion,
sea posible disponer de un fondo de candidatos a los que poder examinar
en el tiempo disponible. Estos aplazamientos introducen incertidumbre
sobre la fecha exacta en que finalmente se producira el examen y fuerzan
a los candidatos no residentes en la ciudad sede del examen a prolongar
su estancia.

Unicamente en las oposiciones a Notario nos ha sido posible observar
la fecha en que un candidato era originalmente convocado y la fecha
en que finalmente ha realizado el examen. El nimero de aplazamientos
es muy elevado. Poco mads de la tercera parte de los candidatos son
examinados en la fecha en la que han sido originalmente convocados.

#+% AQUI GRAFICA 1 - DIAS DE RETRASO EN LAS OPOSI-
CIONES A NOTARIO

el nimero 251 (o el 752 o el 1253) se le asignard como ”orden relativo” el valor
1/2 [(251-1)/(501-1)]. Esta normalizacién tiene como objetivo diferenciar el efecto
tamanio del efecto puramente orden.

23En los exdmenes orales cabe la posibilidad teérica de que un candidato elija el
dia de la semana en que se examinars a través de la eleccién del llamamiento. Sin
embargo esto es altamente improbable que suceda. El dia de convocatoria no se sabe
con exactitud hasta sélo unos dias antes y una adecuada preparacién requiere que
la decisién sobre el llamamiento se tome con mucha méds antelacién. Més atin, en
oposiciones como en Notarfas debido a los aplazamientos s6lo una tercera parte de
los exdmenes acaba celebrdandose el dia que ha sido convocado.
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3.2 Caracteristicas de los Candidatos

A partir de las listas piblicas de candidatos ha sido posible averiguar al-
gunas caracteristicas de los opositores. El nombre de pila permite saber
el sexo del candidato. Utilizando los apellidos se ha construido una
proxy de la potencial existencia de parentesco entre el candidato y algin
miembro del Cuerpo del Estado al que se aspira. Cruzando las listas de
diversas convocatorias hemos medido la experiencia de los candidatos,
observando en cuantas ocasiones se habia presentado con anterioridad.
Finalmente el niimero del DNI nos ha permitido, en muchos casos, es-
tablecer la provincia de proveniencia del candidato.

##x AQUT TABLA 6 - CARACTERISTICAS DE LOS CANDIDATOS

3.2.1 Sexo

Las mujeres suponen, en general, algo més de la mitad de los candidatos.
Los dos outliers, positiva y negativamente, son Secretarios Judiciales y
la Carrera Diplomética. Mientras en el primero el nimero de mujeres
supera los dos tercios del total, en el segundo atin suponen tnicamente
el 40%. En general se observa una presencia creciente de la mujer.

#+% AQUI GRAFICA 2- ”SEXO DE LOS CANDIDATOS”

3.2.2 Experiencia

En las oposiciones analizadas los opositores dedican un periodo de tiempo
considerablemente largo para su preparacion. En los siete casos estudi-
ados la mayor parte de los candidatos ya se habian presentado anterior-
mente en al menos una ocasion. El caso de mayor persistencia, al menos
a corto plazo, es el de Jueces y Fiscales: el 77% de los opositores se habia
presentado en la convocatoria anterior. Por contra, en las oposiciones
a Registrador unicamente el 52% de los candidatos tenia experiencia.
En los dos casos (Notarfas y Registros) donde la disponibilidad de datos
nos permite observar la evolucién de los candidatos por un periodo rel-
ativamente largo de tiempo la evidencia resulta alarmante. Alrededor
del 10% de los candidatos que se presentaron bien en las oposiciones a
Registrador o en las oposiciones a Notario en la convocatoria del ano
2003 ya se habfan presentado en al menos 4 convocatorias anteriores, o
lo que es lo mismo, llevaban un minimo de ocho anos preparando dichas
oposiciones.

*+%x AQUI GRAFICA 3- ’EXPERIENCIA DE LOS CANDIDATOS”
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3.2.3 Procedencia

.Es importante la procedencia geogréfica de un candidato? Aunque no
nos es posible observar ni el preparador ni el lugar de residencia de
los opositores, en un nimero elevado de casos -en aquellos en los que
disponemos del nimero del Documento Nacional de Identidad (DNI) del
opositor- es posible construir una proxy de la provincia de residencia
del candidato en el momento de cumplir 16 anos. Aunque los mimeros
del DNI ”no tienen una significaciéon especial, porque se dan correlati-
vamente a cada uno de sus titulares, a medida que llegan a la edad de
16 afios”?*, la Direccién General de la Policfa adjudica en cada una de
sus oficinas series de nimeros correlativas. Por ejemplo, los DNIs expe-
didos en la oficina central de la DGP en Oviedo a los jévenes nacidos en
1973 comienzan por las cifras ”7091”. Aunque la relacién exacta entre los
nimeros de los DNIs y la adscripciéon geogréfica de sus titulares no es
de dominio ptblico, para el presente trabajo se ha construido una corre-
spondencia utilizando como base la lista de candidatos a las oposiciones
a Juez y Fiscal de los anos 2003 y 2004. En estas listas figura tanto
el DNI y como la provincia de residencia de cerca de 7000 candidatos
distintos. El procedimiento utilizado ha sido el siguiente. Si mds de
las dos terceras partes de los candidatos cuyos DNIs comenzaban por la
misma serie de 3 digitos residian en la misma provincia, se ha asumido
que es en dicha provincia donde se expidieron los documentos cuando los
individuos contaban con 16 anos. Este criterio nos permite asignar una
provincia de origen al 66% de los casos. El 34% de casos sin identificar
puede deberse bien a una elevada movilidad geogréfica de los individuos
o bien a que los primeros 3 digitos del DNI fueran asignados en mds de
una provincia. En cualquier caso la informacion referente al origen ge-
ogréfico de los candidatos debera ser considerada con la correspondiente
cautela.

**AQUI GRAFICA 4 - ORIGEN GEOGRAFICO DE LOS CAN-
DIDATOS Y TAMANO DE LA OPOSICION

La Gréfica 4 muestra la relacién entre el tamano de las oposiciones
y el origen de los candidatos que a ella concurren?. Como se puede
observar, el porcentaje de candidatos originarios de Madrid decrece con
el tamano de la oposicién. Asi, en las oposiciones mds masivas como
Judicaturas, Secretario Judicial, Inspector de Hacienda, Notarias o Reg-
istros, el porcentaje de candidatos originarios de Madrid estd en torno
24P4gina web de la Direccién General de la Policia (D.G.P.).
25En la elaboracién de esta grafica unicamente se han considerado aquellos can-

didatos, cerca del 66%, para los que ha sido posible establecer una provincia de
origen
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al 25% del total. Por contra, en las oposiciones de tamano mas reducido
-Abogado del Estado o Diplomatico- més del 40% de los candidatos
son originarios de Madrid. Una posible explicacién a esta regularidad
empirica puede ser la localizacion de los potenciales preparadores. Mien-
tras que los Jueces, los Fiscales, los Secretarios Judiciales, los Notarios
o los Registradores se encuentran dispersos por toda la geograffa es-
tatal, los Abogados del Estado y los Diplométicos se hallan en general
s6lo en Madrid o en el extranjero. También es posible que dado el pe-
queno tamano de estas oposiciones no exista en provincias una demanda
mimina que genere una oferta formativa adecuada de un capital humano
tan especifico.

3.2.4 Parentesco

El sistema de oposiciones tiene teéricamente la ventaja sobre otros pro-
cedimientos de seleccién de permitir una mayor objetividad. Sin em-
bargo, una abundante rumorologia?® advierte sobre la posible existencia
de comportamientos endogdmicos o de nepotismo en un gran niimero de
oposiciones. Serfa de gran interés poder observar si existen relaciones
de parentesco entre los opositores y algin miembro de los Cuerpos del
Estado a los que aspiran, y contrastar si esto afecta de alguna manera a
la evaluacién.

Una caracteristica que rapidamente llama la atencién al consultar
una lista de opositores a un Cuerpo Superior del Estado es la abun-
dancia de apellidos compuestos®”. Aunque los apellidos compuestos son
escasos en el conjunto de la poblacién, no superando el 1%, sin embargo
abundan entre los opositores. El porcentaje de candidatos que posee un
apellido compuesto oscila entre el 3,1% de candidatos en las oposiciones
a Secretario Judicial, el 3°9% en Inspector de Hacienda, el 4°0% en Jue-
ces y Fiscales, el 7"7% en Notarfas, el 9°3% en Abogados del Estado, el
10’0% en la Carrera Diplomética y el 10'1% en Registros.

A qué se debe esta extraordinaria proliferacién de apellidos com-
puestos entre los participantes en estas oposiciones? Una posible inter-
pretacion podria ser la mayor renta que suelen poseer los individuos con
un apellido compuesto®®. Como hemos visto anteriormente (ver 3.2.2) la

26Por ejemplo en www.yahoo.com las palabras ”enchufe” y ”oposiciones” aparecen
listadas en un total de 356 péaginas webs (18-10-2004). En su inmensa mayorfa se
trata de foros donde los opositores manifiestan su experiencia anecdética al respecto.

2TPor apellido compuesto hemos entendido cualquier apellido que incluyese un
guién (”-”) o que estuviese formado por dos o més palabras separadas por la preposi-
cién ”de” o por ”del”.

28La constitucién de un apellido compuesto es a menudo un mecanismo de ”sefial-
izacién” socio-econémica. Un apellido compuesto es practicamente inico y, mediante
su creacion, se pretende en muchos casos que los descendientes de una familia puedan
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preparacion de las oposiciones requiere un largo periodo de tiempo, con el
consiguiente coste, tanto directo®® como en términos de coste de oportu-
nidad. Tal esfuerzo econémico seria més facilmente asumible por aquel-
los candidatos provenientes de familias con mayores recursos econémicos.
Sin embargo (ver Grafica 5.1), no existe practicamente relacién entre el
nimero de anos que el candidato medio dedica a preparar una oposicién
y la proporcién de candidatos en esa oposicién que poseen un apellido
compuesto. Tampoco, a excepcién de Jueces y Fiscales, el tamano de la
oposicién parece ser una buena variable explicativa (Gréfica 5.2). Las
dos caracteristicas que mejor predicen la proporcién de candidatos de
una oposicién que poseen un apellido compuesto son el ratio de can-
didatos por plaza -los candidatos con apellidos compuestos abundan en
las oposiciones con mejores ratios (Gréfica 5.3)- y, especialmente, el por-
centaje de miembros del correspondiente Cuerpo del Estado que posee
un apellido compuesto (Gréfica 5.4).

. Por qué observamos estas dos correlaciones? En el primer caso seria
necesario entender porque existen oposiciones que, siendo del mismo
nivel profesional y requierendo el mismo tiempo de preparacién, sin em-
bargo en una de ellas la proporcion de candidatos por plazas es sensible-
mente mejor. Una posible causa podria ser de indole informativa. Puede
que los conocimientos exigidos en determinadas oposiciones sean de més
dificil acceso, o incluso se valoren cualidades innatas y dificilmente mod-
ificables por el candidato. Si los candidatos con apellidos compuestos
poseen mas facil acceso a este capital humano especifico requerido o
poseen alguna de estas cualidades, ésto explicarfa su mayor proporcién
en determinadas oposiciones.

La altisima correlacién entre la proporcién de candidatos con apelli-
dos compuestos que aspiran a un Cuerpo y la proporcién de individuos
con apellidos compuestos que han entrado en ese Cuerpo con anteri-
oridad admite también varias explicaciones. La presencia de apellidos
compuestos entre los miembros de los altos Cuerpos del Estado es muy
abundante. Alrededor del 11% de los Notarios®’, el 13% de los Reg-

ser identificados como tales.

29 Aunque por falta de datos nos es imposible abundar més en este tema, un ele-
mento fundamental en la preparacion de las oposiciones son los preparadores, tanto
por su eficacia como por su elevado coste.

30Contactado por el autor, el Consejo de Notariado se negé a facilitar la lista de
Notarios aduciendo problemas legales. Dicha informacién es sin embargo publicada
anualmente por la Direccién General de los Registros y del Notariado. Los datos aqui
utilizados han sido construidos por el autor a partir del Anuario de dicha Direccién
General, ano 1992, vol II.
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istradores®!, el 18% de los Abogados del Estado?? , el 9% de los miembros
del Cuerpo Judicial y del Cuerpo Fiscal®®, el 14% de los representantes
diplomaticos espafioles en el extranjero®! y el 8,6% de los Inspectores
de Hacienda® poseen un apellido compuesto. Una posibilidad es que
simplemente sea un problema de variable omitida. Algin motivo, de-
sconocido, hace que tanto en el pasado como en el presente los individuos
con apellidos compuestos sean méds proclives a opositar a determinados
Cuerpos. Otra posible explicacién, complementaria, serfa la potencial
presencia entre los candidatos de familiares de los miembros de los pro-
pios Cuerpos del Estado que convocan la oposicién.

e AQUI TABLA 7 - "HIJOS DE”

*+% AQUI GRAFICA 5 - RELACION ENTRE NUMERO DE APEL-
LIDOS COMPUESTOS Y 4 VARIABLES

Con el fin de identificar la potencial presencia de familiares hemos
cruzado los apellidos compuestos de los candidatos con los apellidos com-
puestos de los miembros del Cuerpo del Estado al que aspiran (ver Tabla
7). A partir de esta informacién hemos construido una variable dummy
denominada ”hijo de” que toma valor uno si el apellido del candidato
es compuesto y ademds coincide con el apellido de algiin miembro del
Cuerpo Superior del Estado al que aspira. De media alrededor del 1% de
los opositores posee un apellido compuesto que coincide con el de alguno
de estos miembros. Las cifras varfan entre el 0'5% de los candidatos a In-
spector de Hacienda que poseen un apellido compuesto que coincide con
el de algun Inspector y el 1’6% de los opositores a Notario cuya apellido
compuesto es idéntico al de algiin Notario. Aunque no podemos garanti-
zar que dicha coincidencia sea en todos los casos sinénimo de parentesco,
parece razonable pensar que la probabilidad de que asf sea es muy alta?®.
Es muy probable sin embargo que numerosas relaciones de parentesco
entre candidatos y miembros de altos Cuerpos del Estado no hayan sido

31 Anuario de la Direccién General de los Registros y del Notariado, 2002.

32Relacién de Funcionarios pertenecientes al Cuerpo de Abogados del Estado,
referida al 1 de Marzo de 1997.

33Escalafén Judicial, cerrado al 31 de Diciembre de 1999, y Escalafén Fiscal, cer-
rado a 31 de Diciembre de 2003.

34 Relacién de Embajadores en el Extranjero. Ministerio de Asuntos Exteriores,
2004.

35 Miembros del Cuerpo Superior de Inspectores de Finanzas del Estado, a 30 de
Septiembre de 1998.

36En rigor para las conclusiones cualitativas del andlisis es suficiente con asumir
que la probabilidad de que existan lazos de parentesco serd mayor si comparten un
apellido compuesto que si no lo comparten.
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capturadas con esta medida. Esto ocurrird con los candidatos que son
parientes pero, o bien no tienen apellido compuesto, o bien tienen un
apellido compuesto heredado de otra rama de la familia.

Aunque cualquier extrapolacién de este género resulta arriesgada, si
la proporcién en el nimero de parientes que opositan se mantuviese a
estos niveles para el total de miembros de los Cuerpos Superiores del
Estado la proporcién de ”hijos de” entre los candidatos se situarfa entre
un 5% y un 15% (ver Tabla 6, 4° fila).

3.3 Caracteristicas de los Evaluadores

Cada tribunal estda compuesto por entre 7 y 11 miembros (ver Tabla 8).
En general, los miembros del tribunal pertenecen al Cuerpo que convoca
las plazas o a Cuerpos del Estado afines. La distribucién exacta viene
determinada por una serie de reglamentos especificos a cada oposicion.
No es tan transparente, sin embargo, el proceso de seleccion de cada
miembro en particular. Que un determinado notario, juez o diplomatico
forme parte de un tribunal depende de la decisién arbitraria del Minis-
terio o Cuerpo del Estado correspondiente o, mds oficiosamente, de las
conexiones que posea el presidente del tribunal®’.

El nimero total de tribunales que se constituird en la convocatoria
de una oposicién dependera en general del mimero total de candidatos
que se presenta. Cuatro de las oposiciones estudiadas -Abogados del Es-
tado, Carrera Diplomaética, Registrador, Inspector de Hacienda- constan
habitualmente de un tnico tribunal. En las otras tres -Juez y Fiscal,
Secretario Judicial, Notario- el mimero varfa a razén aproximadamente
de un tribunal cada 500 candidatos.

#k% AQUI TABLA 8 - ESTRUCTURA DE LOS TRIBUNALES

Podemos observar una serie de caracteristicas de los miembros de los
tribunales. La disponibilidad de datos sobre las caracteristicas de los
evaluadores varfa segin las variables. En las 7 oposiciones es observable
el porcentaje de mujeres que componen el tribunal. En 6 casos -excepto
Inspectores de Hacienda- es posible observar la edad de de la préctica
totalidad de los miembros de los tribunales y, en 5 de los casos -excepto
Carrera Diplomética e Inspectores de Hacienda-, estd disponible también
la experiencia laboral y el escalafén de los miembros del tribunal.

37Un peligroso sintoma de la arbitrariedad de dichas designaciones es la serie de
modificaciones que, a raiz del reciente cambio de gobierno a nivel estatal, se han
producido en aquellas oposiciones convocadas pero no iniciadas (ver por ejemplo la
convocatoria de 2004 de las oposiciones a la Carrera Diplomaética).
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3.3.1 Sexo

En primer lugar podemos medir el niimero de mujeres que componen
los tribunales. En consonancia con lo que sucede en el conjunto de la
Administracién®®, se observa una minoritaria pero ascendente presencia
femenina (ver Gréfica 6). La participacion de la mujer es notoriamente
reducida en los tribunales de las oposiciones a Registrador (s6lo una
mujer ha formado parte de dichos tribunales en los iltimos 10 anos). Por
contra, existen casos como el de las oposiciones a la Carrera Diplomaética
donde en las dos 1ltimas convocatorias -2003, 2004- 3 de los 7 miembros
del tribunal eran mujeres.

#+% AQUI TABLA 9 - CARACTERISTICAS DE LOS EVALUADORES
POR TRIBUNALES - DATOS DESCRIPTIVOS Y CORRELACION

#+% AQUI GRAFICA 6 - PRESENCIA DE MUJERES EN LOS TRI-
BUNALES

3.3.2 Edad

En seis de las oposiciones analizadas -Notarios, Jueces y Fiscales, Reg-
istros, Inspectores de Hacienda, Secretarios Judiciales y Abogados del
Estado- ha sido posible asi mismo identificar la edad de la practica to-
talidad de los miembros de los tribunales®®. El miembro de tribunal més
joven tenfa sé6lo 26 anos, el de mayor edad 71. El evaluador medio es
varén y tiene alrededor de 45 anos. En las oposiciones a Juez y Fiscal
es donde encontramos los tribunales cuyos miembros tienen una mayor
edad media -unos 52 anos- mientras que en los tribunales de las oposi-
ciones a Abogados del Estado la edad media no supera los 42 anos.

3.3.3 Edad de Entrada en el Cuerpo

Ademsds, con la excepcién de las oposiciones a Inspector de Hacienda y
a la Carrera Diplomética, en las cinco oposiciones restantes es también
observable® la edad a la que entraron los miembros del tribunal en el

38 Aunque las mujeres tinicamente suponen el 33'7% del total del funcionariado del
grupo A, en la franja de edad de menores de 29 afios este porcentaje se eleva al 53'5%
(”La Situacién y Desarrollo Personal de la Mujer en las Administraciones Publicas y
su Repercusién en el Empleo”, 2004)

39Esta informacién tnicamente excluye a los profesores de Universidad y, en el
particular caso de las oposiciones a Secretarios Judiciales y a Juez y Fiscal, a los
abogados de libre ejercicio.

“0FEsta informacién ha sido obtenida a partir del Escalafén Notarial (2000),
Escalafén de Registradores (2000), Relacién Circunstanciada de Funcionarios del
Cuerpo de Abogados del Estado (1999), Escalafén Judicial (2000), Escalafén Fiscal
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correspondiente Cuerpo del Estado*'. La edad a la que un individuo
entra en un Cuerpo del Estado puede constituir en general -con la tinica
excepcién de aquellos que han entrado por concurso- una buena proxy de
la calidad de dicho individuo como opositor. La edad de entrada media
es de unos 29 anos y medio.

3.3.4 Escalafén

También estd disponible para los miembros del tribunal de estas cinco
oposiciones su puesto en el escalafén. Data la heterogeneidad de los
distintos escalafones -mientras por ejemplo existen casi 3000 Notarios,
existen menos de 700 Abogados del Estado- hemos normalizado el puesto
en el escalafén entre 0 y 1, correspondiendo el 1 al mejor puesto posible
dentro del Cuerpo correspondiente y el 0 al peor. Los miembros de los
tribunales de las oposiciones a Juez y Fiscal son los que mejor estdn situ-
ados en sus respectivos escalafones (0°61). En las oposiciones a Abogado
del Estado se encuentran los tribunales con peor escalafén medio: sélo
un 0'37.

3.3.5 Escalafén Relativo

Asf mismo, para algunos cuerpos del Estado hemos construido una me-
dida (”Escalafén Relativo”) donde sélo se tiene en cuenta la posicién del
evaluador en el escalafén en relacién a los miembros de su propia pro-
mocién de entrada en el Cuerpo. En el caso de Notarios, Abogados del
Estado y Registradores esta medida equivale al puesto que obtuvieron
en la oposicién, pues el escalafén no se ve alterado posteriormente. Para
Jueces y Fiscales influyen también las posibles promociones que el evalu-
ador haya obtenido a lo largo de su carrera. Para facilitar la homogenei-
dad esta medida también ha sido normalizada entre 0 y 1, tomando valor
1 cuando el individuo es el niimero uno de su promocién. De nuevo es en
las oposiciones a Juez y Fiscal donde encontramos los evaluadores con
mayor Escalafén dentro de su promocién.

(2003), Escalafén de Secretarios de Justicia (2001), miembros del Cuerpo Superior
de Inspectores de Finanzas del Estado (1998).
41dem.
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4 Anadlisis Empirico

En esta seccién se intenta dar respuesta a dos preguntas. ;Existen en las
oposiciones sesgos en la evaluacién de los candidatos? ;A qué se deben
estos sesgos? Para ello seguimos la siguiente estrategia.

En primer lugar, en la seccién 4.1 se estudia el efecto sobre las califica-
ciones del candidato de variaciones en las condiciones en que se realizan
los exdmenes tales como el orden de convocatoria, el momento -dia de la
semana y hora en que se produce el examen- o el potencial aplazamiento
de un examen. Seguidamente se estudia si dichos sesgos son atribuibles
al evaluador y, por tanto, reflejan la subjetividad de la evaluacién, o si,
por el contrario, cabe achacarlos al desempeno del opositor.

En la seccion 4.2, se contrasta empiricamente si las probabilidades de
éxito de los candidatos dependen de las caracteristicas personales de los
evaluadores. Muy especialmente analizaremos si, cuando los tribunales
tienen determinadas caracteristicas, varian las calificaciones de determi-
nados grupos de candidatos -género, "hijos de”-. Para poder establecer,
al menos parcialmente, la direccién del sesgo, también se examina el
efecto del anonimato sobre las calificaciones de cada grupo.

Si las variaciones en las condiciones de evaluacién o en las caracteris-
ticas del tribunal afectan a las posibilidades que tiene un candidato de
aprobar la oposicién esto supondria incorporar a la selecciéon dos com-
ponentes independientes de las calidad de los candidatos, mero azar el
primero, aparente discriminacién el segundo.

4.1 El Efecto de las Condiciones de Evaluacion

Existen una serie de variaciones en las condiciones en las que es evaluado
cada candidato cuya naturaleza es puramente aleatoria (ver seccién 3.2).
Tras estimar el efecto de estas variaciones sobre la evaluacién se discute
si tal efecto es atribuible al evaluador o al desempeno del candidato.

4.1.1 El Orden de Convocatoria

Para contrastar si el orden de la evaluacién influye en el éxito se ha
efectuado un andlisis probit donde la variable dependiente toma valor
1 si el candidato ha finalizado la oposicién con éxito y 0 en su defecto.
Como variable independiente consideraremos la variable ”orden relativo
de convocatoria” (ver Seccién 3.1.2), que por construccién es una vari-
able exégena y cuyo valor estd acotado entre 0 y 1. Los resultados, en
términos de efectos marginales, se presentan en la Tabla 10.

e AQUI TABLA 10- EFECTO DEL ORDEN DE CONVOCATO-
RIA

En las siete oposiciones estudiadas hallamos que los 1ltimos can-
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didatos en ser convocados tienen muchas menos posibilidades de aprobar
la oposicién??. El efecto del orden no es anecdético. En los 30.000 casos
en los que podemos observar el orden de convocatoria la probabilidad de
éxito de un candidato que haya obtenido por sorteo uno de los primeros
ntimeros de convocatoria es de aproximadamente un 5°05%. Si obtiene
sin embargo uno de los ltimos nimeros sus posibilidades de éxito son
s6lo de un 3’35%. Es decir, obtener un buen nmimero aumenta hasta un
50% las posibilidades de éxito.

El efecto resulta mayor en las oposiciones mas multitudinarias. La
probabilidad de convertirse en Secretario Judicial, Inspector de Ha-
cienda, en Notario, en Registrador, en Juez o Fiscal, en Abogado del
Estado o en Diplomaético es un 89%, un 65%, un 58%, un 51%, un 32%,
un 29% y un 14% superior®® respectivamente si el candidato es convo-
cado entre los primeros. La magnitud del efecto es alarmante y plantea
un claro interrogante. ;A través de que mecanismo el orden afecta a las
calificaciones?

En la Seccién 2 se planteaban tres posibles causas: una achacable al
comportamiento del candidato -el tiempo disponible para preparar cada
ejercicio depende del orden [Prop. 7]- y dos atribuibles al evaluador -un
posible sesgo cognitivo [Prop. 1] o un problema de expectativas [Prop.
9]-. A continuacién se contrastan las tres posibles hipétesis.

Primera Hipdtesis: Tiempo de Preparacion [Prop. 7]

Son tres las oposiciones -Notarios, Registradores y Carrera Diplomaética-
en las que podemos observar la fecha en que los candidatos han realizado
cada ejercicio y, por tanto, medir de cuanto tiempo han dispuesto los can-
didatos entre examen y examen. En los dos primeros casos -Notarios y
Registradores-, el andlisis de las calificaciones ejercicio a ejercicio (ver
Tabla 11.1 y Tabla 11.2) revela que el efecto del orden sobre las cali-
ficaciones aparece en el segundo ejercicio y, sobre todo, en el tercero.
Al controlar también por el tiempo de que ha dispuesto el candidato de
preparacion desde su ultimo ejercicio, ésta variable resulta significativa
pero solo explica una parte de la tendencia decreciente en las califica-
ciones. Mds de la mitad del sesgo en las notas sigue siendo ”explicado”
sélo por el orden de correccién.

El estudio del primer ejercicio de la Carrera Diplomética en el 2004

42F] viejo aforismo ”los tiltimos seran los primeros” (Mateo 19:30; Marcos 10:31)
se invierte en el caso de las oposiciones.

438i por ejemplo ex-ante la probabilidad del candidato medio de obtener una plaza
de notario es de un 6,6% aproximadamente, una vez que se otorgan aleatoriamente los
numeros de lista la diferencia entre la probabilidad de éxito de un candidato situado
al principio de la lista y otro al final es de 3 puntos. Es decir, estadisticamente,
obtener el primer nimero de la convocatoria en el sorteo aumenta las probabilidades
de ser Notario en més de un 58%.
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nos ofrece conclusiones similares. A pesar de ser el primer ejercicio y
de que se realizé simultaneamente y por escrito, el orden de correccién
afecta a las notas de tal forma que los iltimos candidatos en leer el
examen obtienen notas casi un punto inferior a los primeros. Es decir,
existe un efecto orden que no podemos atribuir completamente al efecto
del orden sobre el tiempo de que disponen los candidatos para preparar
el siguiente ejercicio.

##k AQUI TABLA 11 - EFECTO DEL TIEMPO DE ESTUDIO
SOBRE LAS CALIFICACIONES

Sequnda Hipdtesis: Efecto de las Expectativas [Prop 9]

Otro posible factor que puede generar una tendencia en las califica-
ciones son las expectativas del tribunal sobre la distribucién de la calidad
de los candidatos. Si los evaluadores han sobreestimado o subestimado
la calidad media de los candidatos que habrédn de evaluar, dada la ir-
reversibilidad de las decisiones sobre el aprobado o suspenso de cada
candidato, un error en las expectativas podria generar una tendencia
en las calificaciones. Para identificar si un tribunal ha subestimado o
sobreestimado ex-ante la calidad de los candidatos utilizaremos como
proxy el nimero de plazas que otorga. El supuesto implicito es que el
hecho de que un tribunal otorgue menos plazas puede ser un sintoma
de que los candidatos de ese tribunal, posefan una calidad relativamente
mds baja de lo que era esperado por los evaluadores. Para ello se ha
creado la variable ”expectativas” siguiendo el procedimiento que se de-
scribe a continuacion.

Tres de las oposiciones analizadas en este articulo -Abogado del Es-
tado, Registrador, Inspector de Hacienda- cuentan con un tnico tribunal
para el cual en cada convocatoria existe un niimero de plazas méximo
que puede adjudicar. En este caso la variable ”expectativas” toma valor
uno en aquellas convocatorias en las que el tribunal otorgé todas las
plazas y valor cero cuando se han dejado plazas vacantes. Por otro lado
en dos de las oposiciones -Juez y Fiscal, Secretario Judicial- en cada con-
vocatoria existen diversos tribunales y el nimero plazas adjudicadas en
cada tribunal es variable. En este caso la variable ”expectativas” toma
valor uno cuando el nimero de plazas otorgadas por el tribunal supera
el nimero medio de plazas otorgadas en esa misma convocatoria por los
demds tribunales y valor cero si es inferior. En ltimo lugar, existen dos
oposiciones, Notarfas y Carrera Diplomética, donde en todas las convo-
catorias todos los tribunales han adjudicado el maximo posible de plazas
y por lo tanto no ha sido posible definir la variable ”expectativas”.

Como muestra la Tabla 12, el efecto orden es significativamente
menor en aquellos tribunales donde se han otorgado menos plazas. Es de-
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cir, la tendencia decreciente en la probabilidad de éxito es atribuible, en
su mayor parte, a los evaluadores que otorgan relativamente mas plazas.
En el caso contrario, cuando el tribunal otorga un nimero relaticamente
bajo de plazas, el efecto del orden es negativo pero no significativamente.

e TABLA 12 - EFECTO DE LAS EXPECTATIVAS SOBRE LA
TENDENCIA TEMPORAL DE LAS NOTAS

Esta asimetria, con una tendencia decreciente en las notas en los
tribunales que han otorgado relativamente més plazas y una ausencia de
tendencia cuando se dejan vacantes, parece consistente con la existencia
de dos sesgos: uno subyacente, de origen desconocido, que perjudicaria
a los ultimos y beneficia a los primeros en ser evaluados y, al mismo
tiempo, otro sesgo causado por errores en las expectativas que, en el
caso de que los candidatos sean percibidos como mejores de lo esperado,
refuerza el efecto del orden anteriormente descrito y, en el caso contrario
-candidatos percibidos como relativamente malos-, lo compensa.

En definitiva la evidencia analizada muestra que el orden afecta por
un lado a las calificaciones de los candidatos a través de su influencia en
el tiempo de que éstos disponen para preparar cada prueba y, por otro
lado, existe un efecto del orden generado por la existencia de errores en
las expectativas del tribunal sobre la calidad -real o percibida- de los
candidatos que habran de evaluar.

Aun asi, una parte significativa del efecto orden observado empiri-
camente no parece poder ser explicado tnicamente en base a estas dos
hipétesis anteriores. En la siguiente seccion estudiamos la posibilidad
de que las caracteristicas del tribunal puedan tener relacién con la exis-
tencia del efecto orden.

Tercera Hipdtesis: Sesgo Cognitivo [Prop. 1]

Un posible sintoma de la presencia de un sesgo cognitivo en los eval-
uadores seria el hecho de que la existencia de un efecto del orden sobre
las calificaciones dependiera de las caracteristicas del tribunal. En prin-
cipio, dada la asignacién aleatoria del orden de convocatoria no cabe
esperar ninguna relacién entre las caracteristicas de los evaluadores y
la distribuciéon de la calidad.de los candidatos a través de la lista de
convocatoria.

Para cada caracteristica observable del tribunal -% de mujeres, edad,
edad de entrada, escalafén, escalafén relativo- hemos dividido los tri-
bunales en dos grupos: por un lado aquellos tribunales donde la variable
toma un valor superior a la media de todos los tribunales de oposiciones
a ese Cuerpo del Estado y, por otro lado, aquellos tribunales con un valor
inferior. Por ejemplo, en el caso de las oposiciones a Notario, la edad
media de los tribunales para los cuales conocemos el orden de evaluacién

28



[1997, 1999, 2001] es de 45’7. En el grupo de tribunales relativamente
jovenes tendriamos el nimero 1 de la convocatoria de 1997 [45’1 anos]
y los tribunales 1 y 2 en 1999 [42 y 41lanos respectivamente|. Por otro
lado en el grupo de tribunales relativamente mdas mayores se incluirfa el
2 y el 3 del la convocatoria del 1997 [477 y 47’3 resp.] y el 1,2y 3 de
la convocatoria del 2001 [49’5, 46’1 y 50’3 respectivamente].

Una vez formados estos dos grupos hemos contrastado si, para cada
grupo, las posibilidades de éxito del candidato dependen de su nimero
de convocatoria. Sorprendente, los tribunales con una mayor presen-
cia de mujeres presentan un efecto orden significativamente mayor. Es
decir, dentro de una misma oposicién, aquellos tribunales compuestos
por relativamente m&s mujeres tienden a aprobar significativamente més
opositores situados al principio de la lista y menos de situados al final.

ik TABLA 13 - EFECTO DE LAS CARACTERISTICAS DEL
TRIBUNAL SOBRE LA TENDENCIA TEMPORAL DE LAS NOTAS

4.1.2 El Momento de la Evaluacion

El estudio de las calificaciones ejercicio a ejercicio permite contrastar si
determinadas variaciones especificas a cada ejercicio, tales como pueden
ser el dia en que se celebra, la hora o si se produce un aplazamiento,
afectan a las calificaciones. Disponemos de informacién sobre el mo-
mento en que se celebraron las evaluaciones en tres casos: los dos primeros
ejercicios de las oposiciones a Notario en las convocatorias de 1997, 1999,
2001 y el primer ejercicio en 2003; los dos primeros ejercicios de las oposi-
ciones a Registrador en 2001 y 2003 y los dos primeros ejercicios de las
oposiciones a la Carrera Diplomética en el 2004.

El Efecto Dia

En particular contrastaremos si ser evaluado al comienzo de la se-
mana o al final de la semana tiene efectos sobre las calificaciones. Con
este fin hemos construido las dummies ”Lunes” y ”Viernes”. En No-
tarias y en la Carrera Diplomética cada semana normalmente la eval-
uacién comienza el lunes y finaliza el viernes. En Registros a veces no
se evalia los primeros dias o los 1ltimos, por lo que la dummy ”Lunes”
o "Viernes” en este caso se referird genéricamente al primer dia de la
semana o al iltimo respectivamente en que se realizaron evaluaciones.
Para diferenciar el efecto dia de un potencial efecto ”aplazamientos” se
ha introducido un control de los dias de retraso con los que se efectué la
evaluacion.

Realizar el examen un lunes reduce la nota esperada y disminuye
cerca de un 10% las posibilidades de aprobar (ver Tabla 14) ya sea en
Notarfas o en la Carrera Diploma&tica. En estas dos oposiciones por con-
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tra realizar el examen un viernes aumenta la nota esperada y la prob-
abilidad de aprobar dicho dia es entre un 10% y un 15% superior. En
Registros ambos efectos tienen el signo previsto aunque no resultan es-
tadisticamente significativos.

A qué se deben estos sesgos? En el caso de la Carrera Diplomatica
dado que el examen es escrito y la fecha de evaluacion sélo indica la fecha
de lectura no cabe duda que el sesgo es atribuible a los evaluadores. Sin
embargo en Notarfas a priori es dificil saber si la existencia de un efecto
dia se debe a una evaluacién menos benevolente por parte del tribunal
o se debe a un peor desempeno de los candidatos los lunes.

®AQUI TABLA 14- EFECTO DEL DIA SOBRE LAS CALIFI-
CACIONES

Una informacién disponible que nos puede ayudar a identificar el ori-
gen del sesgo es la informacién sobre los "retiros”. En los exdmenes de
Notarfas o de Registros si un candidato no es capaz de contestar a las
preguntas debe retirarse sin que sea emitida una nota. El retiro es deci-
dido por el propio candidato y no depende del tribunal. Aprovechando
esta informacién hemos estimado las calificaciones en dos etapas, una
primera en la que el candidato decide si se retira o no, y una segunda
en la que el candidato recibe una nota de aprobado o de suspenso. La
primera decisién depende tinicamente del desempeno del candidato. La
segunda depende tanto del desempeno del candidato como del criterio
del evaluador.

e AQUI TABLA 15- EFECTO DEL DIA SOBRE LAS CALIFI-
CACIONES Y EL RETIRO

En Notarfas (ver Tabla 15) la tasa de retiros los lunes no es signi-
ficativamente distinta de la cualquier otro dia, pero la propabibilidad de
que alguien que acabe el examen suspenda es significativamente superior.
Esta evidencia es consistente con una menor benevolencia los lunes en
la evaluacion por parte del tribunal. Una posible explicacién seria que
un peor estado de dnimo de los evaluadores fuera el responsable de esas
peores calificaciones. En Registros, por contra, la tasa de retiros es sig-
nificativamente menor el primer dia de la semana, pero la probabilidad
de aprobar es ligeramente inferior.

El Efecto Hora

Asi mismo la nota esperada de un candidato puede depender del mo-
mento del dfa en que se celebra su evaluacion. Hemos contrastado dicha
posibilidad en las tres oposiciones analizadas en el apartado anterior:
Notarfas, Registros y Carrera Diplomatica.
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Como proxy de la hora hemos utilizado el nimero de gente que ha sido
evaluada ese mismo dia antes del candidato. Dado que en los exdmenes
orales -Notarfas, Registros- el niimero total de gente que es evaluada cada
dia depende del desempeno, hemos limitado el andlisis a los tres primeros
candidatos del dfa. Los tres primeros candidatos son siempre evaluados
cada dfa independientemente del desempeno, lo que evita problemas de
endogeneidad.

**AQUI TABLA 16- EFECTO DE LA HORA SOBRE LAS CAL-
IFICACIONES

La hora o, més exactamente, el niimero de gente que se ha examinado
ese mismo dia, afecta positivamente, a la calificacién de los candidatos
a Notarfas. Lo mismo ocurre en Registros aunque no significativamente.
Sin embargo en la Carrera Diplomética ocurre un fenémeno contrario. La
probabilidad de aprobar en el primer ejercicio de la Carrera Diplomética
disminuye significativamente con el nimero de gente que ha leido su
ejercicio a lo largo del dia, siendo hasta un 35% menor al final del dia.
Dado que el orden se limita al orden de lectura dicho efecto parece
atribuible netamente al tribunal.

De manera semejante a la seccién anterior, en Notarfas y Registros
hemos dividido el anélisis en sus dos fases: realizacién de la prueba y
calificaciéon. Segtn avanza el dia la probabilidad de que un candidato
finalice un ejercicio es menor. Sin embargo, si lo acaba, las posibilidades
de aprobar son significativamente mayores.

e AQUI TABLA 17- EFECTO DE LA HORA SOBRE EL RETIRO
Y LAS CALIFICACIONES

4.1.3 La Incertidumbre

El aplazamiento inesperado de la fecha en que se debe realizar el examen
de un candidato podria afectar significativamente a su desempeno. En
las oposiciones de Notarfas y Registros podemos observar con cuantos
dias de retraso realiz6 cada candidato su ejercicio. Como muestra la
Tabla 18, en Notarfas observamos un significativo efecto negativo de
los aplazamientos sobre las calificaciones y sobre las posibilidades de
aprobar de los candidatos. Mds aiin, cuando distinguimos entre aquellas
convocatorias celebradas en Madrid (1997 y 1999) y aquellas que se
celebraron en otras ciudades (Barcelona, 1999; Zaragoza, 2003) el efecto
negativo de los aplazamientos se produce inicamente en estas tltimas.
El efecto es considerable: por cada dia de retraso las posibilidades de
aprobar del candidato disminuyen un 10%.
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*xAQUI TABLA 18- EFECTO DE LOS APLAZAMIENTOS SO-
BRE LAS CALIFICACIONES.

Como mostraba la grafica 1, los aplazamientos son comunes y afectan
a unas dos terceras partes de los candidatos. Su propdsito es acortar el
tiempo que dura cada ejercicio pero, a la vista de su considerable efecto
sobre el desempeno, ;es inevitable una tasa tan alta de aplazamientos?
Cabe la posibilidad de que algunos tribunales sobreestimen sistematica-
mente el nimero de convocados a examinar y generen un gran mimero de
aplazamientos. Dado que el tiempo que emplean los diversos tribunales
de una oposicién es practicamente el mismo, a continuacién compara-
remos las tasas de aplazamiento dentro de una misma convocatoria y
contrastaremos si dependen de las caracteristicas de los evaluadores.

**AQUI TABLA 19- DETERMINANTES DE LAS TASAS DE
APLAZAMIENTOS.

Como muestra la Tabla 19 las caracteristicas del tribunal influyen
muy significativamente en la posibilidad de que un candidato sea exami-
nado en la fecha prevista o no. El factor mds importante es el porcentaje
de mujeres que forma parte del tribunal. Cuantas mds mujeres menos
aplazamientos se producen. También disminuyen los aplazamientos con
la edad del tribunal, con su experiencia o con su escalafén relativo, es
decir, el escalafén del evaluador en relacién a sus companeros de promo-
cién. El escalafén absoluto, es decir, como de importante es el evaluador
dentro de su Cuerpo del Estado, influye sin embargo negativamente en
la probabilidad de que un candidato no vea aplazado su examen.

4.2 El Efecto de las Caracteristicas de los Evalu-
adores

En principio no existe ningun motivo para esperar que las caracteristi-
cas -porcentaje de mujeres, edad, experiencia, escalafén- de un tribunal,
cuya interaccién con el candidato se limita al momento de evaluacion,
puedan afectar al desempeno de éste y, por tanto, a las calificaciones.
Sin embargo, a continuacién presentamos resultados que muestran que la
probabilidad de éxito de los candidatos varia significativamente dependi-
endo de las caracteristicas de los evaluadores que les han correspondido
aleatoriamente.

En primer lugar estudiamos si la probabilidad de éxito de un can-
didato genérico aumenta cuando el tribunal retdne determinadas carac-
terfsticas. Esto puede ocurrir en aquellas oposiciones donde el nimero
de plazas a adjudicar por un tribunal es variable, especialmente cuando
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existen varios tribunales en una misma convocatoria, como por ejem-
plo ocurre en las oposiciones a Secretario Judicial o a Juez y Fiscal.
Seguidamente, para el conjunto de las siete oposiciones, analizaremos si
las caracteristicas del tribunal pueden beneficiar a un determinado tipo
de candidatos en perjuicio de los demads, ya sea por su género o por sus
apellidos.

4.2.1 Evaluacién Relativa

En aquellas oposiciones donde el mimero total de plazas no se reparte
proporcionalmente entre todos los tribunales podria ocurrir que tri-
bunales con determinadas caracteristicas fuesen més benévolos en sus
calificaciones y esto afectase a las probabilidades de éxito de los can-
didatos. Hemos contrastado si este era el caso tanto en las oposiciones
a Secretario Judicial como a Juez y Fiscal. El mecanismo aleatorio
de asignacién de los candidatos entre los tribunales facilita el andlisis
estadistico, pues no cabe esperar ninguna relacién ex-ante entre las car-
acteristicas de los evaluadores y la calidad de los candidatos.

**AQUI TABLA 20 - EFECTO DE LAS CARACTERISTICAS
DEL TRIBUNAL SOBRE LAS CALIFICACIONES

Como muestra la Tabla 20, a pesar de que los candidatos son aleato-
riamente distribuidos entre los tribunales, en las oposiciones a Secretario
Judicial observamos que los opositores tienen significativamente mayores
posibilidades de aprobar en aquellos tribunales donde los evaluadores
tienen mayor edad y mayor experiencia. La existencia de este efecto es
consistente con la existencia de subjetividad en la evaluacién [Prop. 4].

El resto de coeficientes no son significativos, aunque cabe destacar
que en ambas oposiciones -Secretario Judicial y Juez y Fiscal- coincide el
signo de todos los coeficientes. Las probabilidades de éxito son mayores
cuantos mas hombres hay en el tribunal, cuanto mayor sea la edad de
los evaluadores, cuanto mayor sea su experiencia y disminuye tanto con
el escalafon total como con el escalafén de la promocion.

4.2.2 Discriminacién por Género y por Parentesco

Las caracteristicas del tribunal podrian afectar no sélo al nimero de
personas que aprueban sino a las caracteristicas de estos. Dada la falta
de anonimato en la evaluacion, si existiese algiin tipo de discriminacion
de grupo por parte de algun tipo de evaluadores la presencia de di-
chos evaluadores en el tribunal podria influir en éxito de los candidatos
pertenecientes a estos grupos. En primer lugar estudiaremos si existe
alguna relacién entre las caracteristicas de los candidatos y sus posibil-
idades de éxito. Seguidamente contrastaremos si estas posibilidades de
éxito pueden depender también de la composicién del tribunal.
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La tabla 21 muestra un anélisis Probit de la relacién entre el sexo y
el parentesco de un candidato y la probabilidad de que este candidato
finalice con éxito la oposicién, incondicional en las caracteristicas del
tribunal. El sexo sélo resulta significativo en las oposiciones a Notario.
En este caso las esperanzas de éxito de un candidato varén de convertirse
en Notario son un 35% superiores a las de una candidata**. En el resto
de oposiciones no se observa un efecto significativo del género de los
candidatos. Resulta mucho més llamativa la importancia del parentesco.
Los candidatos poseedores de un apellido compuesto similar al de algin
miembro del cuerpo al que aspiran -”hijos de”’- tienen de media unas
posibilidades de éxito un 75% -significativamente- mayores que los demés
candidatos. La importancia del efecto varia segtin las oposiciones. En las
oposiciones a la Carrera Diplomatica los ”hijos de” tienen un 222% maés
de probabilidad de aprobar, en Abogados del Estado un 187% ma4ds y en
Notarios un 103% mas, significativo en los tres casos. En las oposiciones
a Inspector de Hacienda y a Secretario Judicial*® el premium es de un
77% y un 67% respectivamente aunque, dado el tamano de la muestra,
no resultan significativos. Por tltimo, en las oposiciones a Registrador
o a Juez y Fiscal el efecto es imperceptible, siendo incluso ligeramente
negativo.

**AQUI TABLA 21 - EFECTO DE LAS CARACTERISTICAS PER-
SONALES

Cabe la posibilidad de que el mayor éxito observado entre los ”hijos
de” sea consecuencia inicamente del método de identificacién empleado.
La posesion de un apellido compuesto, cuya excepcionalidad nos permite
la identificacién del parentesco, no es sin embargo un evento exégeno.
Si los poseedores de apellidos compuestos poseen una calidad superior
en general, independientemente de su parentesco o no, el efecto anterior
serfa espuireo. En la Tabla 22 como elemento de control se ha incluido
la posesién de un apellido compuesto. En términos agregados el efecto
”hijo de” sigue siendo significativo, aunque de los tres puntos de premium
ahora uno es explicado por la posesiéon de un apellido compuesto. Esto
puede deberse a una mayor calidad asociada a la posesion de un apellidos
compuesto o a que el efecto network no se limite dnicamente al Cuerpo
que realiza la oposicién, sino que también afecte a otros cuerpos con
abundancia de apellidos compuestos.

#Es el resultado de comparar las probabilidades del candidato medio varén [7,6]
con las de la candidata media [5,6].

45En Secretarios Judiciales se ha adoptado un concepto amplio de ”hijos de”, in-
cluyendo también a aquellos candidatos cuyos apellidos coinciden con los de algin
Juez o Fiscal.
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**AQUI TABLA 22 - EFECTO DEL APELLIDO COMPUESTO Y
DE LA EXPERIENCIA

También cabe la posibilidad de que las mayores tasas de éxito de los
"hijos de” se deban a un mayor esfuerzo o experiencia. Sin embargo
la evidencia empirica parece descartar esta hipétesis. La inclusién de
una dummy indicando si el candidato se habia presentado en la anterior
convocatoria no modifica los resultados anteriores (ver Tabla 22, columna
2).

El hecho de que ciertos grupos de candidatos, en este caso los ”hijos
de”, tengan mayores tasas de éxito no refleja necesariamente la existencia
de discriminacién sino que también podria deberse simplemente a la ex-
istencia de diferencias de calidad entre los candidatos. El gran problema
empirico reside en discriminar entre las dos posibles explicaciones de las
diferencias observadas. Utilizaremos dos estrategias para contrastar la
posible existencia de discriminacién. En primer lugar analizaremos si
las caracteristicas de los evaluadores afectan a las calificaciones de cada
grupo. Si la existencia de diversas tasas de éxito tiene su origen en
un comportamiento discriminador por parte de algunos evaluadores, es
probable que el tamano de este sesgo varfe a su vez en funcién de la
composicién de los tribunales. En segundo lugar, en la siguiente sec-
cién, estudiaremos el efecto del anonimato sobre la calificaciones de los
diversos grupos

El Efecto de las Caracteristicas de los Evaluadores sobre el Género
de los Candidatos Aprobados

Hemos analizado si las carateristicas de los tribunales pueden influir
en el género de los candidatos que resultan elegidos. En términos agrega-
dos observamos que cuando los tribunales tienen mayor edad y un mejor
escalafén relativo a sus companeros de promocion la probabilidad de que
una mujer obtenga la plaza es significativamente mayor [ver tabla 23].

.Mejoran las posibilidades de éxito de las candidatas cuando en los
tribunales existe una mayor presencia femenina? Aunque a nivel agre-
gado los resultados no son significativos, en 6 de los 7 casos estudi-
ados ocurre precisamente lo contrario: cuanto mayor es el porcentaje
de mujeres en el tribunal menor es la probabilidad de que una candi-
data apruebe la oposicién. En dos de los casos -Notarfas y Carrera
Diplomética- este efecto es estadisticamente significativo. Es decir, au-
mentar el nimero de mujeres en los tribunales no garantiza necesaria-
mente que disminuya, si es que existe, la discriminacion sexual e, incluso,
podria llegar a agravarla.

** AQUI TABLA 23- RELACION ENTRE LAS CARACTERISTI-
CAS DEL TRIBUNAL Y EL GENERO DE LOS GANADORES
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Las caracteristicas del tribunal también influyen en la probabilidad de
que un "hijo de” obtenga una plaza. Dos son los factores significativos.
La experiencia del tribunal (o dado la edad, la edad de entrada en el
cuerpo), disminuye significativamente la probabilidad de que un ”hijo
de” obtenga una plaza. Analogamente, el porcentaje de mujeres en el
tribunal aumente significativamente la probabilidad de que un ”hijo de”
apruebe la oposicion.

** AQUI TABLA 24- RELACION ENTRE LAS CARACTERISTI-
CAS DEL TRIBUNAL Y EL PARENTESCO DE LOS GANADORES

4.3 El Efecto del Anonimato

La existencia de una correlacién entre las caracteristicas personales de los
evaluadores y las calificaciones obtenidas por determinados candidatos
revela la presencia de sesgos por parte de los evaluadores pero sin em-
bargo no dilucida si estos sesgos estdan perjudicando a estos grupos o
por el contrario los estdn favoreciendo. En esta secciéon explotaremos
la informacién correspondiente a dos ”experimentos naturales” de las
oposiciones estudiadas que sugiere que puede existir un sesgo en favor.de
determinados grupos. Ambos suceden en el bienio 2003/2004. Mientras
en las oposiciones a Judicaturas en el ano 2003 se introdujo por primera
vez un test inicial eliminatoria previo al examen oral, en las oposiciones
a la Carrera Diplomatica dicho test se suprimié en el ano 2004.

4.3.1 El Efecto del Test

Judicaturas FEn el ano 2003, con el fin de reducir el nimero de tri-
bunales dedicados a la evaluacién, se introdujo un test como primera
prueba de la oposicién a Jueces y Fiscales. La materia cubierta en el test
era similar a la que anteriormente se examinaba a través de un examen
oral. Pero a pesar de que ambas pruebas (examen oral y test) evaluaban
los mismos conocimientos, el desempeno de los distintos grupos se vié
considerablemente afectado por la introduccién del test.

* TABLA 25 - PRIMER EJERCICIO DE JUDICATURAS

Cuando el primer examen se realizé oralmente la probabilidad de
éxito de los "hijos de” fue significativamente superior (un 100%) a la
del resto de candidatos. A su vez, las calificaciones de los candidatos
varones y el de los/as candidatos/as originarios/as de Madrid no fueron
significativamente distintas al resto. Sin embargo, cuando en la con-
vocatoria siguiente se intruduce el test, las posibilidades de aprobar de
los ”hijos de” son similares a las de los demé&s candidatos. En el caso
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del género, en el test los hombres tienen una probabilidad de aprobar
el test significativamente superior a las mujeres, y los/as candidatos/as
originarios/as de Madrid una probabilidad significativamente menor.

A qué se deben estas diferencias en la probabilidad de aprobar en
ambos exdmenes?

La probabilidad de aprobar en el examen test era relativamente mas
alta que en el examen oral (40% vs 10%). Para evitar que nuestros
resultados se deban a este hecho repetimos la estimacién considerando
que solo aprueban el test el 10% mejor de los candidatos. Los resultados
son practicamente idénticos, aunque en este caso la variable ” Madrid”
deja de ser significativa.

El cambio de un examen oral a un examen test no sélo significa intro-
ducir el anonimato, también implica que se deja de evaluar la expresion
oral, mas en particular la capacidad de ”cantar” temas de los candidatos.
Una posibilidad por lo tanto que explicaria estas diferencias seria que
las mujeres y los ”hijos de” tendiesen a ser superiores en esta dimen-
si6n. Finalmente otra posibilidad es que la ausencia de anonimato halla
afectado al criterio de evaluacién del tribunal®.

Carrera Diplomdtica En las oposiciones a la Carrera Diplomaética
tradicionalmente la primera prueba consistia en la realizacion de un
test de contenido general (Cultura General, Derecho, Economia, Socio-
Politica e Historia). En la convocatoria del afio 2004 se suprimié el
test, y como primera prueba se realiz6 un comentario de texto. Este
consiste en el "desarrollo durante dos horas de un tema de carécter
politico, econémico, social o cultural, propuesto libremente por el Tri-
bunal” (BOE, 24 de Marzo 2004). Las consecuencias del cambio de
prueba sobre las calificaciones han sido también en este caso consider-
ables.

*TABLA 26- PRIMER EJERCICIO DIPLOMATICOS

En la realizacién del test los candidatos varones y los candidatos/as
oriundos de Madrid tendian a tener mas éxito. Al eliminar el test y colo-
car como primera prueba el comentario de texto?” las probabilidades de
éxito de los grupos han cambiado radicalmente. Los ”hijos de” tienen en
este caso un 50% de posibilidades de éxito mas que el resto de candidatos.
Por otro lado ni el factor género ni el origen tienen poder explicativo.

40En un reciente articulo sobre la evaluacién de los bachilleres israelies Lavy (2004)
halla asi mismo que el anonimato favorece a los candidatos varones.

4T Anteriormente el comentario de texto se realizaba como 3era prueba y su impor-
tancia era menor, siendo eliminados unos 20 candidatos de un total de alrededor de
85.
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Es decir, tanto en el caso de Judicaturas como en el de la Carrera
Diplomatica la inclusién de un test hace desaparecer el efecto parentesco.
A su vez otro efecto es que bajo el test la probabilidad de aprobar de
los varones es mayor. El efecto del origen geogréafico es ambiguo. La
introduccién de un cambio en el sistema de evaluacion parece perjudicar
a aquellos candidatos oriundos de Madrid, independientemente de la
direccién del cambio.

El hecho de que las calificaciones de las mujeres y los ”hijos de” sean
relativamente maés elevadas cuando la examinacion se produce oralmente
que cuando se realiza via test puede deberse tanto a la presencia del
anonimato como a las diferencias entre ambos métodos de evaluacion.
Cabe la posibilidad de que ambos grupos destaquen més en la expresién
oral y esta abilidad sea la que origina las calificaciones més altas.

5 Conclusion y Posibles Reformas

Una gran cantidad de plazas y titulos de la administracién piblica son
otorgados mediante el sistema de oposiciones. Este articulo pretende
analizar la calidad de estas evaluaciones. Para ellos se han analizado las
oposiciones a seis de los principales cuerpos del Estado en anos recientes.
La evidencia empirica obtenida plantea serias dudas sobre la bondad del
presente sistema de evaluacién. Dos son los tipos de problemas encon-
trados. En primer lugar se halla un gran componente de azar en la
evaluacién. Factores puramente aleatorios como pueden ser el orden, el
dia, la hora o un posible aplazamiento influyen significativamente en la
evaluacion.

El orden de convocatoria resulta particularmente importante en aque-
llos procesos donde el nimero de candidatos por tribunal y ejercicio es
relativamente elevado. La probabilidad que tiene un candidato de con-
vertirse en Registrador, en Inspector de Hacienda, en Notario o en Juez
o Fiscal®® aumenta respectivamente es un 83%, un 63%, un 58% y un
45% superior si el candidato obtiene en el sorteo uno de los primeros
nimeros de la convocatoria respecto a si obtiene uno de los tltimos. En
las oposiciones con un menor niimero de candidatos y un mayor mimero
de ejercicios -Abogado del Estado, Carrera Diplomédtica- este efecto re-
sulta menor (19% y 14% respectivamente) y no es estadisticamente sig-
nificativo.

Ademds en algunos casos (Registros, Notarias, Carrera Diplomatica)
ha sido posible observar el momento en que se celebra la evaluacion.
En los tres casos el dia y la hora afectan significativamente a las notas.

48Estas cifras se refieren a las convocatorias de 2001 y 2003 (Registradores); 1999,
2001 y 2003 (Notarios); 2000, 2002 y 2003 (2000 sélo Fiscal, 2003 sélo aquellos que
aprobaron el test), y 2002 y 2003 (Inspector de Hacienda).
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Asi las notas tienden a ser inferiores al principio de la semana (efecto
lunes). Ademds dentro de un mismo dia hay una tendencia al aumento
en la probabilidad de aprobar. Estas tres variables -orden, dfa y hora-
afectan a las calificaciones a pesar de ser exégenas e independientes de
las caracteristicas del individuo.

Otro evento de naturaleza aleatoria que afecta a las probabilidades
de éxito es la incertumbre sobre la fecha en que se realizara el examen.
Resulta comin que en los exdmenes orales -sucede en 5 de los 7 casos
estudiados en este articulo- se convoque a un niimero de candidatos su-
perior al que finalmente serd evaluado. En el caso de las oposiciones a
Notario, el tinico en que disponemos de esta informacién, dos de cada
tres candidatos no son examinados en el dia en que han sido convocados.
En aquellas convocatorias celebradas fuera de Madrid (Barcelona, 1999;
Zaragoz, 2003) observamos que por cada dia de aplazamiento se produce
una reduccién de un 10% en la probabilidad que tiene el candidato de
aprobar el examen. También observamos que las tasas de aplazamientos
son tienden a ser significativamente mds habituales cuando los miem-
bros de tribunal son de mayor edad o gozan de un mejor ranking en el
escalafén. La presencia de mujeres en el tribunal, sin embargo, reduce
considerablemente los retrasos. La existencia de estos diversos sesgos -
orden, dfa, momento, aplazamiento- no es sélo preocupante en si misma
sino que es muy probable que reflejen una aleatoriedad no observable
mucho mds elevada.

Un alto grado de azar en la evaluacién puede tener graves conse-
cuencias no sélo directamente sobre las cualidades de los candidatos
que resulten elegidos sino también puede tener un poderoso efecto so-
bre las caracteristicas de los individuos que decidan presentarse. La
aleatoriedad podria disuadir a aquellos candidatos con un alto grado de
aversion al riesgo, y sin embargo favorecer a los opositores con mayores
recursos econémicos.

Por otro lado, y esta es quizds una de los principales aportaciones
del articulo, hallamos que las caracteristicas del tribunal afectan a las
posibilidades que tienen determinados grupos de candidatos de resultar
elegidos. Asi, los tribunales cuyos miembros han aprobado la oposicién
de entrada al Cuerpo del Estado con una menor edad o donde la presen-
cia de mujeres es mayor tienden a ser significativamente mds benévolos
con los "hijos de”, es decir, con aquellos candidatos que poseen un apel-
lido compuesto similar al de algiin miembro del Cuerpo del Estado al que
aspiran. Igualmente, la probabilidad de que una candidata apruebe la
oposicién aumenta con la edad media del tribunal y con su escalafén rela-
tivo. Ademads, en dos de las oposiciones -Notarios y Carrera Diplomatica-
una mayor presencia de mujeres en el tribunal afecta negativamente a la
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probabilidad de que una candidata apruebe la oposicion.

Diversas evidencias adicionales parecen confirmar la posible existen-
cia de cierto grado de endogamia®®. En primer lugar hallamos que no sélo
el porcentaje de candidatos que poseen algin familiar en el Cuerpo del
Estado al que opositan es considerablemente elevado, sino que ademés
en la mayor parte de los casos éstos tienen unas probabilidades de éx-
ito varias veces superior a la del resto de candidatos. Los candidatos
poseedores de un apellido compuesto similar al de algtin miembro del
cuerpo al que aspiran -”hijos de”- tienen de media unas posibilidades de
éxito un 75% -significativamente- mayores que los demés candidatos. La
importancia del efecto varfa segin las oposiciones. En las oposiciones a
la, Carrera Diplomética los ”hijos de” tienen un 222% mas de probabili-
dad de aprobar, en Abogados del Estado un 187% m4ds y en Notarios un
103% mas, significativo en los tres casos. En las oposiciones a Inspector
de Hacienda y a Secretario Judicial®® el premium es de un 77% y un
67% respectivamente aunque, dado el tamano de la muestra, no resul-
tan significativos. Por tltimo, en las oposiciones a Registrador o a Juez
y Fiscal el efecto es imperceptible, siendo incluso ligeramente negativo.
Estos resultados son robustos al control de la procedencia geografica, de
la experiencia y del género del candidato.

Aunque estas mayores tasas de éxito podrian reflejar inicamente una
mayor calidad de los ”hijos de”, resulta revelador el hecho de que sin em-
bargo el sesgo desaparezca en aquellas ocasiones en que se ha realizado
un test anénimo. En las oposiciones a Juez y Fiscal, con el propdsito
de reducir el nimero de tribunales, se decidié en la convocatoria del ano
2003 introducir un test previo a los dos exdmenes orales y con contenido
similar al primero. Mientras que en el ano 2002 la probabilidad de que un
"hijo de” aprobase el primer examen oral era un 77% -significativamente-
superior a la media, la probabilidad de que un ”hijo de” aprobase el test
realizado en el 2003 fue sin embargo ligeramente inferior a la media,
a pesar de que ambos casos la materia objeto de la evaluacién era la
misma y de que el 78% de los candidatos repetian convocatoria. Por el
contrario, en las oposiciones a la Carrera Diplomética, en la convoca-
toria del ano 2004 se decidié suprimir el test inicial que anteriormente
existia y en su lugar realizar un comentario de texto basado en el mismo
temario. Las consecuencias de dicho cambio han sido similares al an-

“9Entendiendo ”endogamia” como "actitud social de rechazo a la incorporacion
de miembros ajenos al propio grupo o institucién.” (ver DRAE, vigésimo segunda
edicién).

"0En Secretarios Judiciales se ha adoptado un concepto amplio de ”hijos de”, in-
cluyendo también a aquellos candidatos cuyos apellidos coinciden con los de algin
Juez o Fiscal.
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terior caso. Mientras que las probabilidades que tenfa un ”hijo de” de
aprobar el primer ejercicio test en convocatorias anteriores (2002, 2003)
eran similares a las del resto de candidatos, tras la supresion del test
la probabilidad que tiene un "hijo de” de aprobar el primer examen es
un 33% superior a la del resto de candidatos. En el caso del género las
conclusiones son mds ambiguas. Aunque el desempeno en los tests de las
mujeres ha sido relativamente inferior, esto es consistente con la prob-
able la existencia de unas mayores abilidades verbales por parte de las
mujeres que explicarfan con su mejor desempeno en los exdmenes orales.

Finalmente otro aspecto destacable del proceso de oposiciones es el
largo tiempo que su preparacién exige. La obtencién de una plaza re-
quiere de media al menos 5-6 anos de preparaciéon. Este periodo puede
suponer una restriccion importante para los candidatos con menos recur-
sos. Dado un mismo desempeno, la tasa de abandono entre convocatoria
y convocatoria de los candidatos sin parentesco es un 50% superior. El
sesgo de autoseleccion que este sistema de seleccion provoca mereceria
ser estudiado mds atentamente.

Aunque cierto error de medida resulta inevitable, a la luz de los
sesgos observados parece més que recomendable la introduccién urgente
de reformas en los sistemas de seleccién de los Cuerpos del Estado. En
particular recomendamos tres medidas generales:

En primer lugar, y a semejanza con otros paises de nuestro entorno’?,
el autor propone la introduccién del anonimato y la doble evaluacién en
todos aquellos ejercicios que se realizan por escrito, incluyendo la par-
ticipacion de un evaluador externo. En la actualidad, aunque en general
las bases®? de las oposiciones establezcen que ”el Tribunal adoptard las
medidas necesarias para garantizar que los ejercicios de la fase de oposi-
cién que sean escritos y no deban ser leidos ante el 6rgano de seleccion,
sean corregidos sin que se conozca la identidad de los aspirantes”, esta
situacién no se da en la practica, dado que sistemédticamente (5 de los 6
casos estudiados) los exdmenes escritos son corregidos mediante su lec-
tura publica por parte del candidato, lo que imposibilita el anonimato.

5lEn Ttalia se aplica sistemdticamente el anénimato y la doble evaluacién externa
en los procesos de seleccion de la Administracion de Justicia. En este sentido el Regio
Decreto n. 12/1941, Art 125, establece que ”ultimate le prove scritte, la commissione
esaminatrice forma due copie di ciascun elaborato scritto e invia ciascuna di esse ad
un correttore esterno nella materia di competenza del medesimo. Le copie sono
rigorosamente anonime, e individuate mediante codici di identificazione difformi fra
loro. Per ciascun elaborato i correttori incaricati della correzione sono individuati
mediante sorteggio, facendo in modo che il carico complessivo di ciascuno non superi
tendenzialmente il numero di cinquanta.” Asi mismo en el Reino Unido los exdmenes
de universidad también se someten a la doble correccién y al anonimato.

»2Por ejemplo, Convocatoria Abogados del Estado, 2003. BOE ntim. 134, Jueves
5 junio 2003.
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Dicha lectura ptblica se justifica oficialmente ante la posibilidad de que
el tribunal pueda efectuar preguntas adicionales o solicitar aclaraciones
al candidato. Sin embargo, dentro de la experiencia de los opositores
consultados por el autor, en la sesién de lectura piiblica no se suele pro-
ducir ningin tipo de pregunta adicional por parte del tribunal, por lo
que a efectos préacticos, la inica consecuencia de la correccién mediante
lectura publica es que permite a los tribunales identificar al candidato.

En segundo lugar, a la vista tanto de los sesgos temporales como de
los sesgos de identidad observados, proponemos generalizar la préctica de
un examen test al comienzo de la oposicién. Las ventajas serfan dobles.
El test garantiza la existencia del anonimato en al menos uno de los
gjercicios. Ademds, se reduciria el nimero de candidatos por tribunal
en el resto de ejercicios, con lo que se acortarfa el tiempo necesario
para su finalizacién y se reducirian los consiguientes sesgos temporales
y de orden.Alternativamente, en caso de no ser factible la realizacién de
un test inicial, serfa recomendable que en aquellas oposiciones con un
elevado nimero relativo de candidatos se procediese a un aumento bien
en el nimero de tribunales bien en el niimero de ejercicios, con el fin de
reducir el efecto orden.

En 1ltimo lugar, y complentariamente con las medidas anteriores,
recomendamos que se introduzca algin tipo de control sistemético de los
sistemas de seleccién por parte de alguna institucién ajena a los Cuerpos
del Estado afectados, tanto para evitar que se produzcan conflictos de
intereses como mejorar la eficiencia y objetividad de los procesos de
seleccion.
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7 Apéndice 1

Describir datos
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8 Apéndice II

La calidad de una individuo 7 en un determinado area (g;) es en general
dificilmente observable. Normalmente tinicamente es posible obtener a

través de un proceso de evaluaciéon una senal <yi(j )> de la calidad real

del individuo ¢, donde el superindice j denota al tribunal que realiza
dicho proceso. En dicho proceso debemos distinguir dos fases que no
coinciden necesariamente en el tiempo. En un momento ¢, el candidato
debe someterse a la evaluaciéon. Ya sea simultaneamente o més ade-
lante, en un momento ¢’ (> t), el evaluador deberd calificar o corregir
el desempeno del candidato. En ambas fases se puede introducir sesgos
que afecten a la calidad de la evaluacion. Asi pues la nota final vendrd
determinada, ademés de por la calidad del candidato, por una serie de

factores independientes, unos idiosincréticos a cada evaluacién <u§]t)t,),

y otros sisteméticos y asociados bien a la naturaleza del evaluador (nj),
a las condiciones y el momento en que éste realiza la calificacién (6;) o
por las condiciones y momento en que se realiza la prueba (e ).

La calificacién otorgada en el momento ¢ por el evaluador j a la
prueba realizada por el candidato ¢ en el momento ¢/ serd igual a

G _ ()
yiy o q; + M@t,t/ + UH + ‘9t + ey

El sesgo esperado entre la evaluacion de un individuo ¢ y otro h
de igual calidad (¢; = q5) dependerd de la naturaleza del evaluador, del
momento en que cada candidato realiza la evaluacion, y del momento en
que es calificado.

) G ] _ () () "I _
E |:yi,Jt,t' - yhj,t,t/] =E [(lﬁi,jt(i),t/(i) + ) + O + 5t’(i)> - (luh],t(h),t’(h) + Mjny + Ouny + 5t’(h)> } =

= {under the adequate assumptions of independence and given that F <M§];)(i).

=E (00 — Ny) + B (Ousy = Oumy) + E () — €vwy)

Es inevitable que alguno de estos elementos varie. No es posible®
evaluar a todos los candidatos en el mismo momento del tiempo y por
parte del mismo tribunal (7 j,i, b, t,t' tal que j(i) = j(h) & t (i) =t (h) & t' (i) =t (h))

% En la realizacién de exdmenes por escrito normalmente coincide el momento de
desempeno de los diversos candidatos pero varfa el momento de su calificacién y/o
la identidad del evaluador. En procesos de examinacién oral ademds también varfa
el momento en que realizan el proceso de evaluacién cada candidato.
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Si asumimos que el coste medio por tribunal y dia es constante, dado
un nimero N de candidatos el problema consiste en escoger el nimero
de tribunales T tal que

N N
T=argminy Y [E (nje) — ) + E Oy — Ouiy) + E (ev) — cvmy)

j=1 i=1

J#i

OE[t (1) —t(h)] OE [t (i) —t' (h)]
on <0& on

OF (1,6) = M)

donde 7

<0

>0,
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|| || Cond. de examinacién || Cond. de calificacion || Anonimato ||

|| Test || Idénticas || Idénticas || Posible ||
|| Escrito || Idénticas || Varian || Posible ||
|| Oral || Varian || Varian || Dificil ||




Table 1:

Caracteristicas Candidatos
Sexo Parentesco | DN
Notarfas: 2001, 2003*. Si Si Si
Notarfas: 1997, 1999. St Si Nc
Notarfas: 1993, 1995. Si Si Nc
Registros: 2003*. Si Si Si
Registros: 2001. St St Nc
Registros: 1997, 2000. St St Si
Registros: 1995. St Si Si
Diplomadtico: 2004* St St Si
Diplomsético: 2002, 2003 Si Si Si
Abogado del Estado: 1995, 1999, 2001, 2002, 2003 St St Si
Jueces y Fiscales: 2002, 2003 St St Si
Fiscales: 2000 St Si Si
Inspector Fiscal: 2002, 2003* St Si Si
Secretario Judicial: 2000, 2001, 2002 Si Si Si




Table 2:

Num. Candidatos

Num. Convocatorias

Candidatos por (

Notario
Registrador
Abogado del Estado
Diplomatico
Juez y Fiscal
Inspector Fiscal
Secretario Judicial
Total

8581
3464
1243
1026
14588
1835
4429
35166

6

LW DN W Ww Ut Lt

[\)
-3

1430,2
692,8
2486
342,0
4862,7
9175
1476,3
9970,1




Table 3:

Estructura Notario Judicat
lero Oral |
2do Oral
3ero Escrito
4to

oto

Contenido
lero 3 Civil, 1 Fiscal Gen., Cons.,
2do 2 Merc., 2 Hip., 1 Not y 1 Proc. o Adm. | 2 Proc. Civil, 1 Proc. Pen:
3ero Practico
4to
oto




Table 4:

Estructura Registrador Diplomacia - 2002, 2003.

lero Oral Test

2do Oral Oral y Escrito

3ero Escrito Escrito

4to Oral

5to Escrito

Contenido

lero 3 Civil, 1 Merc. y 1 Adm. o Proc. | Cult., Der., Econ., Soc.-Pol. e Hi
2do 3 Hip., 1 Fiscal y 1 Not. Idiomas

3ero Préctico Comentario de Texto
4to Der., Econ., Soc.-Pol. e Hist.
5to Préctico




Table 5:

Inspector Fiscal (I)

Estructura Inspector Fiscal (L)
lero Escrito
2do Escrito
3ero Escrito y Oral Escrito y Oral
4to Oral Oral
5to Oral Oral
Contenido
lero Cantado temas Derecho y Economia
2do Practico Cons., Ac
3ero Préactico y Idiomas
4to Cantado temas Cantado temas
5to Cantado temas Cantado temas




Table 6:

Total Observaciones | Lunes

Notario 97, 99, 01, 03 | lero y 2do 4912 22.41%
Carrera Diplomética 04 lero y 2do 494 21,86%
Registros 01, 03 lero y 2do 895 7,60%




Table 7:

Notarios Registradores Abogado

Afios 93, 95. 97, 99, 01, 03 | 95, 97, 99, 01, 03 | 95, 99,

Total 8579 3465 ]

Varén 49.0% 48,8% 5

Apellido Compuesto 7, 7% 10,1% ¢
Hijo de 1,6% 1,5% (

Hijo de (tribunal) 2,4% 2,8% 2
Madrilefio (limite inferior) 22.3% 22.5% 4.
Una conv de experiencia o + 64,0% 51,8% 6
Dos conv de experiencia o + 38,3% 25,5% 4,




Dias de Retraso en las Oposiciones a Notario (97, 99, 01 & 03)

Figure 1:
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Table 8:

Notarios | Registradores | Abogados del E
Candidatos con Apellido Compuesto 8,11% 10,07% 9,57%
Miembros del Cuerpo con Ap. Comp. | 10,66% 13,22% 18,50%
"Hijos de" 1,59% 1,50% 0,88%
Estimacién Total Cand. "hijos de" 14,87% 11,36% 4,76%
19,55% 14,90% 9,20%
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Opositores
100%
S0% \
0% ‘ ‘ =
>=]1 >=2 >=3 >=4
—e— Notarios —m— Registradores
Abogados del Estado Judicaturas
—x— Diplométicos —e— Hacienda

—+— Secretario Judicial

Figure 3:

13



% de madrilefios

50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Origen de los Candidatos

1000 2000 3000 4000 5000

Numero de Candidatos en la Oposicion

Figure 4:

14



15



0,12

0,1

0,08

0,06

0,04

0,02

0
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00%

%de miembros del Cuerpo del Estado que
posee un Apellido Compuesto

Figure 5:

16




Table 9:

Estructura Tribunal

Notarfas
Registros
Abogado del Estado
Jueces y Fiscales
Fiscales (2000)
Inspector de Hacienda
Carrera Diplomatica
Secretario Judicial
Total

Afos
93, 95, 97, 99, 01
95, 97, 00, 01, 03
95, 99, 01, 02, 03

02, 03

00
02, 03
02, 03
00, 01, 02

Nz Convocatorias Cubiertas
5

W NN DN OO

[\
ot
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Porcentaje de Mujeres en los Tribunales de
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Figure 6:
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Table 10:

% Medio de Mujeres

Miembros por Tribunal para los que

Notarfas 9% 6/7
Registros 2% 6/7
Abogado del Estado 18% 6/7
Jueces y Fiscales 22% 7/9
Fiscales (2000) 34% 6/8
Secretario Judicial 48% 5/7
Inspector de Hacienda 18% 5/11
Carrera Diplomadtica 43% 0/7
Total Observaciones 375
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Table 11:

Total Notarios Registros Abogadc

Variable Dep Exito Exito Exito Exito
Método Probit -mfx- Probit -mfx- Probit -mfx- Probit -m
Efecto Orden SQLTHEE -.032%* -.030* -.026
(.004) (.014) (.017) (.030)

N 29575 4237 2542 1243
R-cuadrado 0.0421 0.0044 0.0073 0.0070

Prob. Media .042 .079 .067 104
Control Tribunal* Ano*Area | Tribunal*Afno | Tribunal*Afo Tribunal*/
Anos Todos Anteriores 97, 99, 01 97, 00, 01, 03 | 95, 99, 01, 0
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Table 12:

Ejercicio ler Ejer 2do Ejer 2do Ejer | 3er Ejer | 3er
variable dep. Nota Nota Nota Nota N
método est. | Tobit (Nota>=5) Tobit Tobit Cnreg T

orden relativo -.008 -.107 -.023 -1.802%*%* | 1.
(.070) (.106) (.104) (.753) (.1
tiempo 007HF* .02:
(.001) (.(
Constante 4.510%+* 4.841 3.4T4FKE | T.4T0%FFF | 5.9¢
(.083) (.106) (.188) (.722) (.1

Controles Dummy Tribunal | Dummy Tribunal St Si
N 3793 1119 1110 497 4
R~cuadrado 0.0123 0.0089 0.0559 0.0725 0.(
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Table 13:

Total Secretarios Judiciales | Juez y Fiscal
Variable Dep Exito Exito Exito
Método Probit -mfx- Probit -mfx- Probit -mfx-
Expectativas 018%** .046%** .006
(.006) (.013) (.006)
Efecto Orden -.008 -.004 -.009
(.009) (.021) (.008)
Efecto Orden*Expectativas -.018%* -.049%* -.004
(.011) (.026) (.011)
N 19394 4429 9345
R-cuadrado 0.035 0.012 0.010
Prob. Media .043 .059 .027
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Table 14:

Nz Mujeres Trib Edad Trib. Edac
Variable Dep Exito Exito Exito
Método Probit -mfx- Probit -mfx- Probit -mfx- F
Efecto Orden -.Q17F** -.010 -.018%%*
(.003) (.007) (.003)
Nz Mujeres>Media .007*
(.004)
Orden*Género -.016*
(.010)
Edad>Media .0053
(.008)
Orden*Edad .0002
(.011)
Edad Entrada>Media
Orden*Edad
Escalafon
Orden*Escalafon
Control Ano*Oposicion
N 29575 29575 28875
R-cuadrado 0.0421 0.0425 0.0427
Prob. Media Pred. .042 .042 .041
Cluster control | Cluster control Cl

Cluster control
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Table 15:

Notarios Registros Diplomaticos | Notarios | R
Ejercicio ly?2 ly2 ly2 ly2
Variable dep. Nota Nota Nota Aprobado | Aj
Método est. Tobit Tobit Tobit Probit ]
Lunes - 116%** -.120 -.249%* -.030%*
(.045) (.154) (.123) (.018)
Viernes
Retraso -.031* 125 -.017*
(.019) (.102) (.008)
Constante 4.931%** 14.348%** 5.176%**
(.048) (.163) (.071)
Control Llam*Ejer, Ano | Llam*Ejer, Afio Ejer
N 1696/4679 242/806 331/494 4712
Pseudo R2 0.0824 0.0700 0.0192 0.1133
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Table 16:

Notarios Registros | Notarios | Registros
ly?2 ly2 ly?2 ly2
Aprobado | Aprobado | Aprobado | Aprobado
Probit Probit Probit Probit
Lunes -.112%* -.014
(.060) (.164)
Viernes 124 075
(.101) (.152)
Delay -.034 .099 -.031 .100
(.029) (.115) (.027) (.110)
Not Retired
Lunes -.002 .199*
(049) (.104)
Viernes .091 -.132
(.081) .097
Delay -.023 -.041 -.026 -.054
(.022) (.070) (.022) (.069)
2945/4712 456/806 | 2945/4712 | 456/806
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Table 17:

Notarios | Registros | Diplométicos | Notarios | Registros
Ejercicio ly2 1ly2 1 ly2 ly2
Variable dep. Nota Nota, Nota, Aprobado | Aprobado
Método est. Tobit Tobit Tobit Probit Probit
Primero del Dia .043* .098 -.021 .011 .040
(.026) (.118) (.019) (.013) (.031)
Retraso -.017 .045 -.016 .047
(.021) (.125) (.010) (.034)
N 977/2456 | 143/402 309 2456 402
Pseudo R2 0.0689 0.0120 0.0018 0.0925 0.0988
.386 .338
Table 18:
Notarios | Registros | Diplomadticos | Notarios | Registros
Ejercicio ly2 ly2 1 ly2 ly2
Variable dep. Nota Nota Nota Aprobado | Aprobado
Método est. Tobit Tobit Tobit Probit Probit
Primero del Dia .043%* .098 -.021 .011 .040
(.026) (.118) (.019) (.013) (.031)
Retraso -.017 .045 -.016 .047
(.021) (.125) (.010) (.034)
N 977/2456 | 143/402 309 2456 402
Pseudo R2 0.0689 0.0120 0.0018 0.0925 0.0988
.386 .338
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Table 19:

Notarios | Registros | Diplométicos | Notarios | Registros
Ejercicio ly2 1ly2 1 ly2 ly2
Variable dep. Nota Nota, Nota, Aprobado | Aprobado
Método est. Tobit Tobit Tobit Probit Probit
Primero del Dia .043* .098 -.021 .011 .040
(.026) (.118) (.019) (.013) (.031)
Retraso -.017 .045 -.016 .047
(.021) (.125) (.010) (.034)
N 977/2456 | 143/402 309 2456 402
Pseudo R2 0.0689 0.0120 0.0018 0.0925 0.0988
.386 .338
Table 20:
Notarios | Registros | Diplomadticos | Notarios | Registros
Ejercicio ly2 ly2 1 ly2 ly2
Variable dep. Nota Nota Nota Aprobado | Aprobado
Método est. Tobit Tobit Tobit Probit Probit
Primero del Dia .043%* .098 -.021 .011 .040
(.026) (.118) (.019) (.013) (.031)
Retraso -.017 .045 -.016 .047
(.021) (.125) (.010) (.034)
N 977/2456 | 143/402 309 2456 402
Pseudo R2 0.0689 0.0120 0.0018 0.0925 0.0988
.386 .338
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Table 21:

Notarios | Registros | Diplomadticos | Notarios | Registros
Ejercicio ly2 ly2 1 ly2 ly2
Variable dep. Nota Nota Nota Aprobado | Aprobado
Método est. Tobit Tobit Tobit Probit Probit
Primero del Dia .043* .098 -.021 .011 .040
(.026) (.118) (.019) (.013) (.031)
Retraso -.017 .045 -.016 .047
(.021) (.125) (.010) (.034)
N 977/2456 | 143/402 309 2456 402
Pseudo R2 0.0689 0.0120 0.0018 0.0925 0.0988
.386 .338
Table 22:

Total Abogados Cuerpo Diplomadtico
variable dep. éxito éxito éxito
método est. Probit -mfx- Probit -mfx- Probit -mfx-

varén .003 .020 .011

(.004) (.017) (.020)

parentesco .033H** .193* A71*

(.015) (.143) (.124)

N 33679 1243 701

Control Ano*Oposicién Ano Ano
Pseudo R-cuadrado 0.0380 0.0115 0.010
Pr(ganar)(predict)= .043 .103 077
Anos Todos 95, 99, 01, 02, 03 02, 03
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Table 23:

Total Total
variable dep. éxito éxito
método est. Probit -mfx- Probit -mfx-

varén .003 010%**

(.002) (.003)

parentesco .020%* .032%*
(.013) (.021)
apellido compuesto .010**
(.005)
experiencia>=1 046+ **
(.010)
N 33679 18350
Control Ano*Oposicién | Ano*Oposicién
Pseudo R-cuadrado 0.0383 0.0469
Pr(ganar)(predict)= .043 .049
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Table 24:

Total Total
Variable Dep Exito Exito
Método Probit -mfx- Probit -mfx-
Varén .070 .096*
(.052) (.066)
% Mujeres -.005 -.007
(.004) (.004)
Varon*% Mujeres -.001 .002
(.015) (.018)
Edad Media .0014** .0013%*
(.0007) (.0006)
Varén*Edad Media .000 .000
(.001) (.001)
Escalafén -.013 -.006
(.024) (.024)
Varén*Escalafén -.043 -.060
(.049) (.054)
Edad Entrada -.002%** -.002%**
(.000) (.000)
Varén*Edad Entrada -.001 -.001
(.002) (.002)
Escalafon Relativo .007 .005
(.010) (.009)
Varén*Escalafén Relativo -.025* -.021
(.016) (.014)
Control Ano*Oposicion | Ano*Oposicion, Género*Oposicién
Cluster Control
N 31144 31144
R-cuadrado 0.0906 0.0910
Prob. Media .040 .040
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Table 25:

Total Total
Variable Dep Exito Exito
Método Probit -mfx- Probit -mfx-
"Hijo de" 965 HH* .965%H*
(.001) (.002)
% Mujeres -.007HK* -.008%**
(.003) (.003)
"Hijo de"*% Mujeres .094* .185
(.051) (.126)
Edad Media .001** .001**
(.001) (.001)
"Hijo de"*Edad Media -.002 -.001
(.003) (.002)
Escalafén -.026 -.025
(.017) (.017)
"Hijo de"*Escalafén -.038 -.027
(.138) (.144)
Edad Entrada -.002%** -.002%**
(.001) (.001)
"Hijo de"*Edad Entrada -.014%* -.016***
(.006) (.003)
Escalafén Relativo -.004** -.005%**
(.002) (.002)
"Hijo de"*Escalafén Relativo .004 .047
(.055) (.047)
Control Convocatoria | Convocatoria, "hijo de"*oposicién
Cluster Control
N 31144 31144
R-cuadrado 0.0904 0.0912
Prob. Media .040 .040
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Table 26:

Total Total
Variable Dep Exito Exito
Método Probit -mfx- Probit -mfx-
"Hijo de" 965 HH* .965%H*
(.001) (.002)
% Mujeres -.007HK* -.008%**
(.003) (.003)
"Hijo de"*% Mujeres .094* .185
(.051) (.126)
Edad Media .001** .001**
(.001) (.001)
"Hijo de"*Edad Media -.002 -.001
(.003) (.002)
Escalafén -.026 -.025
(.017) (.017)
"Hijo de"*Escalafén -.038 -.027
(.138) (.144)
Edad Entrada -.002%** -.002%**
(.001) (.001)
"Hijo de"*Edad Entrada -.014%* -.016***
(.006) (.003)
Escalafén Relativo -.004** -.005%**
(.002) (.002)
"Hijo de"*Escalafén Relativo .004 .047
(.055) (.047)
Control Convocatoria | Convocatoria, "hijo de"*oposicién
Cluster Control
N 31144 31144
R-cuadrado 0.0904 0.0912
Prob. Media .040 .040
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Table 27:

Total Total
Variable Dep Exito Exito
Método Probit -mfx- Probit -mfx-
"Hijo de" 965 HH* .965%H*
(.001) (.002)
% Mujeres -.007HK* -.008%**
(.003) (.003)
"Hijo de"*% Mujeres .094* .185
(.051) (.126)
Edad Media .001** .001**
(.001) (.001)
"Hijo de"*Edad Media -.002 -.001
(.003) (.002)
Escalafén -.026 -.025
(.017) (.017)
"Hijo de"*Escalafén -.038 -.027
(.138) (.144)
Edad Entrada -.002%** -.002%**
(.001) (.001)
"Hijo de"*Edad Entrada -.014%* -.016***
(.006) (.003)
Escalafén Relativo -.004** -.005%**
(.002) (.002)
"Hijo de"*Escalafén Relativo .004 .047
(.055) (.047)
Control Convocatoria | Convocatoria, "hijo de"*oposicién
Cluster Control
N 31144 31144
R-cuadrado 0.0904 0.0912
Prob. Media .040 .040
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