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Resumen

La mayor¶³a de sistemas impositivos existentes en la actualidad son de car¶acter
progresivo. En este ccontexto, es un resultado conocido que la renta neta de
impuestos est¶a m¶as igualitariamente distribuida que la renta antes de impuestos
de acuerdo con el criterio de dominancia de Lorenz. El objetivo de este art¶³culo es
investigar cual es la distorsi¶on que el fen¶omeno de la evasi¶on ¯scal introduce sobre
la distribuci¶on de la renta despu¶es de impuestos. Tomando un modelo estandar
de evasi¶on ¯scal, se obtienen unos resultados que apuntan hacia el hecho de que
la evasi¶on ¯scal podr¶³a reducir el efecto redistributivo de la progresividad del
impuesto sobre la renta.
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1. Introducci¶on

La mayor¶³a de sistemas impositivos existentes en la actualidad son de car¶acter
progresivo. Existen diferentes de¯niciones de progresividad pero la m¶as
com¶unmente utilizada es aquella que requiere que el tipo medio sea una funci¶on
creciente de la renta. En este caso es un resultado conocido que la renta
neta de impuestos est¶a m¶as igualitariamente distribuida que la renta antes de
impuestos segun el criterio de Lorenz. El objetivo de este art¶³culo es analizar
cual es la distorsi¶on, en t¶erminos de desigualdad de la renta, que introduce en la
progresividad inicial del impuesto el hecho de que los contribuyentes decidan no
declarar toda su renta en el momento de efectuar el pago de sus impuestos. Para
ello vamos a tomar el modelo standard de evasi¶on ¯scal propuesto por Allingham
y Sandmo (1972) con la estructura de multas introducida por Yitzhaki (1974).
Seg¶un este planteamiento, los individuos deciden voluntariamente la parte de su
renta a declarar, sopesando por una parte los bene¯cios obtenidos por el hecho de
pagar s¶olo los impuestos asociados a la renta declarada y por otra las p¶erdidas en
las que pueden incurrir si este comportamiento fraudulento es descubierto y, por
lo tanto, sancionado.

Algunos autores tales como Yitzhaki (1987) y Goerke (2003) han examinado
la relaci¶on existente entre la evasi¶on ¯scal y la progresividad obteniendo que
un mayor nivel de progresividad tiende a desincentivar el grado de evasi¶on,
pero pocos autores han analizado el impacto de una mayor evasi¶on sobre la
distribuci¶on de la renta. A nivel te¶orico podemos citar el an¶alisis efectuado por
Kakwani (1980) que tomando el modelo original de Allingham y Sandmo (1972),
considerando una estructura impositiva proporcional, realiz¶o un breve an¶alisis
sobre el comportamiento de la funci¶on de distribuci¶on de la renta real y la renta
evadida. Los resultados que obtuvo muestran que la renta real esta distribuida
m¶as igualitariamente (segun el criterio de Lorenz) que la renta declarada si la
aversi¶on relativa al riesgo es una funci¶on creciente de la renta. A nivel emp¶³rico
cabe citar el trabajo de Bishop et al. (2000) donde usando datos del programa
TCMP (Taxpayer Compliance Measurement Program) investigaron el impacto
redistributivo del fraude ¯scal. Sus resultados apuntan hacia el hecho de que un
mayor cumplimiento ¯scal de los contribuyentes mejora el papel redistributivo del
sistema impositivo.

Nuestro objetivo es investigar a nivel te¶orico cual es la distorsi¶on que el
fen¶omeno de la evasi¶on ¯scal genera sobre la progresividad de la funci¶on impositiva
en t¶erminos de la distribuci¶on de la renta neta y por lo tanto comprobar si nuestros
resultados te¶oricos casan con los obtenidos por la mayor¶³a de trabajos emp¶³ricos.
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Nos preguntamos tambi¶en si ante la existencia de evasi¶on, es correcto utilizar
los datos de renta declarada neta para valorar la progresividad de un impuesto.
Para respoder a estas y otras cuestiones, comparamos las distribuciones de la
renta real neta, la renta esperada neta y la renta declarada neta, y obtenemos
que las respuestas dependen del tipo de aversi¶on que tengan los contribuyentes.
Por ¶ultimo, para ilustrar y contrastar estos resultados te¶oricos, presentamos un
ejercicio emp¶³rico obtenido a partir de los datos del IRPF espa~nol.

Este art¶³culo se organiza como sigue. En la Secci¶on 2 se analiza el
comportamiento de los individuos evasores cuando la funci¶on impositiva es
progresiva. La Secci¶on 3 incluye algunos resultados preliminares sobre dominancia
en el sentido de Lorenz. En la secci¶on 4 se analiza a nivel te¶orico el impacto de la
evasi¶on ¯scal en la distribuci¶on de la renta. La Secci¶on 5 presenta los resultados
obtenidos en una simulaci¶on emp¶³rica efectuada para el caso espa~nol. El art¶³culo
¯naliza con una secci¶on de conclusiones y l¶³neas de investigaci¶on futuras.

2. El Modelo

Consideremos el modelo standard de evasi¶on ¯scal propuesto por Allingham y
Sandmo (1972) seg¶un el cual los individuos declaran la cantidad de renta x 2 [0; y]
que maximiza su utilidad esperada. La funci¶on impositiva es igual a T (:) donde
T (0) = 0; T 0 > 0 y T 00 > 0: La probabilidad de ser inspeccionados es constante e
igual a p: La inspecci¶on permite al gobierno conocer perfectamente cual es la renta
real y de un individuo. As¶³ pues, los individuos reducen la cantidad de impuestos
a pagar en T(y) ¡ T(x) cuando no son inspeccionados. Por otro lado, si un
individuo es inspeccionado debe hacer frente al pago de una multa proporcional
a los impuestos evadidos ¼ > 1 (v¶ease al respecto la formulaci¶on de Yitzhaki,
1974). Vamos a suponer que declarar una cantidad de renta superior a la real
no proporciona ganancia alguna.1 Por otra parte, declarar una cantidad de renta
negativa no presupone recibir una subvenci¶on del gobierno ya que para ¶este una
renta declarada negativa es equivalente a una renta igual a cero. En otras palabras
el sistema ¯scal no incluye ning¶un tipo de subvenci¶on para compensar p¶erdidas.
Estas caracter¶³sticas del sistema ¯scal implican que la cantidad ¶optima de renta
declarada nunca es menor que cero ni mayor que y: En consecuencia, la renta neta
I de un individuo que declara la cantidad x de renta y que posee una renta real

1Cuando un individuo declara una renta x mayor que su renta real y, s¶olo recupera su exceso
de declaraci¶on cuando ¶este es investigado.
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y es igual a:

I =

8
<
:
y ¡ T(x); si el individuo no es inspeccionado,

y ¡ T(x) ¡ ¼ (T(y)¡ T(x)) si el individuo es inspeccionado.

Supondremos que los par¶ametros que de¯nen la pol¶³tica de inspecci¶on, p y ¼ est¶an
dados ex¶ogenamente.

Cada contribuyente escoge la cantidad de renta que quiere declarar x buscando
maximizar su utilidad esperada

E [U (I )] = (1¡ p)U [y¡ T (x)] + pU [y ¡ T(x) ¡ ¼ (T(y) ¡ T(x))] : (2.1)

donde la funci¶on de utilidad U(I) es dos veces diferenciable y estrictamente
c¶oncava, U 0 > 0 y U 00 < 0:

La condici¶on de primer orden para la maximizaci¶on de (2:1) es:

¡(1 ¡ p)U 0 [y¡ T (x)]T 0(x) + pU 0 [y¡ T (x)¡ ¼ (T (y)¡ T (x))]T 0(x)(¼ ¡ 1) = 0:
(2.2)

La condici¶on de segundo orden es

D = (1 ¡ p)U 00 [y¡ T (x)] [T 0(x)]2 ¡ (1 ¡ p)U 0 [y ¡ T(x)]T 00(x) (2.3)
+pU 00 [y ¡ T(x) ¡ ¼ (T(y)¡ T(x))] [T 0(x)]2 (¼ ¡ 1)2

+pU 0 [y ¡ T(x) ¡ ¼ (T(y) ¡ T(x))]T 00(x)(¼ ¡ 1):

Sustituyendo la condici¶on de primer orden (2:2) en (2:3) obtenemos que

D = (1¡ p)U 00 [y ¡ T(x)] [T 0(x)]2+ pU 00 [y ¡ T(x) ¡ ¼ (T(y) ¡ T(x))] [T 0(x)]2 (¼ ¡ 1)2;

cumpli¶endose que D < 0 dado el supuesto de concavidad de la funci¶on de utilidad.
Para ver que condiciones sobre los valores de los par¶ametros se requieren para

obtener una soluci¶on interior evaluaremos la condici¶on (2:2) en x = 0 y x = y:
Dado que (2:1) es c¶oncava, las siguientes dos condiciones nos garantizan que la
renta declarada x ser¶a positiva y estrictamente menor que y:

pU 0(y ¡ ¼T (y))(¼ ¡ 1) > (1¡ p)U 0(y);

y

p¼ < 1: (2.4)

Supondremos pues que a partir de ahora, estas condiciones se cumplen.
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3. Algunos resultados preliminares

En esta secci¶on presentaremos algunos resultados preliminares, obtenidos por
Kakwani (1977, 1980), que son necesarios para efectuar el desarrollo te¶orico que
plantearemos en la secci¶on 4.

El concepto de curva de Lorenz ha sido extendido y generalizado para poder
estudiar la relaciones existentes entre las distribuciones de diferentes variables
economicas.2 Veamos a nivel formal las de¯niciones de estos conceptos. Sea
x la renta del contribuyente y F (x) su funci¶on de distribuci¶on que representa
la proporci¶on de contribuyentes que tienen una renta inferior o igual a x.
Supongamos que la media ¹ de la distribuci¶on existe, entonces podemos de¯nir
F1(x) como la proporci¶on de renta sobre la renta total que poseen aquellos
contribuyentes que tienen una renta menor o igual a x. La curva de Lorenz
es la relaci¶on entre F (x) y F1(x): Formalmente denotaremos a la curva de Lorenz
de x como L(p); donde L(p) = F1(x) y p = F (x); para 0 · p · 1:

La curva de concentraci¶on no es m¶as que la generalizaci¶on de la curva de
Lorenz. Sea z = g(x) una funci¶on cont¶³nua de x tal que existe su primera derivada
y g(x) ¸ 0 para todo x ¸ 0: Si la media E [g(x)] existe, entonces podemos de¯nir
F1 [z] como la proporci¶on de la variable z sobre el total de la misma que poseen
aquellos contribuyentes que tienen una renta menor o igual a x: Formalmente
denotaremos a la curva de concentraci¶on de la renta x respecto a z como Lz(p);
donde Lz(p) = F1(z) y p = F (x); para 0 · p · 1: Observemos que la curva de
Lorenz es un caso particular de la curva de concentraci¶on cuando g(x) = x:

Los resultados obtenidos en la literatura sobre la relaci¶on existente entre las
curvas de Lorenz y las curvas de concentraci¶on, y que nos ser¶an de utilidad para
nuestro posterior an¶alisis, son:

Teorema 1: La curva de concentraci¶on para la funci¶on g(x) est¶a por encima
(debajo) de la curva de concentracion de g¤(x) si y solo si ´g(x) es menor (mayor)
que ´g¤ (x); para todo x ¸ 0; donde ´g(x) y ´g¤ (x) son las elasticidades respecto
a x de g(x) y g¤(x) respectivamente.

Teorema 2: Si la funci¶on g(x) tiene una derivada g0(x) continua y
estrictamente positiva para todo x ¸ 0, de la curva de concentraci¶on de g(x)
coincide con la curva de Lorenz de la distribuci¶on de g(x):

Observemos que la curva de concentraci¶on de g(x) solo coincide con la curva
de Lorenz para la distribuci¶on de g(x) cuando la ordenaci¶on de los contribuyentes
que nos proporciona x es la misma que la que que porporciona g(x):

2Ver Kakwani (1977), Bishop et al. (1994) y Kakwani y Lambert (1998) entre otros.
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Los siguientes Corolarios se obtienen de la combinaci¶on de los Teoremas 1 y
2:

Corolario 1: Si las derivadas primeras de las funciones g(x) y g¤(x) existen,
son cont¶³nuas y estrictamente positivas para todo x, g(x) es Lorenz superior
(inferior) a g¤(x) si ´g(x) es menor (mayor) que ´g¤(x); para todo x ¸ 0:

Corolario 2: Si la derivada de funci¶on g(x) existe, es continua y g0(x) > 0
para todo x ¸ 0; g(x) es Lorenz superior (inferior) a x si ´g(x) es menor (mayor)
que la unidad para todo x ¸ 0:

4. Evasi¶on ¯scal y distribuci¶on de la renta

Para nuestro prop¶osito de analizar el impacto de la evasi¶on ¯scal sobre la
distribuci¶on de la renta despu¶es de impuestos, es conveniente presentar el modelo
expuesto en la Secci¶on 2 en t¶erminos de renta neta. Siguiendo la formulaci¶on de
Yitzhaki (1987) la expresi¶on (2:1) puede reescribirse como:

E [U (I)] = (1¡ p)U (c+ e) + pU (c ¡ fe) ; (4.1)

donde e = T (y)¡ T(x) son los impuestos evadidos, c = y ¡ T(y) es la renta real
neta de impuestos y f = ¼ ¡ 1: La condici¶on de primer orden que nos garantiza
hallar la cantidad de impuestos evadida, e; que maximiza (4:1) es

(1¡ p)U 0 (c+ e)¡ pfU 0 (c¡ f e) = 0: (4.2)

La condici¶on de segundo orden es igual a

bD = (1¡ p)U 00 (c + e) + pU 00 (c¡ fe) (¡f)2:

Es f¶acil ver que dado el supuesto de concavidad de la funci¶on de utilidad se cumple
que bD < 0: Finalmente, la condici¶on para obtener una soluci¶on estrictamente
positiva, e > 0 es igual a

1 ¡ p¡ pf > 0: (4.3)

Observemos que sustituyendo f = ¼ ¡ 1 en (4:3) se obtiene simplemente la
condici¶on (2:4) :

Nuestro objetivo se centra en comparar la curva de Lorenz de la distribuci¶on de
la renta neta de impuestos cuando la evasi¶on no existe, c; y la curva de Lorenz de
la distribuci¶on de la renta neta esperada z cuando existe evasi¶on positiva, donde

z = (1¡ p)(c + e) + p(c¡ fe) = c+ e(1¡ p¡ pf ) (4.4)
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Diferenciando impl¶³citamente la ecuaci¶on (4:2) se obtiene la siguiente
expresi¶on:

de
dc

= ¡(1¡ p)U 00 (c+ e) ¡ pfU 00 (c¡ fe)
bD

: (4.5)

Usando el ¶³ndice de aversi¶on absoluta al riesgo de Arrow-Pratt, RA(I) = ¡U 00(I)U 0(I) ,
es f¶acil ver que la anterior expresi¶on, puede ser reescrita como

de
dc =

RA(c¡ fe) ¡RA(c+ e)
fRA(c ¡ fe) + RA(c+ e)

:

El signo del efecto de un aumento de c sobre la cantidad de impuestos evadidos
e; depender¶a ¶unicamente del supuesto que se tome sobre el comportamiento de
la aversi¶on absoluta al riesgo de los contribuyentes. La siguiente proposici¶on nos
resume los resultados obtenidos:

Proposici¶on 1
(a) Si la aversi¶on absoluta al riesgo es decreciente (DARA), entonces dedc > 0
(b) Si la aversi¶on absoluta al riesgo es constante (CARA), entonces dedc = 0
(c) Si la aversi¶on absoluta al riesgo es creciente (IARA), entonces dedc < 0

Observemos que bajo el supuesto de IARA adem¶as se cumple que
¯̄
de
dc

¯̄
< 1:

La intuici¶on de esta proposici¶on es clara. Supongamos que la renta real de un
contribuyente aumenta lo que implicar¶a un aumento de su renta real despu¶es de
impuestos. Bajo el supuesto de aversi¶on absoluta al riesgo decreciente (DARA),
este contribuyente ser¶a menos averso que antes por lo que querr¶a invertir una
mayor cantidad de renta en el activo con riesgo, lo que en este contexto signi¯ca
que evadir¶a una mayor cantidad de impuestos.

Para conocer como se comporta la renta esperada, z; cuando la renta real neta
de impuestos c se modi¯ca, derivamos (4:4) respecto c y obtenemos

dz
dc

= 1+ (1 ¡ p ¡ pf)de
dc
:

Dado que, aunque dedc sea negativa, es en valor absoluto menor que 1, y que
0 < (1 ¡ p ¡ pf ) < 1; podemos asegurar que dzdc > 0 para todo c > 0; lo que
signi¯ca que un aumento en la renta neta real de los contribuyentes se traduce
siempre en un aumento de su renta esperada cuando existe evasi¶on. En este caso
el Teorema 2 nos permite a¯rmar que la curva de concentraci¶on de la distribuci¶on
de z coincide con su curva de Lorenz.
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Observemos que tal y como nos indica el Corolario 2, para comparar la
distribuci¶on de c con la distribuci¶on de z segun el criterio de Lorenz simplemente
debemos calcular la elasticidad de z respecto a c y comprobar si es menor o mayor
que 1:

La elasticidad de z respecto a c es igual a:

´z =
dz
dc
c
z
=

µ
1 + (1¡ p¡ pf)de

dc

¶
c
z
: (4.6)

Restando 1 a la expresi¶on (4:6) y sustituyendo en la misma z por el valor dado
en (4:4) se obtiene

´z¡ 1 =
1
z
(1 ¡ p¡ pf)

µ
c
de
dc

¡ e
¶
: (4.7)

El signo de (4:7) dependerµa solamente del signo del t¶ermino

d =
µ
cde
dc

¡ e
¶
; (4.8)

ya que 1¡ p¡ pf > 0. Observemos que d > 0 si dedc >
e
c; y viceversa. Ello implica

que si d > 0; entonces la evasi¶on de impuestos marginal es mayor que la evasi¶on
de impuestos en t¶erminos medios respecto a la renta real neta de impuestos, y la
curva de Lorenz de c descansa por arriba de la curva de Lorenz de z, o en otras
palabras, la distribuci¶on de la renta real neta de impuestos es m¶as igualitaria que
la distribuci¶on de la renta esperada neta cuando hay evasi¶on.

Es f¶acil ver que sustituyendo (4:5) en (4:8) y utilizando la condici¶on (4:2) se
obtiene

d = ¡(1 ¡ p)u0(c+ e) [RR (c¡ f e) ¡RR (c + e)]
bD

;

donde RR(I) = ¡¡U 00(I)
U 0(I) I es el ¶³ndice de aversi¶on relativa al riesgo de Arrow-Pratt.

Como se aprecia en la anterior expresi¶on, dado que bD < 0; el signo de d depender¶a
exclusivamente del supuesto que se tome sobre el comportamiento de la aversi¶on
relativa al riesgo. La siguiente proposici¶on nos resume los resultados acerca de las
curvas de Lorenz de las distribuciones de c y de z :

Proposici¶on 2
(a) Si la aversi¶on relativa al riesgo es decreciente (DRRA), entonces la

distribuci¶on de c domina en el sentido de Lorenz a la distribuci¶on de z.
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(b) Si la aversi¶on relativa al riesgo es constante (CCRA), entonces las curvas
de Lorenz de c y de z coinciden.

(c) Si la aversi¶on relativa al riesgo es creciente (ICRA), entonces la
distribuci¶on de z domina en el sentido de Lorenz a la distribuci¶on de c.

Este resultado nos permite a¯rmar que la distorsi¶on entre la distribuci¶on de
la renta real neta y la renta esperada neta que genera la existencia de evasi¶on, es
positiva, nula o negativa, dependiendo del comportamiento de la aversi¶on relativa
al riesgo. Concretamente, bajo el supuesto de CCRA las curvas de Lorenz de
la renta real neta y la renta esperada cuando existe evasi¶on coinciden, lo que
implica que la distorsi¶on, en t¶erminos esperados, que introduce la evasi¶on en la
progresividad del impuesto es nula.

La mayor¶³a de trabajos emp¶³ricos que analizan el efecto redistributivo de la
progresividad de la funci¶on impositiva, utilizan los datos de renta declarada, en
lugar de los datos reales. En este caso es posible que se est¶e cometiendo un sesgo
importante, y que el an¶alisis no sea correcto. Para comprobar la existencia o
no de dicho sesgo y cual es su signo, vamos a comparar la curva de Lorenz de
la renta real neta de impuestos con la curva de Lorenz de la renta declarada
neta de impuestos (antes de producirse la inspecci¶on). En particular centraremos
nuestro an¶alisis para el caso de las funciones de utilidad con aversi¶on relativa al
riesgo constante, dado que recordemos que la Proposici¶on 2 nos dec¶³a que para
este tipo de preferencias la p¶erdida de progresividad de la funci¶on imposiva como
consecuencia de la introducci¶on de la evasi¶on era nula (en t¶erminos esperados).

Para ello, retomamos el modelo de evasi¶on ¯scal presentado en la secci¶on 2,
considerando una funci¶on de elasticidad de sustituci¶on constante (CES) que puede
de¯nirse como:

U(I) =
I 1¡¾

1¡ ¾ :

Sustituyendo esta especi¯caci¶on de la funci¶on de utilidad en (2:2) se obtiene que

(1¡ p) [y ¡ T(x)]¡¾ = p [y ¡ T(x) ¡ ¼ (T(y)¡ T(x))]¡¾ (¼ ¡ 1):

La igualdad anterior se puede reescribir como:

y ¡ T(x) = A [y ¡ T(x) ¡ ¼ (T(y) ¡ T(x))] ; (4.9)

donde A =
³
p(¼¡1)
1¡p

´¡ 1
¾ :Es f¶acil ver que si las preferencias son de tipo isoel¶astico,

la aversi¶on relativa al riesgo es constante.3

3Si calculamos la aversion relativa al riesgo obtenemos que es igual a
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El objetivo ahora es comparar la curva de Lorenz de la renta real neta de
impuestos con la curva de Lorenz de la renta declarada neta de impuestos.
De¯nimos entonces la renta real neta de impuestos c(y) como

c(y) = y¡ T (y);

y la renta declarada neta de impuestos h(y) como

h(y) = x(y) ¡ T(x(y));

donde x(y) es la soluci¶on de la ecuaci¶on (4:9) : Tomando la primera derivada de
h(y) vemos que igual a

h0(y) = [1 ¡ T 0(x(y))] dx
dy
: (4.10)

Para calcular dx
dy ; aplicamos el Teorema de la funci¶on impl¶³cita en (4:9) y

obtenemos

dx
dy

= 1¡ A+ A¼T 0(y)
T 0(x) [A(¼ ¡ 1) + 1]

:

Dado que 0 < T 0(y) < 1; y que el tipo marginal es estrictamente creciente, se
cumple que

1¡ A+ A¼T 0(y) > (1 ¡ A+ A¼) T 0(y) > (A(¼ ¡ 1) + 1)T 0(x) > 0;

lo que implica que dxdy > 1: Este resultado signi¯ca no s¶olo que al aumentar la
renta real tambi¶en aumente la renta declarada sino que adem¶as la renta declarada
aumente en mayor proporci¶on que la renta real. Como se cumple que c0(y) > 0
y h0(y) > 0, el Corolario 1 nos permite poder comparar las curvas de Lorenz de
las funciones c(y) y h(y): Para ello debemos calcular la elasticidad de c(y) y h(y)
respecto a y, y ver cual de las dos es mayor. La elasticidad de c(y) respecto a y
es igual a

´c =
y [1¡ T 0(y)]
y ¡ T(y) ; (4.11)

mientras que la elasticidad de h(y) respecto a y es igual a

´h =
y [1 ¡ T 0(x(y))]
x(y) ¡ T(x(y))

dx
dy
: (4.12)

RR(I) = ¡ ¡¾I¡¾¡1

I¡¾ I = ¾:
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Observemos que en primer lugar se cumple que 1 ¡ T 0(x) > 1 ¡ T 0(y) dado el
supuesto de convexidad de la funci¶on impositiva. En segundo lugar, calculando
c(y) ¡ h(y) se obtiene que

c(y) ¡ h(y) = y ¡ T(y) ¡ x(y) + T (x(y)) = y ¡ x(y)¡ [T(y) ¡ T(x(y)] :

Claramente, c(y)¡ h(y) > 0 ya que la cantidad de renta evadida es mayor que la
cantidad de impuestos evadidos. En consecuencia, la renta real neta de impuestos
es mayor que la renta declarada neta de impuestos. Comparando (4:11) y (4:12)
y sabiendo que 1 ¡ T 0(x) > 1¡ T 0(y); c(y) > h(y) y que dxdy > 1; es f¶acil ver que
´h > ´c:

Proposici¶on 3
Si la aversi¶on relativa al riesgo es constante (CCRA), entonces la distribuci¶on

de c domina en el sentido de Lorenz a la distribuci¶on de h.

La Proposici¶on 3 indica que la curva de Lorenz de c(y) descansa por encima de
la curva de Lorenz de h(y); o en otras palabras, que la renta real neta de impuestos
est¶a m¶as igualitariamente distribuida que la renta declarada neta de impuestos.

Con este resultado demostramos que efectivamente existe un sesgo importante
cuando se mide el grado de progresividad de un impuesto tomando los datos
de renta declarada como si fuesen los datos reales. En concreto la Proposici¶on
3 a¯rma que, bajo el supuesto de CCRA, al utilizar los datos de renta
declarada neta para medir la mejora que en t¶erminos de desigualdad introduce la
progresividad de un impuesto, estamos infravalorando el efecto redistributivo de
dicha progresividad.

N¶otese que en la Proposici¶on 2 comparamos las distribuciones de c y z, y en la
Proposici¶on 3 comparamos las distribuciones entre c y h, lo que signi¯ca que en
cada caso comparamos distribuciones de renta neta que se diferencian entre s¶³, o
bien por la funci¶on impositiva (c y z) o bien por la renta inicial antes de impuestos
(c y h).4 Por ese motivo, los resultados obtenidos nos sugieren que la evasi¶on
¯scal puede afectar a la progresividad del impuesto a trav¶es de dos mecanismos.
El primero act¶ua alterando la distribuci¶on que genera la funci¶on impositiva, y que
el caso de CCRA este mecanismo es nulo y por lo tanto no tendr¶³a efectos, pero
s¶³ los tendr¶³a bajo los supuestos de DARA o IARA. El segundo mecanismo, act¶ua

4Recuerde que c; la renta real neta, no es m¶as c = y ¡ T(y), donde y es la renta real antes
de impuestos y T() es la funci¶on impositiva. Del mismo modo, h; la renta declarada neta, se
representa como h = x ¡T (x), donde x es la renta declarada antes de impuestos. Por ¶ultimo, z;
la renta esperada neta, se puede escribir tambi¶en como z = y ¡ E(bT(y)) donde E(bT (y)) es una
funci¶on impositiva esperada que incorpora tanto la existencia de evasi¶on como la existencia de
inspecci¶on y sanci¶on.
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alterando la propia distribuci¶on de la renta declarada, y, tal como nos sugiere la
Proposici¶on 3, en el caso de CCRA el mecanismo est¶a activo.

5. Un ejemplo num¶erico

A continuaci¶on presentaremos una simulaci¶on emp¶³rica para el caso del
IRPF espa~nol, que nos permita constrastar los resultados te¶oricos obtenidos
previamente. La inexistencia de datos acerca del volumen del fraude asociado
a la imposici¶on sobre la renta en Espa~na, nos impide llevar a cabo un an¶alisis
emp¶³rico con datos reales acerca del impacto que la evasi¶on ¯scal tiene sobre
la distribuci¶on de la renta en t¶erminos de desigualdad. De hecho solamente se
dispone de datos sobre la renta declarada x y sobre la cantidad de impuestos
pagados en cada caso T(x): En este caso no existe otra alternativa que realizar
una estimaci¶on partiendo de la informaci¶on disponible que nos permita hacer un
estudio cualitativo de la magnitud del fen¶omeno de la evasi¶on en el caso del IRPF
espa~nol.

En esta secci¶on presentaremos el procedimiento llevado a cabo para calcular
una distribuci¶on de la renta real a partir de los datos existentes, y con ello obtener
un ejemplo num¶erico que sirva para ilustrar los resultados te¶oricos obtenidos.

5.1. Estimaci¶on de los par¶ametros

Nuestro objetivo se va a centrar en hallar una distribuci¶on para los valores de la
renta real y, y los valores de los impuestos que el contribuyente deber¶³a haber
pagado en caso de haber declarado todo su renta T (y). Dado que debemos
especi¯car una funci¶on de utilidad concreta tomaremos el caso de las preferencias
isoel¶asticas analizado en la secci¶on anterior.

U(I) =
I 1¡¾

1¡ ¾ :

Recordemos que esta funci¶on de utilidad viene caracterizada ¶unicamente por el
par¶ametro ¾; lo que simpli¯ca nuestro ejemplo emp¶³rico. Observemos que la
ecuaci¶on (4:9) relaciona cuatro variables, x; T (x); y; T(y); y solamente tenemos
datos de dos de ellas: x; T(x): Dado que la funci¶on T(:) es una funci¶on convexa
respecto a la renta, realizaremos una aproximaci¶on c¶ubica para estimar los
par¶ametros correspondientes a esta especi¯caci¶on.5 En este caso podemos obtener

5La elecci¶on de la forma funcional para estimar una funci¶on impositiva depende de si se
pre¯ere primar el buen ajuste estad¶³stico a los datos originales o estimar una forma funcional

11



el valor de T(y) como

T(y) = ®+ ¯y + °y2 + ±y3: (5.1)

Sustituyendo (5:1) en (4:9) obtenemos

y¡ T (x) = A
£
y¡ T (x) ¡ ¼

¡
® + ¯y + °y2 + ±y3 ¡ T(x)

¢¤
: (5.2)

Dado que tenemos los valores de x y T (x), el valor de la renta real y ser¶a uno
de los 3 valores que solucione la anterior ecuaci¶on una vez sepamos cuales son las
estimaciones de los par¶ametros de la funci¶on impositiva ®; ¯; ° y ± y que valor
tiene A:

Para poder estimar estos par¶ametros ®; ¯; ° y ± tomaremos la siguiente
especi¯caci¶on pol¶³n¶omica:

Tt = ® + ¯xt + °x2t + ±x3t + "t;

donde Tt son los impuestos efectivamente pagados y xt la renta declarada.
Para llevar a cabo esta estimaci¶on utilizamos la informaci¶on de la Memoria de

la Administraci¶on Tributaria publicada por el Ministerio de Hacienda en el a~no
2000 y que hace referencia a los datos del a~no 1999. En particular, disponemos de
datos sobre el n¶umero de liquidaciones, la cuota autoliquidable y el tipo efectivo
por tramos de renta.6 Los resultados obtenidos en una estimaci¶on por M¶³nimos
Cuadrados Ordinarios son:

Tt = ¡1692:835
(¡12;27)

+0; 1571104
(20;28)

xt + 2; 32(E ¡ 06)
(20;81)

x2t ¡ 7; 04(E ¡ 12)
(¡16;37)

x3t + "̂t;

donde los valores que ¯guran entre par¶entesis son los estad¶³sticos t-student. La
bondad de ajuste de la estimaci¶on medida a trav¶es del coe¯ciente de determinaci¶on
ajustado es del 0,99. Observando tanto los valores de los estad¶³sticos como el valor
del coe¯ciente de determinaci¶on podemos concluir que la especi¯caci¶on propuesta
ajusta excelentemente los datos disponibles.

A continuaci¶on, para calcular el valor del par¶ametro A, debemos ¯jar un valor
de la elasticidad de sustituci¶on constante de la funci¶on de utilidad que hemos
considerado. A este respecto tomaremos como valor aproximado ¾ = 2 dado que la
mayor¶³a de estimaciones realizadas sobre este par¶ametro dan valores cercanos a 2.7

espec¶³¯ca asociada a un criterio concreto. En nuestro caso, hemos optado por escoger una
especi¯caci¶on simple pero que nos garantice un buen ajuste. La especi¯caci¶on pol¶³nomica se
ajusta a este objetivo.

6Hemos de advertir que en la Memoria de la Administraci¶on Tributaria, el dato de la renta
declarada no ¯gura expl¶³citamente como tal, pero puesto que tenemos datos sobre el tipo
efectivo por tramos, resultado de la divisi¶on entre la cuota resultante de la autoliquidaci¶on
y la renta declarada, basta con dividir los datos de la cuota total por tramos entre el tipo
efectivo correspondiente, y obtenemos la renta declarada total por tramos.

7Ver las estimaciones de este par¶ametro realizadas por Panad¶es (1999).
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Para calcular A; necesitamos tambi¶en concretar los valores ex¶ogenos de la multa ¼
y la probabilidad de inspecci¶on p. Como era de esperar, la Agencia Tributaria no
aplica una ¶unica tasa de sanci¶on. Existe todo un sistema sancionador en funci¶on
de la naturaleza y la cuant¶³a de la infracci¶on8. Implementar este tipo de multa
en nuestro an¶alisis, di¯cultar¶³a en exceso el modelo, por lo que ¯jamos un ¶unico
tipo para la multa. En particular, tomaremos ¼ = 2. Por otro lado, suponemos
que la probabilidad de ser inspeccionado es p = 0; 4. Estos valores satisfacen la
condici¶on (2.4).9

Finalmente, sustituyendo en la ecuaci¶on (5:2) los valores estimados de ®; ¯;
°, ±; y los valores ¯jados para ¾; ¼ y p, podemos calcular una aproximaci¶on de la
distribuci¶on de la renta real, que nos permitir¶a ejempli¯car los resultados te¶oricos
obtenidos en la Secci¶on 4.

5.2. Curvas de Lorenz e ¶³ndices de Gini

Dadas las restricciones que hemos impuesto para poder calcular la distribuci¶on de
la renta real y, hemos de resaltar que el an¶alisis que presentamos a continuaci¶on
no se trata de un estudio cuantitativo sino cualitativo, es decir, se pretende
¶unicamente comprobar si, bajo el supuesto de CCRA, la evasi¶on ¯scal genera
alg¶un tipo de distorsi¶on sobre la distribuci¶on de la renta y de qu¶e signo es dicha
distorsi¶on.

En primer lugar, queremos ilustrar el cumplimiento de la Proposici¶on 2, en el
caso isoel¶astico, es decir, ver que el efecto que la evasi¶on ¯scal tiene, en t¶erminos
esperados sobre la progresividad del impuesto, es nulo. Para ello hemos hallado
para cada intervalo de renta los valores de la renta neta de impuestos cuando la
evasi¶on no existe, c, y los valores de la renta neta esperada cuando existe evasi¶on
positiva, z. A continuaci¶on hemos calculado las curvas de Lorenz para ambos
casos. Gr¶a¯camente la ¯gura 5.1 nos permite comprobar que efectivamente las
curvas de Lorenz de c y de z coinciden. Calculando los correspondiente ¶³ndices de
Gini se obtiene:

Distribuci¶on ¶Indice de Gini
c 0; 1080
z 0; 1079:

Observamos que los valores son casi id¶enticos, lo que nos permite a¯rmar que
a nivel global la evasi¶on ¯scal no afecta a la distribuci¶on de la renta y por lo tanto

8V¶eanse los art¶³culos 185-188 de la ley 58/2003 General Tributaria (BOE 18-12-03)
9Hemos considerado una probabilidad de inspecci¶on elevada al considerar que los datos que

poseemos hacen referencia al pago del IRPF, un impuesto donde la mayor¶³a de las rentas son
asalariadas y por lo tanto son m¶as di¯ciles de evadir.
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Figure 5.1: Curvas de Lorenz: Renta real neta vs Renta neta esperada
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tampoco a la progresividad del impuesto. Esto no signi¯ca que para un nivel
dado de renta, la evasi¶on ¯scal no afecte al tipo medio efectivo y, por lo tanto, a
la progresividad local.

A continuaci¶on comparemos esta renta real neta, c; con la renta declarada
neta antes de inspecci¶on, h; para ilustrar el cumplimiento de la Proposici¶on 3 y
calcular el sesgo que se genera cuando valoramos la progresividad de un impuesto
tomando como datos reales los datos de renta declarada.

En este caso, la ¯gura 5.2 nos muestra que la existencia de evasi¶on ¯scal si
genera una distorsi¶on en este sentido, puesto que la distribuci¶on de la renta real
neta, c, domina en el sentido de Lorenz a la distribuci¶on de la renta declarada
despu¶es de impuestos, h. Los valores del ¶³ndice de Gini son para este caso iguales
a:

Distribuci¶on ¶Indice de Gini
c 0; 1080
h 0; 1510

Vemos como en este caso los valores son claramente diferentes y se comprueba
que la distribuci¶on de la renta real neta de impuestos est¶a m¶as igualitariamente
distribuida que la renta declarada neta de impuestos, dado que el valor del
¶³ndice de Gini asociado a c es menor. Este resultado pone de mani¯esto la
existencia de un sesgo negativo al utilizar los datos de renta declarada para medir
la progresividad del impuesto.
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Figure 5.2: Curvas de Lorenz: Renta real neta vs Renta declarada neta
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6. Conclusiones

En este trabajo comenzamos analizando, en un contexto de imposici¶on progresiva,
el comportamiento de los contribuyentes a la hora de decidir qu¶e parte de su renta
declarar y por lo tanto que impuestos evadir, con el objetivo de estudiar si la
existencia de evasi¶on ¯scal afecta a la progresividad del impuesto y por lo tanto si
reduce su e¯cacia como un instrumento de redistribuci¶on de renta. La respuesta a
esta cuesti¶on general depende del supuesto que se tome sobre el comportamiento
de la aversi¶on al riesgo de los contribuyentes. En particular, hemos demostrado
que con prefencias isoel¶asticas las curvas de Lorenz de la renta real neta y la renta
esperada neta cuando existe evasi¶on coinciden, lo que implica que la distorsi¶on,
en t¶erminos esperados, que introduce la evasi¶on en la progresividad del impuesto
es nula.

En este trabajo tambi¶en se ha analizado para el caso de que los contribuyentes
tengan preferencias isoel¶asticas, cual es el error cometido cuando se toman como
datos reales, los datos de renta declarada. El resultado obtenido es claro: la
distribuci¶on de la renta declarada neta de impuestos (antes de la inspecci¶on) es
menos igualitaria que la distribuci¶on de la renta real neta. As¶³ pues, cuando se
utilizan los datos de renta declarada, en lugar de los datos reales para calcular el
efecto redistributivo de la progresividad de la funci¶on impositiva, debemos tener
en cuenta que se est¶a infravalorando tal efecto.
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La agenda de investigaci¶on futura comienza con extender el an¶alisis de la
Proposici¶on 3 al caso general y estudiar si bajo los supuestos de IARA y DARA
es correcto utilizar los datos de la renta declarada neta antes de inspecci¶on
para valorar la progresividad de un impuesto y su capacidad redistributiva. En
cuanto al trabajo emp¶³rico, lo m¶as interesante hubiese sido trabajar con los
datos verdaderos y no con estimaciones que exigen imponer supuestos sobre las
preferencias. La ut¶opica existencia de datos sobre fraude y sobre la renta real,
nos hubiese permitido estudiar, sin imponer ningun supuesto sobre la aversi¶on
al riesgo, el efecto de la evasi¶on ¯scal sobre la progresividad del impuesto. De
este modo, y a la vista de los resultados obtenidos, se podr¶³a haber inferido que
funci¶on de utilidad aproxima mejor las preferencias del contribuyente espa~nol.
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