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Resumen:

Durante los ultimos afos se ha producido una interesante discusion sobre la
conveniencia de mantener los impuestos sobre las herencias en los modernos
sistemas fiscales. Este debate ha trascendido del ambito puramente teorico,
traduciéndose en un intenso proceso de reformas que ha supuesto un cambio
sustancial en su configuracion, alterando con ello las posibilidades que este
tributo tiene para cumplir con los fines que tiene encomendados dentro del
sistema fiscal.

Precisamente, el objetivo de este trabajo es valorar en qué medida las recientes
reformas autondmicas en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones inciden en
la funcionalidad real de este tributo. Concretamente, pretendemos valorar cual
es el impacto en el objetivo redistributivo que ha tenido la importante reforma
llevada a cabo en La Comunidad Auténoma de Aragon a raiz de la Ley 13/2005,
de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas en materia de
Tributos Cedidos y Tributos Propios de la Comunidad Auténoma de Aragoén. A
partir de la metodologia que mas tarde precisaremos y sobre una base real de
declarantes por este impuesto en la Comunidad Auténoma de Aragén
correspondientes al afio 2000, llevaremos a cabo una estimacién del efecto
redistributivo que el impuesto tiene respecto a la riqueza puesta de manifiesto
en esas transmisiones. Posteriormente, realizaremos una simulacion al aplicar a
esos mismo declarantes la normativa vigente, lo cual requerira la incorporacion
de las reducciones actuales a los valores declarados y recogidos en la muestra.
Ello nos permitira comparar la variacion habida en esos dos momentos respecto
a su incidencia practica, su progresividad real y a la intensidad del impacto
redistributivo global sobre la riqueza puesta de manifiesto en este tipo de
transmisiones.

Las conclusiones que podamos obtener nos permitirdn aportar interesantes
elementos de reflexion en torno al papel que desempefia en la actualidad este
controvertido impuesto sobre el que abiertamente se ha propuesto, por diversos
sectores de la sociedad, la posibilidad de su supresion.



1.- Introduccion.

En los ultimos tiempos se viene desarrollando tanto a nivel politico como
econémico un intenso debate respecto al Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones (en adelante ISSD). Los planteamientos parecen haberse polarizado
en torno a dos posiciones excluyentes: su supresion o su mantenimiento como
parte integrante en los modernos sistemas fiscales. Las razones que esgrimen
sus detractores para justificar su postura cuestionan no sélo la actual
configuracién del tributo sino también su propia razén de ser, utilizando
argumentos ya tradicionales que hoy renacen con mas fuerza. El Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones, al amparo de la LOFCA de 1980, se cedio a las
CCAA con la finalidad de ser un importante instrumento de financiacion,
afectando tan solo a los rendimientos en un primer momento, si bien las Leyes
14/1996 y 21/2001 han otorgado a estos entes amplias competencias en materia
normativa. Esta situacidn, si bien supone un fuerte respaldo por el legislador
estatal a los principios de autonomia y corresponsabilidad fiscal, trae
aparejados otros problemas, entre los que podriamos sefialar o la situacion
generalizada de competencia fiscal entre territorios motivada por la ausencia de
criterios de armonizacion respecto al uso de esas competencias normativas.

Estos procesos de reforma suponen, en muchas ocasiones, la plasmacion
practica de los planteamientos de diversos sectores de la sociedad respecto a
este impuesto, pero desconocen los efectos tltimos que puede tener respecto al
papel originario asignado a este tributo, que no es otro que el de contribuir a
una mejor redistribucion de la riqueza. Nuestro trabajo, en consecuencia,
pretende aportar elementos de reflexidn claros y concisos sobre el impacto que
las numerosas reducciones de la materia efectiva sometida a gravamen pueden
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tener sobre ese objetivo ya que nos va a permitir comparar los indices
redistributivos antes y después de un proceso de reforma contundente. El
andlisis que se presenta se refiere a la reducciéon de la desigualdad que tiene
lugar en las transmisiones hereditarias como consecuencia de la aplicacion del
impuesto y cuyos resultados serdn comparados antes y después de la reforma
normativa emprendida en esta comunidad. En cualquier caso, desde el rigor
que supone la investigacion cientifica, pretendemos obtener conclusiones en
nuestro andlisis referente a la Comunidad Auténoma Aragdn, pero que bien
podrian extenderse a la situacion existente en otras comunidades,
contribuyendo a aportar valiosos elementos de reflexion que deberian tenerse
en cuenta en futuras reformas de este tributo.

Mas concretamente, el objetivo final de esta comunicacién, conocer la
funcionalidad real y la adecuacion de este impuesto a los requerimientos de los
modernos sistemas fiscales, requiere la consecucion de una serie de objetivos
intermedios cada uno de los cuales ofrece, en nuestra opinion, valor anadido en
si mismo. Pasamos a detallarlos a continuaciéon

Se pretende, en primer lugar, realizar un estudio sobre la realidad normativa
que existe en nuestro pais en torno a los impuestos sobre las transmisiones
gratuitas de riqueza. Actualmente, el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones
en Espafa es un tributo de titularidad estatal, sobre el que las Comunidades
Autonomas tienen conferidas amplias facultades normativas, permitiéndoles
graduar el impuesto en la practica con bastante discreccionalidad. Asi, fruto de
esta situacion y dadas esas amplias concesiones normativas, el impuesto
sucesorio en el conjunto del territorio espanol responde a un mosaico de
distintas situaciones que, aunque responden a un mismo modelo de Impuesto
sobre las Porciones Hereditarias, plantean diferentes regulaciones en los
elementos claves de su configuracion. Asi, nuestra labor se referiria a exponer
de forma clara las divergencias mas importantes que entre comunidades
autonomas tiene la regulacién en torno a elementos clave como reducciones de
la base, tarifas, exenciones, reducciones objetivas, deducciones y gestion
tributaria.

Nuestro segundo cometido consistira en realizar una recopilacion del estado en
el que se encuentra la investigacion sobre este tributo. Ello es un paso necesario
si queremos analizar los cambios que los procesos de reformas estan teniendo
sobre la funcionalidad real del impuesto, al tiempo supone una labor
interesante y también novedosa, al aglutinar los trabajos de corte cientifico
realizados dentro y fuera de nuestro pais, asi como la metodologia empleada



para analizar los diversos aspectos que son el objeto de andlisis en cada uno de
ellos.

En tercer lugar nuestra investigacion necesariamente ha de abordar el analisis
de la metodologia empleada para medir el impacto redistributivo que el
impuesto pueda tener en cada momento de analisis. Para llevar a cabo el
andlisis de la capacidad redistribuidora de este impuesto utilizaremos diversos
indices de progresividad, los cuales son muy frecuentes en los trabajos
relacionados con el impuesto sobre la renta, e incluso en algunos trabajos sobre
el Impuesto sobre el Patrimonio, pero resulta novedoso en el ambito de los
impuestos sobre las herencias. Asi, precisar y adecuar esta metodologia a la
realidad de este complejo tributo supone un objetivo en si mismo, necesario
para la medicion del impacto redistributivo que el impuesto pueda tener.

El siguiente apartado y cuarto, se ha de referir a la presentacion y depuracion
de la base de datos que ha de servir de soporte para nuestra investigacion. Esta
consiste en un panel de declarantes elaborado por el investigador principal y
que ya se ha utilizado para otros fines relacionados con el tributo en trabajos
anteriores. Corresponde a un total de 900 autoliquidaciones entre expedientes
relacionados con sucesiones y donaciones, todas ellas correspondientes a la
Oficina Central Liquidadora de Tributos de la Diputacion General de Aragon,
en el afo 2000. Adicionalmente, se procedera a aplicar a ese panel de
declarantes y de forma retrospectiva el marco legal actual, es decir, la
reduccion de 125.000 euros que establece la referida Ley 13/2005. Ello
modificard sensiblemente las liquidaciones del impuesto, dando como resultado
variaciones en los elementos resultantes de la liquidacion del tributo e incluso
lo sujetos con cuota a pagar cero, proceso necesario para calcular los indices que
nos permitiran comparar el efecto redistributivo antes y después de la reforma.

Finalmente, en quinto lugar, restaria aplicar la metodologia expuesta al panel
de declarantes en los dos momentos referidos. Por un lado, se calcularian y se
expondrian los resultados sobre el efecto redistributivo antes de la reforma, en
2000. Y, por otro lado, se aplicaria sobre ese mismo panel de declarantes la
reduccion de la Ley 13/2005 y se calcularian los indices con el fin de comparar
los resultados obtenidos en los dos momentos en términos resdistributivos

Por ultimo, se abordaria un bloque de conclusiones que pasaria por realzar los
resultados mas destacables que se hubieran obtenido en cada una de las partes
anteriores.



2.- El Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones en el marco del sistema fiscal
espariol.

El actual Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones ha sido objeto de continuas
reformas que han afectado tanto a la asignacion de sus rendimientos como a
competencias normativas y de gestion. Este proceso ha desembocado en la
actualidad en un complejo marco normativo, donde el impuesto es de
titularidad estatal aunque las Comunidades Autdénomas tienen amplisimas
facultades en la configuracion ultima de sus elementos esenciales.

En un principio, el actual Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones espafiol fue
disefiado con la intencion de que sirviera de impuesto complementario dentro
de la estructura tributaria, desempenando una funcion de cierre del sistema y
para informar sobre la gestion de otros tributos. Posteriormente, con la
promulgacion de la LOFCA, este tributo fue uno de los primeros en formar
parte del elenco de impuestos susceptibles de ser cedidos a los entes
autondmicos y que se hizo efectiva con la Ley de Cesién de 1983 y
consoliddndose plenamente a partir de las leyes 14/96 de Cesién de Tributos
del Estado a las Comunidades Auténomas y Medidas Fiscales
Complementarias y 21/2001, de regulacion del nuevo sistema de financiacion de
los entes autondmicos. Esta situacion ha permitido no solo transferir los
rendimientos a cada Comunidad Autonoma de sus propios residentes, sino
también que estos entes sean competentes para disenar el tributo en sus
territorios, teniendo amplia capacidad para modificar tarifas, reducciones u
otros elementos de su estructura.

Este contexto resulta determinante a la hora de analizar el papel que estos
impuestos puedan tener realmente respecto a su fundamento altimo, que no es
otro que el de contribuir en pro de una mejor redistribucion de la riqueza.
Ciertamente, la propia naturaleza de los impuestos sucesorios hace que su
impacto respecto al stock total de riqueza sea modesto por cuanto solo puede
actuar respecto a un porcentaje muy reducido de sujetos y sobre aquella parte
de la riqueza que se pone de manifiesto mediante una transmision gratuita,
dejando fuera las de tipo oneroso y, sobre todo, el bloque mas importante
constituido por aquella que no se pone de manifiesto con motivo de su
transmision. Pero ademas, el uso que las Comunidades Autonomas han hecho
de ese marco competencial ha llevado, en la mayor parte de los casos, a reducir
notablemente la presencia del impuesto dando lugar a un entramado normativo



casuistico, disperso y que permite las mas variadas técnicas de planificacion
fiscal. Esta circunstancia ha postergado a esta figura tributaria a una posicion de
escasa relevancia en nuestro sistema fiscal, reduciendo en mayor medida sus
posibilidades de actuar en torno a un mejor reparto del fondo de riqueza.

En concreto, la Comunidad Auténoma de Aragdén (de la que hemos
obtenido los datos que pretendemos utilizar en nuestra investigacion), ha
establecido unas de las reducciones mas generosas. De entre ellas destacaremos
dos, que seran objeto de estudio empirico. La primera, en vigor desde el afio
2004, afecta a las sucesiones adquiridas por los hijos del causante menores de
edad y consiste en una reduccion genérica del 100% hasta alcanzar los 3.000.000
de euros. (Si el adquirente fuese minusvalido con un grado de discapacidad
igual o superior al 65%, disfrutaran de una reduccion del 100%). La otra,
introducida para el afio 2006, beneficia al conyuge y los hijos del fallecido que
cuenten con un patrimonio preexistente no superior a 300.000 euros que
pueden aplicarse una reduccion del 100% de la base imponible correspondiente
a su adquisicion "mortis causa" y, sin que el conjunto de reducciones puedan
exceder los 125.000,00 euros. (Se corresponden respectivamente con el art. 131.1
y 131.5 del Anexo I de la Ley 13/2005, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales y
Administrativas en materia de Tributos Cedidos y Tributos Propios de la
Comunidad Autonoma de Aragon).

La reflexion anterior igualmente podria aplicarse a otras Comunidades
Autonomas. Refirdmonos a unos ejemplos extremos. Asi, el caso de Andalucia,
donde desde 2004 opera una reduccion propia en términos muy similares a la
de Aragon con un limite de 125.000 euros por cada transmision y siempre que el
patrimonio del causante no superase los 500.000 euros. También de notable
trascendencia practica ha sido las reformas que se han llevado a cabo en
Cantabria y La Rioja, donde como consecuencia de la competencia fiscal que
supone su proximidad a las comunidades forales. En el primer caso se
modifican los coeficientes multiplicadores para los parientes mas proximos,
fijozndolos en el 0,01 y 0,02 en algunas adquisiciones sucesorias, lo cual conduce
practicamente a eliminar el impuesto. En el caso de La Rioja la cuota tributaria
se ha visto reducida a un 1% al aprobarse una modificaciéon del 99%.
Finalmente, otras comunidades como Asturias, Galicia o Murcia han aprobado
medidas referentes a los sujetos pasivos comprendidos en el Grupo 1.

El cuadro 1 supone un resumen de las competencias que las CCAA han
ejercido, si bien en su conjunto se ha realizado de modo y dispar.
Fundamentalmente las actuaciones respecto a las transmisiones "mortis causa"
se ha plasmado mayoritariamente en reducciones personales autondémicas en



favor de descendientes, aunque en algunos casos se ha optado por deducciones

0 bonificaciones,

mientras

que tres

CCAA han fijados

coeficientes

multiplicadores inferiores a la unidad, desvirtuando de este manera la

concepcion inicial de los mismos.

Cuadro 1.- Ejercicio de las capacidades normativas por las CCAA de territorio comin

Comunidad Reducciones | Reducciones | Bonificaciones | Escala de Coeficiente
Auténoma personales objetivas gravamen | Multiplicador

Andalucia Si Si No No No
Aragdn Si Si No No No
Asturias (Principado

de) No Si No No Si*
Islas Baleares Si Si Si No No
Canarias Si Si Si No No
Cantabria Si Si No Si Si*
Castilla y Leén Si Si Si No No
Castilla - La Mancha No Si Si No No
Catalufia Si Si No Si Si
Comunidad

'Valenciana Si Si Si Si Si
Extremadura Si Si No No No
Galicia Si Si No No Si*
Madrid (Comunidad

de) Si Si Si Si Si
Murcia (Region de) No Si Deducciones No No
Rioja (La) No Si Deducciones No No

*Los coeficientes multiplicadores estan comprendidos entre 0,01 y 0,04

Fuente: Elaboracion Propia

Por otro lado, en el cuadro 2 se recogen un resumen detallado de las
principales medidas tributaria que afectan a las sucesiones por adquirentes no
minusvalidos segun CCAA.




Cuadro 2.- Medidas aplicables a la transmision "mortis causa" a favor de un no minusvalido.

“MORTIS CAUSA”

CCAA I: Descendientes < 21 afios Il:RestoDesc., Cony. y Asc. Vivienda Empr.
ESTATAL [15.956,87 + (21-edad) 3.990,72] =47.858,59 15.956,87 95% 95%
Red. 10096 hasta BL=0; Si BI=125.000,00 y Red. 10096 hasta BL=O0; Si 99,999% si vvda 99%
Andalucia PPre=402.678,11 BI=125.000,00 y PPre=402.678,11 adq.
Aragon + Red. 100%b; =3.000.000,00; si Hijo <18 afios + Red 100%b6; Cényuge e H; TotRed(sin 95%
seg)=125.000,00 ; si PPr = 300.000,00
Asturias Coef. Multiplic. entre 0,01 y 0,04 95%0 y 99%0 99%
Islas Baleares 1/ Red. 25.000,00 Red. 25.000,00 100%0 98%0
2/ Bonif. 99% CT
Canarias 1/ Bonif. 99% CT(seguros vida) 99% 99%
Cantabria 1/Red.[50.000,00+(21-edad) 5.000,00] 1/ Red. 50.000,00 98% 98%
2/ Red. 100%6 Seguros con limite 2/ Red. 100%6 Seguros
3/ Coef. Multiplic. entre 0,01 y 0,04 3/Coef. Multiplic. 0,01-0,04
Castillay Ledn 1/Red.[60.000,00+6.000,00(21-edad)] Red. 60.000,00 95%
2/ Bonif. 9996 CT
Bonif. 9596 CT Bonif. 2096 CT; Cony. e H <30 afios; 95%
Castilla — =<1.200,00; si BI=200.000,00 y si Pat
La Mancha Preex. =402.678,11
Catalufia Red. 18.000,00 95% 100%b
Red. [18.000,0+ (21-edad)12.000,00]; =114.000,00
Comunidad 1/Red. [40.000,00+(21-edad)8.000,00] =96.000,00 Red. 40.000,00 99%
\Valenciana 2/ Bonif. 99% CT
Extremadura 95% y 100%0 95%
Red. [18.000,00+(21-edad)6.000,00] =70.000,00
Galicia 1/Red.[1.000.000,00+100.000,00(21-ed)] 99%
2/ Coef. Multiplic. De 0,01 a 0,04
Madrid 1/ Red. 100.000,00 Red. 100.000,00 95% 99%
2/ Bonif. 9996 CT
Murcia Bonif. 9996 CT Bonif. 50% CT si BI=300.000,00
La Rioja Bonif. 99% CT Bonif. 99% CT

Fuente: Elaboracién Propia




En general, los procesos de reforma que hemos descrito suponen, en muchas
ocasiones, la plasmacion practica de los planteamientos de diversos sectores de
la sociedad respecto a este impuesto, pero desconocen los efectos ultimos que
puede tener respecto al papel originario asignado a este tributo, que no es otro
que el de contribuir a una mejor redistribuciéon de la riqueza y, como ya hemos
apuntado, sobre ese objetivo desarrollaremos la parte aplicada de este trabajo.

3- Antecedentes y estado actual de la investigacion empirica respecto al
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

El Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones siempre ha estado en el punto de
mira en los debates sobre la conveniencia de mantener aquellos impuestos que
gravan la riqueza. Nuestro pais no ha sido ajeno a ese debate, avivandose en los
ultimos tiempos como consecuencia de la ampliacién del marco competencial
autonomico y, consecuencia de ello, del proceso de intensas reformas que ha
originado. Sin embargo, a nivel académico son escasos los estudios realizados
que aborden desde el punto de vista exclusivamente econdmico la situacion
actual de este tributo. Los motivos fundamentales de este desinterés hemos de
encontrarlos en la pérdida de importancia relativa que afecta tanto a este
impuesto como al conjunto de los impuestos patrimoniales y en la dificultad
que existe a la hora de obtener informacion referente a las grandes
macromagnitudes del impuesto. Los datos facilitados por la Agencia Tributaria
son escasos y sin continuidad en el tiempo, incluso para algunos de los
ejercicios recientes no se dispone de ninguna informacién lo cual es un
obstaculo notable para llevar a cabo trabajos que aborden cuestiones relativas al
analisis de su incidencia efectiva.

A pesar de lo anterior, existen en nuestro pais un limitado grupo de autores que
han mostrado interés en torno a este tributo, abordando cuestiones diversas
sobre la aplicabilidad de este impuesto. Entre éstos cabria destacar los trabajos
de Arnaiz y Ferrari (1987) y De Pablos (1985), quienes analizan la situacion del
impuesto antes de la reforma de la actual normativa. Posteriormente, otros
trabajos como los de Barberan (2003, 2005a, 2005b, 2006) o De Pablos (2001) han
llevado a cabo diversos estudios sobre la funcionalidad real de este impuesto en
torno a cuestiones como equidad, flexibilidad, eficiencia, poniendo de relieve
las graves carencias que tiene el actual marco regulador. Mas alla va Checa
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Gonzadlez (1996) quien, basandose fundamentalmente en argumentos juridicos,
propone abiertamente su supresién y su integracion en el Impuesto sobre la
Renta de Personas Fisicas. Finalmente, hemos de referirnos a aquellos autores
que abordan temas de planificacion fiscal y que advierten del diferente trato
que tienen las transmisiones hereditarias frente a las donaciones, destacando a
Dominguez y Lépez Laborda (2001) y, mas recientemente, Melguizo (2005a,
2005b), quien realiza una modelizaciéon de las transmisiones lucrativas de
padres a hijos influenciadas por la aplicacién del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones.

Los escasos trabajos a los que nos hemos referido se refieren a determinados de
su situacion actual y a su encaje dentro del sistema impositivo. Sin embargo,
han sido algo mas frecuentes las referencias en un analisis conjunto con el resto
de los impuestos que gravan la riqueza. Son, principalmente, trabajos que
afectan el Impuesto sobre Patrimonio Neto, como los de Albi (1974, 1977, 1986),
Brefia (1982), De Pablos (1990) Lagares (1972, 1975) o, mds recientemente,
Arcarons y Calonge (2003), quienes abordan la distribucion del patrimonio
entre contribuyentes al presentarnos una descripcion de un modelo
microanalitico de microsimulacion del Impuesto sobre el Patrimonio.

En contraste con lo anterior, los impuestos que gravan las transmisiones
gratuitas de riqueza ha sido objeto de multiples trabajos en otros paises,
destacando especialmente los que se han realizado en Estados Unidos. Entre las
aportaciones empiricas que se han realizado en el d&mbito de este pais podemos
diferenciar diversos enfoques. Existe un bloque de trabajos que abordan su
importancia actual y la vieja polémica en torno a su supresiéon como los de
Bartlett (1997), Slemrod (2000), los cuales profundizan en los argumentos a
favor o en contra del impuesto o Gale, Hines y Slemrod (2001), quienes ademas
de comprobar el importante grado de evasion que sufre este impuesto, estudian
los efectos que tendria la desaparicion de este impuesto y el incremento que
podria tener lugar en las donaciones de padres a hijos. En Francia nos
refeririamos a los trabajos de Arrondel, Masson y Pestieau (1997), Arrondel y
Laférrere (2001) y Arrodel y Masson (2001).

Junto a esta linea existe otra direccion en la investigacion sobre el tributo que
consiste en analizar aspectos concretos de su funcionamiento. Asi, podemos
referirnos a aquellos autores que analizan los efectos del impuesto respecto a la
oferta de trabajo, el ahorro o en la acumulacion de capital. Asi, Bartlett (1997) se
pronuncia sobre el impacto negativo sobre el ahorro y, por tanto, sobre
crecimiento economico, Kopczuk y Slemrod (2000) que evidencian los
negativos efectos que tiene sobre las donaciones y sobre la acumulaciéon de
capital o Barro (1974), quien analiza la relacion entre las transmisiones gratuitas
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y la existencia de un modelo de Seguridad Social. Otros trabajos relevantes en
este contexto serian los de Frank, 2000, Gale y Scholz, 1994 y Ihori, 2001.

Sin embargo resultan mas escasos aquellos trabajos que, como el que aqui se
presenta, se centran en abordar determinados aspectos de equidad o de
distribucién. Asi, entre otros, destacamos a Haslett (1997), que analiza
determinados aspectos de justicia distributiva en la imposicion sobre las
herencias, o las aportaciones de Britton (1997) y Bartlett (1997) los cuales
centran su atencion en la distribucion de la tributacion efectiva en los Estados
Unidos por este concepto mientras que Auten y Joulfaian, (1996) estudian los
condicionantes ultimos que existen en las transferencias intergeneracionales.
Finalmente, destacamos las aportaciones de Zilcha (2003) que analiza los efectos
redistributivos y sobre la produccion que tienen las transferencias
intergeneracionales en educacion, resultando ser mas adecuadas para obtener
una distribucién de la renta mds igualitaria que aquellas otras que consisten en
transferencias de capital.

No obstante, la investigacion en la que se enmarca esta revision no coincide
exactamente con los planteamientos de ninguno de los trabajos senalados
anteriormente ya que incorporara la aplicacion de una metodologia especifica
en la investigacion de los efectos economicos que conlleva la aplicacidon de este
tributo. Ciertamente, existen innumerables trabajos que analizan los efectos de
las reformas fiscales y también son numerosos aquellos que tienen por objeto
medir la progresividad y la redistribucion de la materia imponible sometida a
gravamen por distintos tributos, sin embargo existe un vacio muy evidente en
lo que se refiere a la aplicacion de la metodologia descrita en el dmbito de las
reformas de los impuestos sucesorios, tanto en Espafia como fuera de nuestro
pais.

4.- Panel de declarantes y metodologia.

4.1.- Consideraciones respecto a la base de datos utilizados.

En la actualidad el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones constituye uno de
los més importantes instrumentos a favor de una mas justa redistribucion de la
riqueza. Partiendo del hecho contrastable de que la divisién hereditaria es
similar en grandes o pequenos patrimonios, las porciones hereditarias o las
donaciones parciales de bienes o derechos representan en si mismas un
indicador de desigualdad en la posesion de riqueza, ademads de ser la causa mas
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importante de las grandes acumulaciones?. Asi, podemos comparar el grado de
desigualdad existente entre ellas como un indicador bastante fiel de la
desigualdad entre patrimonios. En este sentido los logros obtenidos en cuanto a
la reduccion de la desigualdad de este tipo de transmisiones constituye de
algan modo un paso importante respecto a una mejor redistribucion de la
riqueza, en concreto de aquella parte que se pone de manifiesto por medio de
su transmision por medio de donaciones o herencias.

Sin embargo, a la hora de aproximarnos a las grandes macromagnitudes del
tributo nos encontramos con importantes limitaciones. El problema mas
destacable es la inexistencia de datos historicos acerca de sus caracteristicas mas
significativas®, lo cual dificulta enormemente la elaboracion de trabajos
dirigidos a valorar si el disefio impositivo actual es el adecuado con respecto a
los fines que tiene encomendados. Para superar estos inconvenientes y llevar a
cabo nuestro propdsito se impuso la necesidad de elaborar un panel de datos

2 Atkinson (1981, p. 210) recoge los resultados de las investigaciones de Harbury y McMahon en
Gran Bretafia sobre los individuos que dejaron en herencia una considerable riqueza en 1956-57
y 1965. Tomando una muestra de los varones fallecidos, calcularon los patrimonios que habian
heredado de sus padres para asi examinar en qué medida existian antecesores ricos, excluyendo
premeditadamente las transmisiones en forma de regalos o donaciones. El estudio obtiene como
conclusiones que mas de las dos terceras partes de esos ricos transmitentes habian heredado a
su vez cantidades sustanciales. Posteriormente pueden encontrarse multiples articulos que
avalan esta idea desde distintos puntos de vista;

- Atkinson (1977, pp. 156-174), donde se estudia siguiendo un modelo de ciclo vital el

impacto que los impuestos que gravan la riqueza tiene sobre el objetivo de la

redistribucion de la riqueza.

- Harbury, (1974, pp. 163-168), en el cual se afirma que la relacion hereditaria padre-hijo

es la variable mas destacada en la composicion de los grandes patrimonios.

- Blinder, (1977, pp 174 y 175), en el que se mencionan los efectos ultimos de las

herencias, y que producen, en definitiva, una desigualdad total de rentas.

- Stiglitz (1977, pp. 145-156), que analiza los distintos factores que influyen en la

distribucion de la riqueza, done se da especial relevancia a las transmisiones de caracter

gratuito.

% Las gestiones realizadas en torno a la obtencién de informacién sobre aspectos como
recaudacion por donaciones o herencias o la distribucion de la recaudacion por distintos tramos
cuantitativos de bases liquidables han resultado, en gran parte, infructuosas. Desde la cesion de
este impuesto a las Comunidades Auténomas ha habido un vacio en lo que se refiere a la
elaboracion de cifras estadisticas. Los nuevos entes gestores de este tributo se han limitado a
hacer publicos ante la Inspeccion General del Ministerio de Economia y Hacienda cifras de
liquidaciones y autoliquidaciones presentadas, asi como los volimenes de recaudacion final, lo
cual es claramente insuficientes para realizar un andlisis riguroso de la realidad econémica de
este impuesto a nivel nacional. Arnaiz y Ferrari (1987, p. 249), también se lamentan de esta
circunstancia y encuentran su explicacién, ademas de en su cesion a las Comunidades
Auténomas y su escasa importancia recaudatoria, en la exclusion del impuesto del "Nuevo
Procedimiento de Gestion Tributaria", lo cual hubiera permitido el proceso de datos precisos
sobre esta figura tributaria.
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propio, suficientemente ambicioso y con una extension temporal adecuada que
nos permitiese obtener conclusiones que pudieran ser una referencia fiable de
cudl es la realidad de este impuesto, si bien condicionada por el ambito
geografico en el que se obtiene la muestra, que correspondera con un namero
determinado de autoliquidaciones realizadas en Aragén. Por otro lado, el panel
de declarantes se refiere exclusivamente al afio 2000, si bien les aplicaremos el
marco legislativo de aquel momento y también el aplicable en la actualidad con
las modificaciones normativas que el impuesto ha tenido en los tltimos afios.

Por las caracteristicas del estudio, en que no se disponia de la relacién de
elementos de la poblacion (con vistas a hacer la seleccion aleatoria de la muestra
que la represente) se ha empleado el muestreo polietdpico por conglomerados.
Las unidades de primera etapa serian las tres provincias de Aragon y las
unidades de segunda etapa las distintas Oficinas Liquidadoras de cada
provincia, considerando que en cada caso estaba asegurada la heterogeneidad
de los elementos que las componian y, por ello, se aseguraba la
representatividad de la muestra obtenida. Tras la seleccidon de segunda etapa se
procedia a estudiar todos los elementos del conglomerado. Como unidad de
primera etapa resulto elegida la provincia de Zaragoza y como unidad de
segunda etapa la Oficina Liquidadora Central de Tributos de la Diputacion
General de Aragon. En ella se seleccionaron un numero aleatorio de
autoliquidaciones correspondientes al afio 2000.

La muestra se compone de un total de 2.024 autoliquidaciones del Impuesto
sobre Sucesiones y que, a su vez, proceden de un nimero de expedientes que
llegan hasta los 696. Con ello, y con un nivel de confianza del 95%, se obtiene
un error maximo en la estimacion de la media de la porcion hereditaria de 1.800
euros y de 4.600 euros, mientras que el error maximo en la cuota tributaria es de
360 euros.

Hubiera sido deseable que la muestra tuviera informacion sobre la situacion
patrimonial de los distintos perceptores antes de que se integrasen las
correspondientes herencias lo cual nos permitiria valorar la desigualdad
existente antes y después de aplicado el tributo respecto al patrimonio total de
los sujetos que participan en esas transmisiones, si bien esta informacién no esta
disponible. En consecuencia, con los datos obtenidos hemos de referirnos en
nuestro andlisis al estudio la desigualdad entre transmisiones gratuitas y al
efecto que el impuesto sucesorio pueda tener en la reduccion de dicha
desigualdad. Los resultados obtenidos, aunque no se refieren al patrimonio
total de los sujetos, suponen un indicio mas o menos fiable de que el impuesto
contribuira al objetivo redistributivo ya que se aplica a una parte importante del
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fondo de riqueza: aquella que se pone de manifiesto por medio de una
transmision gratuita.

4.2.- Metodologia empleada.

4.2.1.-Marco tedrico basico.

Para llevar a cabo el andlisis de la capacidad redistributiva de este impuesto
pueda tener utilizaremos diversos tipos de indices redistributivos y de
progresividad, los cuales son muy frecuentes en los trabajos que tienen por
objeto la imposicidn sobre la renta, si bien su aplicacidon en este caso se realizard
sobre la riqueza efectivamente transmitida que constituye el objeto imponible
del impuesto que vamos a examinar. Uno de éstos son los denominados indices
estructurales que analizan la distribucion de la carga del impuesto en funcion
del objeto imponible antes de impuestos, sin considerar la distribucion ex post
que se deriva de la estructura impositiva. Aunque existen diversos indices
estructurales solo algunos de los mas frecuentes van a ser utilizados en nuestro
analisis.

Un primer acercamiento sobre las posibilidades que un tributo puede tener
respecto al objetivo de la redistribucién pasaria por la obtencion de los
denominados “indices de progresion local”. Entre los mds frecuentes estan el
que se conoce como la progresion del tipo medio, o el indice de progresion
residual. Sin embargo, en aquellos casos, como el que estamos examinando, en
los que la distribucién del impuesto no es uniforme en relacion con la materia
objeto de gravamen*, es decir, cuando existe una distribucion muy desigual de
contribuyentes en cada tramo, los indices locales no nos dan una idea clara del
impacto redistributivo final, por lo que deben completarse con los indices
globales también conocidos como indices de progresion efectiva o "indices de
progresividad". En general, estos indices se basan en el concepto de indice de
concentracion, que utiliza como instrumentos principales el establecimiento de
las correspondientes curvas de Lorenz y la medicién del grado de desigualdad
en la distribucion a partir del conocido indice de Gini.

Son diversos los indices de progresividad de este tipo vinculados a indices de
progresion local, si bien, a lo largo del trabajo, utilizaremos solamente algunos
de ellos. Relacionado con el indice de progresion de la carga, hemos de destacar

4 Lagares (1975, p. 147), Marin (1987, p. 138), Albi (1994, p. 323).
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el de Kakwani (1977) segun el cual el impuesto sera progresivo si el grado de
concentracion de los pagos impositivos es mayor que el grado de concentracion
del objeto imponible®. Este indice puede ser complementado por el denominado
indice de Suits, el cual en vez de tomar como referencia los porcentajes
acumulados de individuos opta por tomar como base de comparaciéon los
porcentajes acumulados de objeto imponible. Este indice de Suits se basa en una
curva, que relaciona la distribucién acumulada de la materia imponible
declarada y la distribucién acumulada de los impuestos pagados, con lo que se
obtiene una vision interesante sobre la progresividad del impuesto por tramos
de base imponible.

Si los indices expuestos hasta aqui resultasen positivos obtendriamos la
confirmacion de la progresividad efectiva del impuesto, por lo que podriamos
intuir que el impuesto tendra algun efecto en cuanto a la redistribucion de su
objeto imponible. No obstante, la mesurabilidad de este efecto, (general y
también desagregada entre sus distintos elementos bdsicos) corresponde al
indice de Reynolds-Smolensky que, vinculado con el indice de progresion
residual, medird la reduccion provocada en la desigualdad originaria a partir
de los valores obtenidos en Gini por la aplicacion del impuesto®.

4.2.2.- Marco tedrico sobre elementos esenciales desagregados.

La utilizacion de los indices que hemos descrito nos permite obtener una
sencilla pero precisa informacion relativa a las distribuciones de riqueza antes y
después del impuesto, sin embargo no nos proporcionan argumentos sobre

® Algebraicamente, si denominamos K al indice de Kakwani:

K=GCL-GBI.

donde GCL y GBI son los indices de concentracién de Gini de la cuota a ingresar y de la base
imponible, de modo que un impuesto serd progresivo si K es positivo y regresivo en caso
contrario.

® El indice de Reynolds-Smolensky medira el efecto redistributivo a partir de la siguiente
formulacion:

[IRS = (Gd - Ga)-Ga

La distribucion del patrimonio antes del impuesto coincide con el reparto en los diferentes
tramos de la base imponible entre los contribuyentes, mientras que la distribucién del
patrimonio después del impuesto es una magnitud que se obtiene al minorar la base imponible
en el importe de la cuota a ingresar por el Impuesto.
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cudles de los elementos que configuran la estructura basica de este impuesto
son determinantes a la hora de conseguir los efectos redistributivos deseados.
En este caso resulta fundamental dado que son precisamente las reducciones de
caracter personal el elemento sobre el que pivota la principal novedad que
incorpora la reforma de 2005 cuyos efectos pretendemos precisar. Asi pues es
necesario establecer la relacion existente entre los distintos elementos de la
estructura del impuesto y su potencial redistributivo, lo cual nos mostrara la
aportacion de cada uno de éstos en el impacto redistributivo final, y, por tanto,
si son 0 no determinantes en la consecucién de dicho objetivo.

No obstante, dependiendo de cada caso el signo esperado de los indices de
Reynolds-Smolensky sera distinto, positivo en el caso de la aplicacion de la
tarifa o coeficientes multiplicadores y negativo en la configuracion de la base
liquidable, por cuanto el aumento de desigualdad que originen la aplicacion de
la reducciones personales y objetivas es algo deseable ya que reducen la materia
sometida a gravamen en los pequenos patrimonios.

La metodologia que vamos a seguir posibilitara la desagregacion del impacto
redistributivo total entre los diversos elementos de la estructura del impuesto a
los que nos hemos referido. A partir de los indices de Reynolds-Somlensky
distinguimos los siguientes efectos parciales referidos a los elementos
mencionados anteriormente” (17):

1.- Efecto redistributivo global;

[IRS = G TRANS - (G TRANS-CL)

donde se hace referencia a los indices de Gini antes y después del impuesto, es decir, una vez
que hemos procedido a restar las cuotas liquidas (CL). Signo esperado +.

2.- Efecto redistributivo de las reducciones personales de la base;

[IRS/R PERS =G TRANS - (G TRANS - R PERS.)

donde R. PERS hace referencia al montante de las reducciones de la base de caracter familiar o
personal, aplicables exclusivamente a las transmisiones hereditarias y que dependen del grado
de parentesco con el causante. Signo esperado -.

" Emplearemos la notacién convencional G para los indices de Gini de las distintas variables y C
para los indices de concentracion en los casos que sea necesario.
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3.- Efecto redistributivo de la tarifa del impuesto.

[IRS/CI = (G TRANS - R PERS - ROBJET) - (G TRANS - R PERS - R OBJET - CI)

En este caso CI representa la cuota integra resultante de aplicar la tarifa del impuesto. Signo
esperado +.

4.- Efecto redistributivo ¢logal.

Finalmente, podemos concretar el efecto redistributivo global del impuesto como la
suma ponderada de los efectos agregados de la base y la cuota, en el que los factores de
ponderacién se calculan a partir de los valores medios ajustados por medio de las siguientes

variables:

[IRS=( B Imp - R. PERS - R. OBJ - C. lig * J[RS/CUOTA ) - ( C. liq * TIRS/BASE LIQ)

B.Imp - C.liq B.Imp - C.liq

De este modo podremos obtener de una forma clara y precisa el efecto redistributivo de ambos
componentes del impuesto a partir de una estructura porcentual. Signo esperado +.

5.- Disminucion de la desigualdad entre transmisiones y efecto redistributivo
global.

5.1.- Analisis de los resultados efectivamente obtenidos por la base de
declarantes para el afio 2000.

El punto de partida a la hora de analizar la redistribucion efectiva que opera en
el impuesto lo constituye la elaboracion de los indices de Gini y los
consiguientes indices de progresion efectiva obtenidos a partir de aquellos. Ello
nos dara idea del grado de desigualdad entre transmisiones antes y después de
impuestos, entendiendo como impacto redistributivo la reduccion de la
desigualdad entre transferencias patrimoniales. El resumen de los indices que
hemos utilizado aparece recogido en el cuadro 5.
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CUADRO 3.- INDICES REDISTRIBUCION AUTOLIQUIDACIONES 2000

Indices Autoliquidaciones 2000
GBI 0,594923
GBI-Cliq 0,574905
[IRS 0,020018
CCliq 0,913979
[1 Kakwani 0,319056
1 Suits 0,594049

tm 15,66

Fuente; Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos.

Como puede verse, los indicadores respecto al indice de Gini de las bases
imponibles confirman, una notable desigualdad en las transmisiones, si bien esa
desigualdad aumenta en cuanto a los indices de concentraciéon del impuesto (C
Cliq). Ciertamente, los valores son muy superiores, hasta el 0,913979, lo cual
determina una progresividad global efectiva del impuesto muy elevada. Si
relacionamos GBI y CCliq obtendremos [[Kakwani, que da resultados
satisfactorios en todos casos, con indices que rondan el 0,30. Por otro lado, con
el objeto de complementar el indice anterior incluimos el propuesto por Suits
donde la tendencia también es positiva situdndose en valores que se
incrementan hasta el 0,59.

No obstante, la medicion de la intensidad del impacto redistributivo tiene lugar
a partir del indice de Reynolds-Smolensky, (J]RS), mediante el que
comparamos los grados de desigualdad de las transmisiones hereditarias antes
y después del impuesto (GBI y GBI - Cliq) y que arroja valores del 0,02.

A la vista de los datos analizados podemos afirmar que las transmisiones
hereditarias muestran una desigualdad notable en su cuantia, mientras que el
impuesto sobre sucesiones manifiesta un potencial de progresividad nada
despreciable confirmado por los [[Kakwani y de [[Suits. Ademads, segun [[RS,
su efecto redistributivo global es aceptable, maxime si tenemos en cuenta los
valores obtenidos en otros trabajos relacionados con este y otros impuestos.®

8 Véase en este sentido los trabajos que sobre esta misma de muestra de declarantes y teniendo
en cuenta un nimero determinado de liquidaciones se obtienen en Barberan (2003) y (2006) y en
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5.- Analisis de los resultados sobre la base de declarantes a partir de las
reformas en la Comunidad Auténoma de Aragon.

En este caso presentamos una nueva bateria de indices calculados aplicando el
actual marco normativo que incorpora las reformas referidas anteriormente al
panel de declarantes obtenido en el afio 2000. Para ello se han aplicado como
una reduccion personal extraordinaria (aparte de las vigentes en ese momento o
las que correspondieran segun las circunstancias de cada declarante) aquellas
que hubiera lugar segun del grado de parentesco y que contiene la Ley 13/2005,
de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas en materia de
Tributos Cedidos y Tributos Propios de la Comunidad Auténoma de Aragon.

Los resultados obtenidos son los que se presentan en el cuadro 4, en el que

transcribimos los resultados comentados anteriormente para el afio 2000 con el
fin de ilustrar mejor la visiéon comparada antes y después de la reforma.

CUADRO 4.- INDICES REDISTRIBUCION EN 2000 Y EN REFORMA 2006

Indices Autoliquidaciones 2000 Reforma 2006
GBI 0,594923 0,594923
GBI-Cliq 0,574905 0,583575
ITRS 0,020018 0,011349
C Cliq 0,913979 0,979815
[T Kakwani 0,319056 0,384891
[1 Suits 0,594049 0,687178

Fuente; Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos.

A la vista de los datos que ofrece el cuadro 4 podemos afirmar que tras la
aplicacién del nuevo marco normativo la desigualdad originaria de estas
transmisiones hereditarias permanece inalterada si bien el bloque de materia
imponible sometida efectivamente a tributacién (una vez aplicadas las nuevas

otros trabajos sobre el Impuesto sobre la Renta como el de Badenes, Lopez-Laborda y Onrubia
(2001).
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reducciones que establece el proceso de reforma) supone una mayor
desigualdad, que queda confirmada por un GBI-cliqmas desigual (0,58 frente a
0,57) y, por tanto, también por un 1 rs mas modesto con valores de 0,0113. Esta
circunstancia debera explicarse por la reducciéon del ntiimero de sujeto con
cuotas a pagar positivas, operando la redistribucion tras la reforma sélo desde
aquellos contribuyentes que perciban una transmisiéon de cuantia importante,
mientras que entre aquellos otros que no alcancen los limites de las nuevas
reducciones (125.000 euros en la mayor parte de los casos) el impuesto serd
neutro, es decir, no habra disminucion de la desigualdad entre ellos.

Por otro lado c ciiq se incrementa sensiblemente, alcanzando 0,97 circunstancia
logica dado que el impuesto solo se aplica a las grandes transmisiones por lo
que la desigualdad de las cuotas a pagar se incrementa, es decir, para muchos
contribuyentes la cuota a pagar es cero y sélo son unos pocos los que pagan.
Por la misma razon los indices de [ Kakwani y ] Suits S incrementan, dando a
entender que estamos ante un impuesto mds progresivo, eso si, aplicado sobre
una base mucho mas reducida de sujetos.

Puede resultar paradojica esta situacion en la que tras la reforma el impuesto se
muestre menos redistributivo, sin embargo parece que esta situacion es algo
querido por el legislador dado que con esta actuacion deja fuera de tributacion
a un importante nimero de perceptores de transmisiones de escasa o media
cuantia para los que no se aplicard la tarifa progresiva y los coeficientes
multiplicadores que, con su aplicacion, hubieran reducido las desigualdades
entre los declarantes de pequenias o medianas transmisiones hereditarias. Eso si,
la medida conformard a un nutrido grupo de declarantes para quienes no
tendrd ningin efecto la alta progresividad tedrica de este impuesto,
fuertemente contestado desde algunos sectores de la sociedad. Mientras, se
mantiene para las grandes transmisiones o mas bien para algunas de ellas,
dadas las amplias posibilidades de planificacion fiscal que este impuesto ofrece’
y que merman su credibilidad y su aceptacion social.

Finalmente, hacemos referencia a algunos datos numéricos que ilustraran lo
explicado hasta ahora. La reduccidén que afecta a los hijos menores supone que
en la muestra de declarantes de autoliquidaciones del afio 2000 los tres casos
existentes (de los 2032 de la muestra) no tributen. Dos de ellos tampoco
hubiesen tributado como resultado de la reduccion del art. 131.5 de la ley
aragonesa pero uno de ellos si lo hubiera hecho. Por otro lado, la reduccion a

? Véase en este sentido otros trabajos anteriores de los autores donde se pone de manifiesto las
variadas y efectivas técnicas de planificacion fiscal que ofrece el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones en Espafa. En concreto, Barberan (2003) y Melguizo (2005).
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favor de codnyuges e hijos supone que 415 contribuyentes pasen a no tributar, 39
disminuyan la cuota a pagar y 1626 no se vean alterados porque no pagaban
anteriormente. El requisito del patrimonio previo excluye a 12 individuos y el
no admitir a nietos excluye a 12 nietos, de los 44 que hay en la base de datos,
que tenian cuotas positivas. De manera que la medida favorece a un 22% de la
muestra.

Conclusiones.

La investigacion que se ha presentado ha pretendido avanzar en el
conocimiento de los efectos que el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones
puede tener en la redistribucion de la riqueza y las consecuencias que respecto a
este objetivo pueda tener el proceso de reforma abierto en la CCAA de Aragon.
No obstante, la realizacidén de este trabajo ha tenido importantes limitaciones y
que debemos poner de manifiesto. Asi, el estudio se ha basado en un panel de
declarantes por este impuesto y, por tanto, con datos referentes a estas
transmisiones y sin considerar el patrimonio total de los sujetos. De este modo,
la aportacion que el impuesto pueda tener respecto al objetivo de la
redistribucion se realiza a partir de la disminucién de la desigualdad entre
transmisiones una vez aplicado el tributo. Consecuentemente, los valores
obtenidos en este sentido han de interpretarse como un indicio de su
contribucion a un mejor reparto de la riqueza en el periodo de tiempo
examinado ya que no tenemos datos que nos permitan medir el impacto de este
impuesto en el patrimonio global de los declarantes.

No obstante lo anterior, segin el analisis llevado a cabo, el Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones adopta, para el afio 2000, una estructura coherente con
los requerimientos de progresividad y de redistribucién que justifican su
existencia en los modernos sistemas impositivos. El analisis efectuado revela
indices de Gini que en las transmisiones hereditarias muestran una desigualdad
notable en su cuantia. Mientras, los indices de Kakwani y Suits confirman el
alto grado de progresividad, dando lugar a un indice de Reynolds-Smolensky
mas que aceptable, con valores aceptables en torno a 0,02.

Sin embargo, estos datos satisfactorios, desde el punto de vista de su
contribucién a la redistribucion de la riqueza, se resienten si introducimos las
reducciones que incorporan las recientes reformas llevadas a cabo en la CCAA
de Aragon. Asi, si bien son numerosos los contribuyentes beneficiados por estas
medidas, la redistribucién entre ellos de la riqueza transmitida y entendida
como disminuciéon de la desigualdad entre transmisiones va a verse
notablemente afectada. De este modo existira mayor desigualdad, considerando
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solo aquella parte de la riqueza transmitida efectivamente sometida a
gravamen, dando lugar a un indice de Reynolds-Smolensky mas modesto con
valores 0,01, ya que la disminucion de la desigualdad sélo opera desde las
grandes transmisiones y deja fuera las de cuantia media y baja. De ahi que los
indices tras la reforma de Kakwani y Suits se incrementen hasta el 0,38 y 0,68
respectivamente dando lugar a un impuesto mas progresivo si bien a costa de
dejar fuera a un gran namero de contribuyentes.

Aun asi, este repliegue del impuesto parece ser pretendido deliberadamente
por la reforma, esto es, el objetivo es dejar fuera de gravamen a los pequefios
patrimonios y también a los de cuantia media, dada la generosidad con que se
plantean las nuevas reducciones. En este sentido puede que la reforma cumpla
con los requerimientos de equidad o de oportunidad para conseguir un
impuesto mas amable, pero al mismo tiempo merma considerablemente las
posibilidades que el tributo tiene respecto a la principal funcion que lo legitima
y es su contribucion a un mejor reparto del fondo de riqueza.
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