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Resumen:

Los programas de microsimulacion se han convertido en una herramienta comun para el
disefio y evaluacion ex-ante de reformas fiscales. Estos programas se pueden utilizar
para evaluar politicas publicas, pero suelen limitarse a valorar el impacto presupuestario
y distributivo. Sin embargo, las politicas publicas pueden tener efectos mucho mas
dificiles de evaluar. Una forma de paliar estas limitaciones es la evaluacion del impacto

potencial en términos de calidad de vida.

Este trabajo describe el fundamento tedrico y la metodologia operativa para estimar un
indicador que hemos denominado potencial de calidad de vida (QLP). Se muestra
ademas la viabilidad de elaborar un simulador que estime el QLP a partir de las tablas
de mortalidad, los micro-datos de la Encuesta de Condiciones de Vida (2004) y la
Encuesta de Empleo del Tiempo (2003) del INE. El trabajo concluye con una valoracion

de las ventajas y limitaciones de la metodologia propuesta.
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Evaluacién de politicas publicas mediante microsimulacién del
potencial de calidad de vida (QLP)

1. Introduccidn

Los programas de microsimulacion se han convertido en una herramienta de uso comun
para el disefio y evaluacion ex-ante de reformas fiscales. En la medida en que algunas
politicas sociales de caracter redistributivo pueden implementarse mediante reformas
fiscales, su impacto puede evaluarse mediante estos programas. Sin embargo, este tipo
de simuladores suelen limitarse a valorar el impacto presupuestario y distributivo. Esto
es, a evaluar los posibles costes de implantar una politica (lo que puede contemplar
tanto el coste presupuesto directo de las prestaciones asociadas como las reducciones de
gasto en otros programas publicos) y el beneficio en términos de reduccion de la
pobreza y la desigualdad. Un caso tipico es la evaluacion de programas de renta basica a
implantar mediante reforma fiscal (Mercader, 2003; Arcarons et al, 2004; Oliver y
Spadaro, 2004; Pinilla, 2004 y 2006).

Sin embargo, los programas sociales pueden tener toda una variedad de efectos, méas
alld de los presupuestarios o puramente distributivos. De hecho, el efecto principal
deseado de muchos programas no es la redistribucion de renta sino la mejora de la
calidad de vida de determinados grupos de personas (lo que muchas veces requiere
transferencias de renta, pero no como un fin en si mismo sino como un medio). Por
ejemplo, los programas de atencion a las personas dependientes, los programas de
insercion profesional o los programas de conciliacion de vida familiar y laboral
pretenden tener beneficios que van mucho més alla de la correccion de desigualdades de
renta. La correcta evaluacion economica de este tipo de programas requeriria evaluar no
solo los costes de estos programas (algo relativamente sencillo), sino también los
beneficios (mucho mas dificil). La evaluacion de tipo coste-beneficio en los programas
sociales se enfrenta con el grave problema de la valoracion monetaria de los beneficios
sociales. Las dificultades de valoracién son todavia mayores cuando se desea comparar
el desempefio del sistema de proteccion social de distintos paises o territorios. Con
frecuencia las comparaciones se limitan a algunos ratios de recursos/poblacién y el

porcentaje de gasto publico (sobre el PIB) dedicado a una finalidad concreta.



La evaluacion de un programa social que no asigne valor a los cambios que van mas alla
de lo facilmente monetizable, ya sea en sentido positivo o negativo, puede incluir sesgos
considerables e inducir a conclusiones erroneas. Las limitaciones de la contabilidad
econdmica tradicional para valorar aspectos relacionados con el desarrollo humano y la
calidad de vida han sido puestas de manifiesto reiteradamente (Sen, 1999; Nordhaus,
2002). En los ultimos afios ha crecido la oferta de indices e indicadores que puedan
servir como medidas alternativas de valoracion del desempefio de paises o programas.
Entre los nuevos indicadores internacionales de desarrollo, quizd el que mas
popularidad ha alcanzado es el “indice de desarrollo humano” (HDI) del PNUD (United
Nations Human Development Program, 2001), pero hay muchas otras propuestas como
el indice de bienestar econdmico (IEWB: index of economic well-being) de Osberg y
Sharpe (2002).

Entre los modelos econdémicos que respaldan la necesidad de incorporar informacion
adicional destaca la literatura derivada de la teoria del capital humano (Philipson y
Soares, 2001; Murphy y Topel, 2002; McDonald y Roberts, 2002; Becker, Philipson y
Soares, 2003), la relacionada con el concepto de “capital salud” (Cutler y Richardson,
1997; Gertham y Johanneson, 1999), y la elaboracion del concepto de “renta salud”
(Nordhaus, 2002).

En esta ponencia se explica con cierto detalle el fundamento tedrico y la metodologia
operativa para estimar un indicador que hemos denominado potencial de calidad de vida
(de ahora en adelante QLP de “Quality Life Potencial”). EI QLP, en su formulacion
inicial, combinaba informacion de esperanzas de vida con datos de rentas, junto con la
estructura demografica de la sociedad y la consideracion de una linea de pobreza o de
bienestar subjetivo (Pinilla y Goerlich, 2003a, 2004a y 2004b). En su versién mas
desarrollada ha incorporado, informacion sobre tiempo disponible, limitaciones para la
vida diaria como consecuencia del estado de salud y consideraciones de ciclo vital.
Estos desarrollos y sus cualidades métricas hacen del QLP un candidato idoneo para

paliar estas limitaciones de la evaluacion econémica tradicional.

En esta ponencia se propone la simulacion del Potencial de Calidad de Vida (QLP)
como una metodologia innovadora para evaluar el impacto de politicas publicas de



caracter social. En la seccion 2 se explica el modelo tedrico y las principales hipotesis
en las que se fundamenta este indicador. En la seccion 3 se abordan algunas cuestiones
metodologicas que es preciso resolver para calcular el QLP a partir de los datos
empiricos disponibles. En la seccidon 4, se especifican algunas caracteristicas de la
herramienta de microsimulacion actualmente en fase de desarrollo. Finalmente, la
seccion 5 concluye con una valoracion de las ventajas y limitaciones de esta

metodologia.

2. Fundamento del modelo de “potencial de calidad de vida”

2.1. El modelo de la produccion del hogar

Una de las innovaciones analiticas introducidas por Becker y otros autores de la teoria
del capital humano es el “modelo de produccion del hogar”. En este modelo se parte de
la suposicion de que la utilidad no procede directamente del consumo (entendido como
compra) de bienes y servicios en el mercado, sino de unos productos intermedios que
Bekcker denomina “commodities”. Las commodities se producen en el hogar mediante
la combinacion de bienes y servicios comprados en el mercado, con el tiempo personal
de los miembros del hogar. Estas “commodities” son los argumentos de la funcién de
utilidad. En coherencia con esta concepcidn, podemos suponer que existe una “funcién
de produccion del hogar” que tiene como “inputs” fundamentales (factores de
produccion) el tiempo personal y los bienes y servicios comprados, y como “outputs”
las “commodities” o comodidades (la traduccion como mercancias resulta del todo
inapropiada por compartir en castellano la misma raiz semantica que el término
“mercado” mientras que lo que se pretende es precisamente incorporar los aspectos
econdémicos no mercantiles; por ello traduciremos commodities de una forma mas literal
por “comodidades”. La funcion de utilidad determina una ordenacion de las preferencias

sobre las comodidades (u objetos de calidad de vida).

El artificio del modelo de produccion del hogar tiene la virtud de incorporar al analisis
la variable “tiempo personal” como factor de produccion, lo que permite deducir
tedricamente su valor econdmico como coste de oportunidad. Sin embargo, desde el
punto de vista empirico, las comodidades son casi tan dificiles de observar y cuantificar

como la utilidad misma. Esta dificultad es seria, porque de acuerdo con la metodologia



cientifica el contraste empirico de los modelos sélo es posible a partir de variables
observables y susceptibles de ser medidas. Solo en ese caso es posible evaluar si las
relaciones cuantitativas establecidas en el modelo de forma hipotética se corresponden

con la realidad observada.

El modelo que vamos a desarrollar aqui no es mas que una variante del modelo de
produccién del hogar. Al igual que en el modelo de produccién del hogar, supondremos
que la utilidad deriva de un conjunto de comodidades producidas en el hogar mediante
la combinacion de dos factores de produccién, el tiempo personal y el conjunto de
bienes y servicios comprados. Supondremos adicionalmente, para una mayor sencillez
analitica, que el conjunto de bienes y servicios comprados en el mercado puede
agruparse en una medida de consumo o renta consumida igual a la suma del valor
mercantil de todos ellos. En cambio, en vez de trabajar con la funcion de utilidad, nos
centraremos en la funcién de produccion del hogar. Supondremos que es posible derivar
las caracteristicas generales que debe tener la funcion de produccion del hogar
(hipotética), seleccionar a partir del estudio de los datos empiricos una forma funcional
especifica y estimar los parametros para una sociedad concreta (en un momento del
tiempo y en un espacio geografico con entidad politica). Si podemos elegir una forma
funcional adecuada y medir objetivamente los factores de produccion utilizados,
entonces podremos asignar un valor numérico al nivel de produccion de comodidades (o

de produccion de calidad de vida) del hogar para cada combinacién de factores.

Denominaremos potencial de calidad de vida QLP (de Quality Life Potential) a la
medida de la capacidad de produccion esperada de calidad de vida del hogar (valor
actual de la produccién esperada a lo largo de la vida de los individuos que forman parte
del hogar). El tiempo de vida esperado es una variable objetivamente mensurable, y la
capacidad de compra de bienes y servicios puede medirse por el valor actual de la renta
esperada en el futuro. Por tanto, si podemos definir una funcion de produccion del hogar
que relacione la cantidad de tiempo esperado disponible y la capacidad de consumo del
hogar, que sea consistente con un comportamiento que suponemos maximizador de la
calidad de vida de los hogares, dispondremos de una medida operativa del potencial de
calidad de vida (QLP) que es capaz de producir cada hogar, y esta medida tendra

caracter objetivo. Seguira persistiendo una relacién subjetiva, no observable ni



directamente mensurable, entre el potencial de calidad de vida y la utilidad, pero el QLP

puede considerarse una medida objetiva. De forma general podemos decir que:

QLP =f(T,Y); U = g(QLP) = g((T.Y))

Donde T representa el tiempo disponible del hogar para el trabajo o el ocio y Y

representa la renta disponible del hogar.

2.2. Modelo especifico de funcion de produccion del hogar

De forma mas especifica supondremos (formularemos las hipdtesis siguientes): 1- que
la funcidn parcial del QLP con respecto a la renta es de tipo logaritmico, 2- con respecto
al tiempo es de tipo potencial, y 3- que la relacion entre ambas funciones parciales es de

tipo multiplicativo. Es decir:

1- QLP(Y) = A1 In(Y/m)
2-QLP(T) =4, T*“
3- QLP(Y,T) = A T “In(Y/m)

La tercera funcion incluye tres pardmetros: m, a, y f. El pardmetro m representa el
“minimo de bienestar” del hogar. Cuando m > Y, el QLP se hace negativo, lo que
representa que un hogar que no tiene ingresos suficientes para alcanzar el nivel que
considera necesario tiene un potencial de calidad de vida negativo. El parametro 0 < «
< 1 se relaciona con la “preferencia por el ocio” (o el tiempo de ocio) frente a la renta
en la sociedad de referencia, esto es, al peso relativo que el tiempo tiene frente a la renta
en la combinacion de factores para producir calidad de vida en el entorno social donde
vive el hogar. El pardmetro 0 < g < 1 (B1*B.*...* f.= ) permite incorporar ajustes
debido a factores limitantes que reducen la calidad de vida alcanzable debido a
discapacidades o mala salud, restricciones a la libertad personal, etc.

Dado que estamos introduciendo algunos conceptos novedosos, ademas de analizar esta
forma especifica de funciéon de produccion del hogar, conviene llevar a cabo una

sencilla reformulacion de la microeconomia desde el punto de vista del hogar como



entidad econdmica de produccion de calidad de vida. Para ello seguiremos
esencialmente los textos de Madden (1986) y Villar (1996).

2.3. El hogar como entidad econdmica de produccion de calidad de
vida

Un hogar produce calidad de vida (agregado de comodidades) para sus miembros
transformando unos factores de calidad de vida (inputs) mediante un proceso de
produccion. Para mayor sencillez supondremos que las comodidades producidas por el
hogar pueden agregarse un solo bien que denominaremos calidad de vida y
denotaremos por o a partir de cantidades de n inputs que podemos agrupar en 2
categorias de distinta naturaleza: tiempo de vida disponible T, y renta para la compra de

bienes y servicios en el mercado Y. En todo lo que sigue g, R y (T,Y) eR?, por lo

que (qO;T,Y) eRxR?. (qO;T,Y) es un vector tridimensional que expresa la capacidad

de produccion de calidad de vida del hogar y los inputs utilizados y al que se conoce
como plan de vida. Todos los planes de vida no son factibles para el hogar. S6lo son

factibles los planes que verifican la restriccion: C(q), =C(f(T,Y))<R, donde C

representa los costes de producir la calidad de vida y R representa la riqueza plena del

hogar. La funciéon f :R? — Rse denomina funcién de produccion de calidad de vida

del hogar. f(T,Y) mide el méximo producto alcanzable a partir del vector de inputs (T,Y).
Un plan de vida es factible para el hogar si, y solamente si, pertenece al conjunto de
calidad de vida (QL) del hogar:

QL ={(0y:T,Y) e R? xR|C(q,) < R}

El conjunto QL (y la funcion de produccién de calidad de vida) pretenden reflejar el
“nivel de vida” en el sentido que Sen otorga a su concepto de capacidades, esto es la
“capacidad del hogar para disfrutar (o elegir) entre distintos planes de vida que los
miembros del hogar puedan tener motivos para valorar” (Sen, 1999). En este modelo
tomaremos el nivel de vida del hogar como dado, aunque en la realidad dependeréa tanto
del capital fisico y monetario heredado, como del capital humano creado y del capital
ambiental y social del entorno de vida del hogar. Supondremos que la renta Y se

consume integramente en compra de bienes y servicios a los precios py vigentes en el



mercado de bienes y se obtiene exclusivamente en el mercado de trabajo mediante la
venta del tiempo de los miembros del hogar a los salarios pr vigentes en dicho mercado.
La produccion de calidad de vida requiere utilizar conjuntamente cantidades no-

negativas de tiempo y bienes y servicios comprados.

Supondremos que el precio del tiempo pr es estrictamente positivo p, eR . .

Supondremos que el hogar puede comprar y vender libremente bienes y servicios en el
mercado, pero dispone de una cantidad limitada de tiempo disponible para la venta y
esta cantidad de tiempo es fija en el corto plazo. El hogar es precio-aceptante, esto es,
no puede influir en los precios vigentes de los bienes y servicios ni en los precios del

tiempo trabajado (salarios).

El plan de vida(qO;T,Y) representa para el hogar unos costes C(q) =Tp,; +Yp, . Ypy €s

el coste de la compra de bienes y servicios y Tpr el coste del tiempo de ocio invertido
en consumir. Si normalizamos los precios tomando py como numerario y denominamos
salario en términos reales al precio relativo del tiempo pr/py=w, Sean T ,, el tiempo de
trabajoy T . el tiempo de ocio (consumo) y suponiendo que el tiempo total disponible

es la suma de ambos, C=T,w+Y;C=Tw+T,w=Tw que corresponde al término de

“renta plena” de Becker para un periodo de tiempo concreto. La renta plena esperada
durante el tiempo de vida restante a su valor actual descontado seria, en terminologia de

Becker, la “riqueza plena”.

La hipdtesis crucial del modelo es que los hogares eligen su plan de vida buscando
maximizar su nivel de vida dada su disponibilidad de tiempo y los precios vigentes,

condicionado a sus capacidades. Este problema se puede expresar:

Max. f(T,Y)
Condicionado a R >Tp; +Yp,

Esto es, los costes en que incurra el hogar no pueden ser mayores que su riqueza plena
en una perspectiva vital, o a la renta plena durante un periodo de tiempo definido. Esta

expresion representa una familia parametrizada de problemas de maximizacion.



2.4. Lafuncién de produccién de calidad de vida

Vamos a formular un nimero de hipo6tesis que caracterizan la funcién de produccion de
calidad de vida (y por consiguiente del conjunto de calidad de vida que refleja el nivel

de calidad de vida del hogar).
H1 f:R?> —» R escontinuaentodo R?, C* (dos veces diferenciable) en R? ,y f(0)=0.

H2 Para todo hogar H existe una renta minima m > 0 necesaria, 0 minimo de bienestar,
por debajo del cual la calidad de vida se percibe como negativa. m se corresponde con

un umbral de bienestar subjetivo absoluto. Expresado formalmente:
VH3ImM f (T,,Y =m) >0> f(T,,Y <m)

Dicho de otro modo, m es la cantidad minima de renta que el hogar necesita gastar en el

mercado para percibir una calidad de vida no-negativa.

H3 v(l',Y)eIRZHfi T,Y)>0;i=T,Y
La derivada parcial f’(T,Y) se denomina calidad de vida marginal en el punto (T,Y) y
mide la tasa de variacion de la calidad de vida potencial al ser incrementado el iésimo
factor. Esto es, permaneciendo fija la cantidad del otro input. Esto significa que los
factores son estrictamente productivos, al aumentar cualquiera de ellos, el producto

aumenta.

H4 f es una funcion estrictamente concava en R?, (en realidad, por debajo de m la

curvatura de los contornos de la funcién se invierte y la concavidad no esta garantizada
en todo el dominio de la funcién como puede observarse por inspeccion visual de el
grafico 1 en la proximidad del origen, méas adelante veremos cual es el limite inferior
por encima del cual la concavidad de la funcion, y por tanto la unicidad de la solucion
del problema de maximizacion, esta garantizada). Esta hipotesis implica rendimientos

de escala no-crecientes (por encima de m).

H5 Para cualquier Ty constante, la percepcion del propio nivel de calidad de vida
aumenta con la renta en una relacion logaritmica. Esta hipotesis combinada con H2

genera una familia funcional del tipo: f(Y) = fTo In(Y/m). Lo que significa que



suponemos que la percepcién de la calidad de vida, como la percepcién de cualquier
estimulo, sigue la ley de Fechner de la psicologia de la percepcién.?
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Graéfico 1. Forma tridimensional de la funcién QLP.

H6 Para cualquier Y, constante, la percepcion de calidad de vida aumenta con el tiempo
disponible en una relacién potencial con exponente a (0 < a < 1), lo que daria una
funcién de produccidn parcial con respecto al tiempo disponible de tipo Cobb-Douglas:
f(T) = AT In(Yo/m).

H7 Las funciones de produccion parciales con respecto a la renta y al tiempo disponible
se combinan en la funcion de produccion de calidad de vida como un producto, de
manera que si f(Y) = 0 (lo que sucede cuando Y = m), o bien f(T) = 0, entonces:
f(T,Y)=0. Por tanto, combinando las hipotesis H5-H7 tenemos una forma funcional

general del tipo: f(Y,T) = £ T “In(Y/m). Denominaremos a esta expresion, funcién de

% LLa forma logaritmica coincide también con los resultados habituales de los estudios de “economia de la
felicidad” (Baucells y Sarin, 2006).
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produccion de calidad de vida y a su output, nivel de calidad de vida. La forma general

de esta funcion puede apreciarse en el grafico 1.

2.5. El problema de la maximizacién del nivel de calidad de vida

El problema del hogar consiste en maximizar el nivel de calidad de vida (problema MQ)
decidiendo la cantidad de tiempo que los miembros del hogar invierten en trabajar o en
consumir (a largo plazo ya que los horarios de trabajo estan sometidos a contratos que
no pueden modificarse facilmente) y la cantidad de renta que el hogar consume o ahorra
(a corto plazo, ya que la cantidad de renta que se consume si puede elegirse libremente
en el corto plazo dentro de la capacidad de gasto del hogar). Los precios de mercado pr
(que puede interpretarse como un indice general de salarios actuales a precio nominal) y
py (que puede interpretarse como el valor nominal presente del dinero en términos de un

indice general de precios como el IPC) se toman como dados.

El problema puede expresarse formalmente como:
Max q,(T,Y)=pT" Ini
m

s.a. R>(Tp; +Yp, ) siendo pr >0; py >0

Puede demostrarse facilmente que en este problema la funcién objetivo es concava en
todo su recorrido siempre que Y > my que In(Y/m) > a/(1-a), y no estacionaria (f’r > 0;
f’y > 0). La funcion restriccion es también concava y existe algun vector de las variables
para los que la restriccion es mayor que 0, lo que garantiza que el problema de

maximizacion tiene solucion.
3- El célculo del QLP: cuestiones metodoldgicas

La ventaja decisiva del QLP es que se trata de una medida objetiva de caracteristicas
cardinales que puede estimarse para individuos, hogares o territorios a partir de
informacién estadistica disponible, siempre que se resuelvan algunas cuestiones

metodoldgicas.
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El QLP, en su estado actual de desarrollo, integra datos de esperaza de vida, estructura
de edad (envejecimiento), renta disponible y necesidad subjetiva de renta, estructura de
los hogares, salud percibida y tiempo personal disponible. El célculo operativo de la
funcion QLP a partir de los datos empiricos requiere: 1- identificar fuentes de datos
validas para cada uno de los parametros y variables del modelo; y 2- establecer un
procedimiento de célculo a partir de esos datos. Cada uno de estos puntos requiere a su
vez la toma de decisiones metodoldgicas que pueden tener trascendencia en el resultado

final del calculo.

3.1. Fuentes de datos

Las esperanzas de vida y potenciales de vida se calculan mediante tablas de mortalidad
que se construyen a partir de los datos sobre defunciones y poblacion que facilita el
INE. Disponemos de las tablas de mortalidad de 2004 calculadas con datos del INE por
Goerlich y Pinilla (2007b) utilizando la metodologia de la Human Mortality Database

(Wilmoth, 2002) que asegura la comparabilidad internacional.

La mayor parte de los datos necesarios sobre los hogares y los individuos se pueden
obtener de la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV). La ECV forma parte del sistema
de estadisticas europeas promovido por EUROSTAT vy ha sustituido con ventaja al
antiguo Panel de Hogares de la Union Europea (PHOGUE). De momento, el INE
suministra los microdatos correspondientes a las encuestas de 2004 y 2005. Los datos se
suministran con notable celeridad ya que para finales de 2007 se espera contar con los
datos referidos al afio 2006. Para las comprobaciones y pruebas a que se refiere este
trabajo se han utilizado los datos de la ECV-2004. Los microdatos de la ECV-2004
contienen informacion sobre 15.355 hogares que incluyen a 44.647 personas. Esta
muestra pretende ser representativa por CCAA. Se han utilizado las siguientes
variables: tamafo del hogar, edad, sexo, CCAA de residencia, renta neta disponible,
renta declarada como necesaria para el hogar, estado de actividad (en cinco categorias:
ocupado, parado, estudiante, jubilado-pensionista, otros tipos de inactividad), estado de
salud percibido (categorias: buena o muy buena), incapacidad para actividades de la
vida diaria (categoria: no ha presentado incapacidad para actividades de la vida diaria

debido al estado de salud en los Gltimos 6 meses).
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Finalmente, los datos de tiempo disponible se estiman a partir de la Encuesta de Empleo
del Tiempo (EET) de 2003, Unicos datos disponibles. Los microdatos de la EET-2003
contienen informacién sobre 20.603 hogares que incluyen a 60.493 personas. Se ha
calculado el empleo del tiempo en un dia promedio por sexo y actividad declarada en la
EET-2003 agrupandolo en cinco categorias: TPN (tiempo personal necesario), TTR
(tiempo trabajo remunerado), TEE (tiempo estudios y educacion), TDV (tiempo tareas
Domésticas y Voluntario no remunerado) y TLO (tiempo libre y de ocio). Esta
informacion se utiliza para imputar a las personas del mismo sexo y actividad declarada

en la ECV el tiempo promedio de una persona de su mismo sexo y actividad en la EET.

3.2. El proceso de calculo

El céalculo del QLP se lleva a cabo en dos etapas. Primero se calcula del flujo de QLPk
de los hogares en el afio corriente, y después el valor actual capitalizado del stock de

QLPk a partir de los flujos futuros estimados de QLPk.

3.2.1. Caélculo del flujo de QLPk en el afio corriente:

Como hemos visto, el QLP responde a la férmula general: QLP(Y,T) = g T * In(Y/m).
Este modelo de referencia incluye explicitamente dos variables (T, Y; tiempo personal y
renta disponible del hogar por persona) y tres pardmetros (m, a, 8, minimo de bienestar
del territorio para un hogar de ese tamafio, preferencia por el tiempo libre (fraccién de
equilibrio de tiempo libre disponible en el territorio) y grado de salud o incapacidad de
los miembros del hogar).

Esta funcidn se calcula por persona para cada uno de los hogares de la muestra. A efecto
de los célculos de QLPg corriente tendremos sélo en cuenta el tiempo y la renta de las
personas con edad para trabajar en la comunidad de referencia. Los nifios no tienen
asignada una renta, ni su tiempo disponible se tiene en consideracion para el calculo del
QLPe corriente. En Espafia, la edad legal para trabajar es de 16 afios 0 mas, pero la ECV
solo dispone de datos detallados para los adultos entendidos como de 17 afios en
adelante, por lo que adaptaremos el método de calculo a la disposicion de datos. La
renta por persona del hogar es la renta neta del hogar dividida por el numero de adultos
(17 o més afios). En cambio, los nifios si cuentan en la estimacién del minimo de

bienestar m (que depende del tamafio del hogar incluyendo los nifios porque las
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necesidades de los nifios si cuentan) y en la estimacion del valor actual capitalizado del
QLPxk (o sea, como valor actual de su rendimiento potencial futuro cuando cumplan 16

anos).

La variable T representa las horas de tiempo libre y de ocio por periodo (por afio) de las
personas de 16 o mas afios del hogar siendo T = TLO. La informacion sobre tiempo
disponible se obtiene de la Encuesta de Empleo del Tiempo (EET-2003). Utilizaremos
los valores promedio para las personas segun sexo y actividad declarada en la EET-
2003. En funcion de ello, imputaremos los valores obtenidos a las personas del mismo,
sexo y actividad en los hogares de la ECV_2004. En la tabla 1 mostramos los valores T

para el conjunto de Espafia en el afio 2003 seglin sexo y actividad.

Tabla 1 Tiempo libre y de ocio en horas al afio
Espafia ambos varones mujeres
TOTAL PERSONAS 1,781 1,953 1,621
OCUPADOS 1,405 1,515 1,223
PARADOS 2,190 2,613 1,832
ESTUDIANTES 1,997 2,124 1,869
JUBILADOS-PENSIONISTAS 2,500 2,847 2,088
DOMESTICAS Y OTRAS 1,690 2,321 1,668

La variable Y del hogar representa la renta neta por adulto (mayores de 16 afios en este
caso) del hogar en el periodo de referencia (afio 2004). Para el célculo del QLPE
individual se toma la misma cantidad In(Y/m) para cada uno de los miembros del hogar.
Sin embargo, el célculo del QLP¢ individual puede resultar diferente en la medida en
que existen diferencias en el tiempo de ocio y en la capacidad para realizar actividades
de la vida diaria. La informacion sobre renta neta de los hogares se toma de los
microdatos de la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV-2004).

El parametro m representa el “minimo de bienestar” del hogar. Se aplica a cada hogar el
correspondiente a la CCAA donde reside. Representa un umbral de bienestar absoluto,
de caracter subjetivo. Cuando m > Y, el QLP se hace negativo porque un hogar que no
tiene ingresos suficientes para satisfacer las que considera que son sus necesidades tiene
un potencial de calidad de vida negativo. Hay varios modos de estimar m. El método

mas coherente con el modelo tedrico es el procedimiento desarrollado para estimar la
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“linea de pobreza subjetiva” o método de Kapteyn (Goedhart et al, 1977; Hagenaars y
Van Praag, 1985). Que este método obtenga una linea de pobreza o un umbral de
bienestar depende de la pregunta utilizada para determinar el umbral. La pregunta
incluida en la ECV es la siguiente: “En su opinidn, ¢;cuales son los ingresos mensuales
netos que como minimo se necesitarian para que un hogar como el suyo llegue a fin de
mes?” Este tipo de pregunta no da lugar a una linea de pobreza sino que indica mas bien
un umbral de bienestar, como se ha comprobado en los estudios sobre pobreza y
desigualdad en el Pais Vasco (Gobierno Vasco, 2000; Sanzo-Gonzalez, 2002a). En
definitiva, m se estima para cada CCAA a partir de las rentas netas disponibles de los
hogares, las rentas que los hogares declaran como necesarias para llegar a fin de mes 'y
el nimero de miembros de los hogares.* La funcién de estimacién nos proporciona un
valor de m para cada hogar que depende de su renta y tamafio (m, “real””) y un valor m
de referencia (m; tedrico) igual para todos los hogares del territorio que es propiamente
el resultado del método SPL. Para la evaluacién de politicas tiene interés el calculo del
QLP con ambos valores de m, pero para la comparacion de territorios el valor
fundamental es el tedrico de referencia m;. Para el calculo de In(Y/m) del hogar podemos
tomar directamente la relacion entre la renta neta anual del hogar y el minimo de
bienestar anual de un hogar de ese tamario en el territorio de referencia. A todos los

miembros del hogar se les aplica el mismo valor.

El pardmetro 0 < a < 1 debe corresponder a la fraccion de tiempo actualmente
disponible para actividades de tiempo libre y de ocio (TLO) en relacion con el tiempo
total disponible en computo anual. La informacion procede de la EET y la formula para
a = TLO/(24-TPN). En la medida en que o es un parametro de equilibrio en la
comunidad de referencia (territorio) se puede tomar el valor promedio en la comunidad
autonoma en la que reside el hogar para cada sexo y grupo de actividad. El valor de «

para Espafia calculado a partir de la EET-2003 es o = 0.43.

El parametro 0 < B < 1 permite incorporar ajustes que reducen la calidad de vida
alcanzable debido a diversos tipos de limitaciones tales como una mala salud, las
restricciones institucionales a la libertad personal, etc. De momento vamos a incorporar

al QLPe informacién sobre la salud. A partir de la informacion contenida en la ECV-

* Véase método de célculo en el Apéndice 1.
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2004 es posible tomar la informacion de salud percibida, o bien, de incapacidad para
actividades de la vida diaria, 0 ambas conjuntamente, y estimar un valor por persona
segun edad y sexo. El proceso de calculo implica estimar el QLPg por persona para cada
valor personal de S, y después agregar por hogar. Entonces el QLPg individual vendria
determinado no sélo por el tiempo disponible, sino también por la salud y la capacidad
para realizar las actividades de la vida diaria. Dado que el objetivo del QLPr es
establecer comparaciones tanto en el espacio como en el tiempo, preferiremos utilizar
como fuente de informacion la pregunta de la ECV en la que las personas declaran su
grado de limitacién para las actividades de la vida diaria. Sin embargo, cuesta poco
llevar a cabo también el célculo con la informacién sobre salud percibida y comparar

ambos procedimientos.

Elevacién y agregacion. Todas las operaciones anteriores se realizan para cada hogar en
la muestra. Los hogares de la muestra deben elevarse mediante los correspondientes
factores de elevacion para representar a la poblacion de su CCAA y finalmente

agregados para obtener los resultados del QLPg por CCAA.

En definitiva la secuencia del proceso de calculo del flujo de QLPr es la siguiente:

1- Se estima m por el procedimiento SPL (Subjective Poverty Line) a partir de los datos
de la ECV. La funcién de estimacion proporciona un valor m, “real” para cada hogar
segun su renta neta y nimero de miembros; y un valor m; tedrico de referencia para el
territorio. Si utilizamos m; estaremos estimando un QLPg tedrico o virtual y si
utilizamos m, un QLPg, real percibido (que sera normalmente inferior). Habitualmente,
existe una fraccion de hogares de los que se carece de datos de renta, o de datos de renta
declarada como necesaria, 0 de ambos. Resolvemos esta cuestion mediante el
procedimiento siguiente: eliminamos los hogares para los que no tenemos alguno de los
datos y estimamos m; y m,. Mediante la funcion de estimacién obtenemos el dato de
renta necesaria a partir de la renta neta, cuando existe este dato recuperando ese hogar
para la muestra. Finalmente reponderamos los hogares de forma proporcional para
recuperar el valor de elevacion de la muestra original.

2- A partir del minimo de necesidad (tedrico y real) se calcula In(Y/m). Esta cantidad
sera la misma para todos los miembros adultos del hogar.

3- Se imputa un valor de T para cada persona adulta de cada hogar de la ECV a partir de
las horas de TLO (tiempo libre y de ocio) correspondientes a su sexo y actividad en la
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EET. Para ello se tiene en cuenta el sexo y la clasificacion de actividad (ocupado,
parado, estudiante, jubilado-pensionista, domésticas-otras). En caso de variar de
actividad a lo largo de los meses, se haya la media ponderada (la ECV incluye
informacion sobre el estado de actividad en los Gltimos 12 meses mes a mes. En caso de
falta de datos de actividad se imputa la dedicacion promedio por grupo de edad y sexo.
Los grupos de edad considerados para realizar esta imputacion han sido: menores de 25
afios, 25-65 y mayores de 65.

4- Se aplica el valor promedio de « en el territorio siendo a = TLO/(24-TPN).

5- Se imputa un valor de B a cada miembro adulto del hogar en funcién de su grupo de
edad y sexo de acuerdo con los promedios en la poblacion del territorio de referencia.
Los grupos de edad utilizados han sido: menos de 30, 30 a 49, 50 a 64, 65 a 79 y
mayores de 80. Existen tres posibles valores para : 1- proporcion de poblacion que no
presenta ningun tipo de incapacidad para la vida diaria, 2- proporcion de personas de
esa edad y sexo que declaran tener salud buena o muy buena, y 3- proporcion que no
presenta incapacidad y declara salud buena o muy buena. El que corresponde mejor con
el concepto que se desea representar y que ofrece resultados méas razonables es el
primero.

6- Se calcula el QLPg = £ T “ In(Y/m) de cada individuo del hogar. fy T pueden tener
valores diferentes para cada individuo de cada hogar. In(Y/m) y o se suponen iguales
para todos los miembros del hogar.

7- Se multiplican los QLPE individuales por su factor individual de elevacion.

8- Sumar los flujos de QLPe individuales del territorio. Tendremos asi el flujo de QLPE
agregado.

9- El valor del flujo de QLPg agregado dividido por la poblacion total (no sélo los
adultos) en el territorio nos daria el flujo de QLPg por persona como indicador
caracteristico. El resultado deberia ser un QLPg tedrico y un QLPg real.

3.2.2. Valor actual del Stock de QLPk (valor capitalizado)

Para el calculo del valor actual del stock de QLPx es preciso agregar al flujo corriente
de QLPe los flujos futuros en su valor actualizado al presente. Para una persona tiene
sentido estimar el valor actual del flujo futuro de QLPg en afios sucesivos hasta el
potencial de vida de esa persona (afios de vida restantes o esperanza de vida a su edad

actual para su sexo en el territorio).
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El célculo del valor actual se lleva acabo bajo la hipotesis de que m e Y se mantienen sin
cambios en términos reales en el periodo t+1 y sucesivos. Esta hipotesis esta justificada
porque el QLPk a fecha de hoy no debe incorporar previsiones de la evolucion en el
tiempo sino el valor que tiene a dia de hoy el capital humano a las tasas de rendimiento
interno actuales. Es probable es que las tasas de rendimiento aumenten de acuerdo con
la tendencia previsible de crecimiento de la productividad, pero el indicador debe
recoger el valor a las tasas de rendimiento actuales. De hecho, también podria ocurrir
que las tasas de rendimiento se reduzcan.” EI calculo del valor actual de los flujos
futuros de QLP se realiza hacia el futuro durante un nimero de afios igual al potencial
de vida de cada persona en el territorio (segun su sexo y edad) tomando los valores de
hoy y descontando su valor al presente teniendo en cuenta el coste de oportunidad del
dinero (tipo de interés).® El calculo del QLPx requiere simplemente multiplicad el flujo

de QLPE por el factor de valor presente descontado:

(1+i)" -1
QLP =QLP: | ~————
i(1+10)
Siendo QLPx el stock de QLP capitalizado, QLPE el flujo corriente de QLP en el afio

presente, i la tasa de descuento y n el potencial de vida de la persona.

En principio mantenemos la variable T como estable en el tiempo. Esta suposicion no
parece muy razonable dado que existen cambios evidentes a lo largo del ciclo de vida
(actividad laborar-jubilacion). Existe la posibilidad de tener en cuenta el
comportamiento de la renta y la cantidad de tiempo disponible a lo largo del ciclo de

vida, pero el calculo resulta mas complejo. Lo relevante a efectos del célculo del QLP

> En cambio podria tener sentido incorporar variaciones de renta en funcion del ciclo de vida de acuerdo
con el patron presente de evolucion entre los contemporaneos. De momento no realizaremos este tipo de
ajuste.

¢ Existe la posibilidad de tener en cuenta también la disminucién del stock de potencial de vida. Esto
altimo requiere una explicacién. Como tasa de descuento de la renta se puede tomar como referencia el
tipo de interés real, pero en el QLP no sélo hay que incorporar la tasa de descuento de la renta sino
también la tasa de descuento del potencial de vida, esto es, el porcentaje de disminucién de la esperanza
de vida de un afio a otro. La tasa de descuento del potencial de vida puede obtenerse directamente de las
tablas de mortalidad y depende del sexo y de la edad que la persona tenga en el afio t+1, t+2, etc. A
edades jovenes no llega al 2%, pero va aumentando con la edad. De momento aplicaremos sélo la tasa de
descuento del dinero.
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es si podemos estimar a partir del patron de comportamiento actual (ciclo de vida) cémo
evolucionaran la renta y el tiempo disponible de hoy en adelante para una persona de la
que conocemos edad, sexo y actividad. En definitiva, se trataria de definir dos
funciones, una funcion de renta y otra de tiempo disponible que estimasen la cantidad
de renta y tiempo disponible en t+n caracteristicas para cada edad, sexo y actividad en t.
Ahora bien, sabemos que la renta evoluciona a lo largo del ciclo de vida con un patrén
tipo U invertida, mientras que con el tiempo libre disponible sucede lo contrario, por lo
que las desviaciones de una variable tenderan a compensarse con las de la otra. Si es asi,
los errores de medida por considerar T e Y estables en el tiempo tenderan a
compensarse. Por este motivo, podemos prescindir de momento de la complejidad de

considerar variaciones de T e Y a lo largo del ciclo de vida.

El parametro a puede considerarse estable en el tiempo a efectos del célculo del QLP en
afios sucesivos. En el caso del parametro S, sabemos también que evoluciona con la
edad de forma predecible, la salud empeora con la edad y la incapacidad para
actividades de la vida diaria aumenta. Una forma sencilla de aproximar el efecto del
tiempo disponible seria estimar las esperanzas de vida en salud (por ejemplo mediante
el método de Sullivan) y utilizar los correspondientes potenciales de vida en salud, en
vez de los potenciales de vida simples, para el calculo del valor actual capitalizado. De

momento no hemos desarrollado esta posibilidad.

Los menores de 16 afios requieren una mencion especial. No computan para el calculo
del flujo de QLPE, pero si han de ser tenidos en cuenta en el valor capitalizado. Para
calcular el valor presente de los nifios se asigna un valor 0 al flujo de QLP hasta los 15
afios. A partir de los 16 afos hay que imputarles valores para las variables (T,Y) y los
pardmetros (m, a, f) en funcion del QLPg de su hogar de pertenencia. En este caso es
inevitable hacer una prevision. Supondremos que la mejor prevision para los nifios de

un hogar es imputarles los valores medios de los adultos del hogar de pertenencia.

En todos los casos es preciso elevar los valores muestrales ponderandolos mediante los
factores de elevacion correspondientes y sumar los stocks de QLPk individuales para
obtener el stock de QLPk agregado. Del mismo modo que en el caso del flujo de QLPE
es posible calcular el stock de QLPk por grupos: por cohorte de edad, por sexo, por

nivel educativo, etc. En este caso al comparar grupos es importante estandarizar por
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edad ya que el aumento de edad va asociado inevitablemente a una pérdida considerable

de esperanza de vida.

En este caso, el valor del stock de QLPk agregado dividido por la poblacion (total, no
solo los adultos) en el territorio nos daria el stock de QLPx por persona. Tanto el valor
real (QLPx,) como el teérico (QLPky).

4- Programa de micro-simulaciéon del QLP

El programa de simulacién tiene por objetivo el calculo del QLP descrito en las
secciones anteriores. El programa en su version inicial solo podréa realizar célculos de
caracter estatico. En el futuro se podran desarrollar versiones que permitan anlisis
dindmicos incorporando funciones de reaccion de los hogares ante cambios en el

entorno.

Para este célculo se utilizan valores de cuatro tipos: Microdatos (valores empiricos de
partida en la base de datos), Hipdtesis (parametros que ajustan la realizacion de los

calculos), Politicas (Acciones a simular), y datos exdgenos (variables fijadas).

La determinacion de Hipdtesis y Politicas se realiza a través de un cuadro de mando en
el que se pueden modificar los valores por defecto dentro de rangos razonables. Las
hipbtesis se agrupan por categorias en: hipotesis de mortalidad y salud, hipotesis

demogréficas e hipotesis econémicas.

Las acciones de politica cuyo efecto se puede evaluar también se determinan usando un
cuadro de mando. El programa es flexible en la definicion de politicas. Permite
seleccionar un grupo de poblacion objetivo al que se aplica la politica, definir sus
pardmetros, y guardar el resultado. El programa permite combinar acciones en
‘paquetes de politicas’ que pueden ser almacenadas, consultadas y modificadas
posteriormente. De esta forma se pueden crear paquetes (Catalogo de Politicas

Simuladas) y usarlos para simular escenarios, combinando politicas basicas.
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Las politicas pueden ajustarse definiendo los siguientes elementos: territorio de
aplicacion (CCAA afectadas), redistribucion proporcional de renta, variacion de presion
fiscal, variacion de capacidad de gasto social (proporcion de la recaudacion que se
dedica a gasto social), variacion de la cantidad de gasto social, matriz de cambios de

grupos de actividad, politicas con efecto sobre la salud.

Los usuarios del programa podran realizar simulaciones sobre el modelo de la siguiente

forma:

1. Identificacion de las variables discriminantes que se desea usar, respecto del
conjunto de variables contempladas. Andlisis estadisticos sencillos sobre ellas, y

seleccion de valores de filtrado.

2. Modificacion de los parametros de calculo usando un panel de control gréfico de

facil uso.

3. Obtencion de las salidas, en formatos numéricos, o en diagramas XY/XYZ, o

diagramas graficos usando librerias de controles de presentacion gréfica.

4. Almacenamiento de los criterios utilizados para uso futuro, dandoles nombre, y
disponiendo de un mecanismo de edicion posterior o eliminacién. Se generara

un Catalogo de Politicas que podra ser usado para repetir o versionar calculos.

5. Copia de los criterios y politicas usados para versionado y modificacion.

En la actualidad estan disponibles los datos ECV 2004 y 2005, y los datos EET 2003.
En el procedimiento de instalacion del programa se incluirdn los ficheros
correspondientes. El usuario seleccionara en la aplicacion la base de datos con la que va
a trabajar (afio). Al no haber informacion dindmica en esta version del programa, solo se

usara una base de datos cada vez.

El programa se encuentra en fase de desarrollo. Esta previsto que funcione y produzca
resultados para enero de 2008 y pueda llevarse a cabo una demostracién en el XV
Encuentro de Economia Publica.
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5- Principales ventajas y limitaciones

El potencial de calidad de vida QLP puede interpretarse como indicador de desarrollo
humano para valorar el nivel de desarrollo de agregados con un marco territorial (a
escala macro) y como indicador de bienestar (a escala micro de hogares o tipos de
personas). Una primera ventaja es que las medidas que produce en cada ambito son

consistentes entre si.

Como indicador de calidad de vida a nivel agregado, el QLP se puede comparar con el
indice de desarrollo humano y otros indices de bienestar. Como ellos, incorpora
informacion més rica que los indicadores convencionales basados exclusivamente en
informacion sobre rentas (PIB, etc.). Los indicadores sintéticos de este tipo han recibido
dos tipos de criticas: 1- que combinan la informacién de forma arbitraria y con
ponderaciones también arbitrarias y 2- que producen un ranking de paises de tipo
ordinal que no permite diferenciar cuanto mejor estd un pais que otro. Ademas, el
cambio de ponderacion puede dar como resultado un cambio en el ranking. A pesar de
ello, se suele considerar que este tipo de indicadores son preferidos a los convencionales
como el PIB per cépita para algunos usos. EI QLP se compara favorablemente con los
indices sintéticos de desarrollo humano en los dos problemas comentados. Por una
parte, la informacion que se incorpora responde a una teoria consistente que se funda en
hipbtesis empiricamente contrastables. Persiste, como veremos, un problema de
ponderacion, pero se trata de un problema resoluble mediante la investigacién empirica.
Por otra parte, produce una medida de caracter cardinal que permite saber no sélo qué
pais esta mejor sino valorar la distancia que separa a unos paises de otros. En
consecuencia, a las unidades de QLP se pueden aplicar calculos de desigualdad y
valorar si la evolucién en el tiempo estd conduciendo a la divergencia o a la

convergencia.

Como indicador de bienestar, el QLP ofrece una medida objetiva mas rica
informativamente y méas proxima al concepto de utilidad o de bienestar que la renta. La
no comparabilidad de utilidades individuales resulta una frontera infranqueable, pero en

la medida en que no es posible de superar su valor como criterio de decision social sera
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siempre muy limitado. La funcion QLP proporciona una medida mas rica que las
basadas exclusivamente en rentas para definir una funcion de bienestar social objetiva
utilizable como criterio de decision social. Es por ello que la medicion del QLP
proporciona un criterio alternativo para la evaluacion de politicas puablicas. La
utilizacion del QLP como medida para comparar hogares puede ofrecer una vision
diferente de la desigualdad social, las diferencias de género, la justicia intergeneracional

y, en general, de los costes y beneficios de las politicas publicas.

La principal limitacion del QLP es que se trata de una medida muy exigente desde el
punto de vista de la necesidad de datos empiricos. Solo la puesta en marcha en la UE de
la Encuesta de Condiciones de Vida (denominacion en Espafia de la UE-SILC a escala
europea) a partir de 2004 permite, por primera vez el céalculo de este indicador de forma
confiable. Aun asi, los datos de tiempo disponible han de imputarse a partir de otra
encuesta (la Encuesta de Empleo del Tiempo de 2003) que por no tener caracter
periddico plantea una notable incertidumbre sobre la posibilidad de calcular el QLP en

afos sucesivos.

Nota

Como se ha comentado al final de la seccién 4, el programa se encuentra en fase de
desarrollo. Esta previsto que funcione y produzca resultados para enero de 2008 y pueda
llevarse a cabo una demostracion en el XV Encuentro de Economia Publica en

Salamanca en febrero de 2008.
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Apéndice 1.
Célculo de m por el método de la linea de pobreza subjetiva

El método de Kapteyn (1977) parte de la hipotesis de que la renta Y;* que un hogar i
considera necesaria depende del tamafio del hogar N; y la renta neta disponible del
hogar Yi. La relacion puede estimarse mediante regresion lineal (por minimos

cuadrados) a partir de una transformacion logaritmica:

InY,"=a+B,InY,+B,InN. +u, (0.1)

Donde u; es una perturbacion aleatoria con esperanza cero. Promediando (0.1) a través

de la distribucion de hogares obtenemos:

InY," =a+pBInY,+4,InN. (0.2)

Consideraremos Y;* como el valor del minimo de necesidad m, “real” (caracteristico en
ese territorio de cada hogar con esa renta neta y ese numero de miembros). Este
concepto se relaciona con el concepto de “true welfare” de Van Praag y el concepto de
“experienced utility” de Kahneman, y es relevante para estimar el impacto final de las
politicas. EI minimo de necesidad real m, se adapta al aumentar la renta del hogar y por
tanto es posible utilizar esta ecuacion para estimar la reaccion de los hogares

particulares a un incremento de renta.

La linea subjetiva de pobreza definida por Kapteyn determina el minimo de necesidad
que hemos denominado “tedrico” m; y que es igual para todos los hogares de un
territorio. Este concepto se relaciona con el concepto de “virtual welfare” de Van Praag
y el de “decision utility” de Kahneman, y es el mas relevante para la toma de decisiones
sobre politicas publicas. EI minimo de necesidad tedrico m; es el nivel de renta que
satisface (0.2) y la igualdad Y;* =Y;. Es decir, el nivel de renta que corresponde a los

hogares cuya renta disponible coincide con el valor de su minimo de necesidad real.

a+f,InN,
1-4

logm, = (0.3)
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