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RESUMEN:

El objetivo de esta comunicacion es la formulacion de un modelo que nos permita
explicar las estrategias de planificacion fiscal en € campo de las transmisiones lucrativas de
bienes de padres a hijos, atendiendo a la existencia e interaccion en Espafia del 1SD y de
IRPF, y en linea con la evidencia empirica observada para otros paises. A partir de é hemos
podido obtener las condiciones bajo las cuales cada modalidad de transmision lucrativa (la
herencia o donacion) es la megor alternativa y establecer los factores determinantes -la
rentabilidad después de impuestos de las partes, la tributacion de la plusvaliaen d caso dela
transmision "inter vivos', la existencia en ISD y su incidencia sobre el tipo medio final de
gravamen de este impuesto del guar doméstico, los coeficientes multiplicadores y las
reducciones- asi como especificar su influencia en la eleccion de la mejor alternativa
Ademas ilustramos para unos determinados supuestos como se deberia aplicar este modelo
gue pretende orientar la toma de decisones pero no determinarla con exactitud, ya que,
como hos corrobora la evidencia empirica, habra que atender a los factores no econémicos
de las ditintas aternativas.
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"HERENCIA VERSUS DONACION EN LAS TRANSMISIONES
LUCRATIVAS DE BIENES ENTRE PADRES E HIJOS:
¢UNA ESTRATEGIA DE PLANIFICACION FISCAL?’

En los dltimos afios se ha observado un creciente interés de la literatura econdémica
extranjera sobre todo en Estados Unidos y otros paises desarrollados, como Francia, Suecia,
Alemania, etc., por formular modelos que expliquen la motivacion de las transmisiones de
bienes entre generaciones de una misma familia atendiendo a consideraciones de eficienciay
redistribucion de larenta. A modo de resumen apuntariamos que las respuestas planteadas al

por qué de su redizacion han sido las siguientes:*

- a morir no se han consumido todos los recursos (legado accidental)

- los padres se preocupan por € bienestar de su hijos de manera que estén dispuestos a
sacrificar su propio consumo para que éstos puedan aumentar € suyo y asi conseguir
la deseada redistribucion de recursos no sdlo entre ellos y sus hijos, sino incluso entre
sus hijos (altruismo)

- se quiere degjar un legado por razones de prestigio socia, deseos de perdurar, etc.

(modelo paternalista)

- las transmisones monetarias a los hijos se intercambian, directa o indirectamente, por
atenciones o servicios de los hijos a los padres en la vejez (modelos de intercambio o

“exchange’)

- se ayuda alos hijos que no pueden endeudarse en € mercado de capitales debido alas

imperfecciones de éste (modelos de intercambio o “exchange’)
- como seguro ante adversidades futuras (modelos de intercambio o “exchange”)

- se conddera a lo hijos como una forma de inverson de modo que los padres se

garantizan recursos para cuando envejezcan (mutualidad familiar)

- parainfluir en d comportamiento de los hijos dando giemplo (efecto demostracion)

En Laitner (1997), Masson y Pestieau (1997) y Laferrére (1999) se desarrollan las implicaciones més
elementales de los modelos explicativos de las transmisiones lucrativas entre miembros de una familia.
Una revisén completa y actualizada de la misma estd disponible en un trabgjo no publicado pero
disponible bajo requerimiento en Me guizo (2002).
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- por tradicion, ya que lo han hecho nuestros padres con nosotros (transmision

retrospectiva)

Tras un andlisis de la evidencia empirica disponible se observa que en la redidad
parece que las donaciones y las herencias estan jugando un papel diferente, o que en
principio no seria explicable por ningin modelo, por lo que se observa en el panorama
internaciond intentos por perfeccionar los modelos anteriores asi como por atender a la
influencia que otros factores, hasta ahora minusvalorados, puedan tener sobre dichas

transmisiones.

Asi en la actuaidad (ver Cuadro 1) hay cierto interés, dentro de é se enmarcaria esta
comunicacion, en explicar como la diferente tributacion y regulacion de las donaciones y

sucesiones afecta alas transmisiones lucrativas de bienes dentro de una misma familia.?

Cuadro |.- Trabajos empiricos con variables explicativas fiscales.

Efectos que sobre ... tiene la variable fiscal Autor

El legado (como Slemrod y Kopczuk (2000)
acumulacion de riqueza) /

_-]*€ tipo de gravam McGarry (2000c) esperanza de vida
Joulfaian (2000b) Precio fiscal

/.~ Bernheim,  Lemke y  Scholz
" (2001,2004)

Joulfaian (2004) Precio fiscal
McGarry (1999)

Arrondd y Laferrére (2001)
Arrondd y Masson (2001)

Donaciones recaudadas

* o la riqueza supera
€l minimo exento
La Probabilidad de

redlizar una donacién *activos con diferente
liquidez

*plusvalias sin Poterba (2001)
realizar
*serie de donaciones McGarry (2001) esperanza de vida
anuales exentas \ Joulfaian y McGarry (2004)
El nivel de donaciones Poterba (2000): lo compara con €
gue maximizariala... nivel de donaciones del SCF.

Nota: [ Trabajos que etiman laevasion fiscal del impuesto.  Fuente: Elaboracion propia

> En Espafia la carencia de datos, no sdlo de fuentes tributarias, hacen imposible no sdlo analizar la

influencia de las variables fiscales sino también perfilar nuestra realidad especifica (ni que hablar de la
contrastacién empirica de algiin model 0). El tnico trabajo espafiol es De Pablos (2001).
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Dividimos € trabgjo en cuatro apartados. En d primero desarrollamos las lineas
bésicas de nuestro modelo. En € segundo nos referimos a los rasgos bésicos del 1SD. En €l
tercer y cuarto apartado establecemos € precio fisca de cada una de las alternativas de
acuerdo a nuestra legidacion tributaria nacional suponiendo un impuesto proporcional, en el
apartado segundo, y progresivo en d tercero. Ademés para este Ultimo se aplica nuestro

modelo a diferentes escenarios. Por Ultimo se recogen las conclusiones.

1.- MODELO EXPLICATIVO DE LAS TRANSMISIONES LUCRATIVAS DE PADRES
A HIJOS MADUROS: LA HERENCIA Y LA HERENCIA ANTICIPADA

Siguiendo a Arrondel y Masson (2001) centraremos nuestro objeto de estudio en las
transmisones lucrativas "mortis causa' y en las "inter vivos' que se pueden asmilar en
redidad a una “herencia anticipada’: a aguellas redizadas por padres ancianos a hijos
maduros que ya no se enfrentan a restricciones presupuestarias por lo que dichas
transmisiones no se dedican al consumo del perceptor SnNo que Se integran en su riqueza o
patrimonio y que sustituyen a la herencia o adquisicion lucrativa "mortis causa'. Por tanto
excluimos tanto las inversiones en capital humano, las que se realizan en €l hijo durante sus
etapas de nifio y/o joven y que influyen en los ingresos futuros de éste Ultimo, como las que
pretenden a ayudar a hijo joven con sus restricciones presupuestarias ante los fallos del
mercado de capitales y que por tanto se dedican a su consumo personal y que no tienen por
gué consistir exclusivamente dinero ya que también se incluirian la concesiéon de avales en
préstamo para la compra de la vivienda o puesta en marcha de un negocio asi como la

atencion y cuidado de los hijos de esta generacion o nietos de la anterior.

Creemos que en Espania las etapas anteriores serian similares a las definidas por estos
autores para Francia nifiez hasta los 22 afios, juventud desde entonces hasta 43 afios,

madurez de 44 a 65 afos y ancianidad a partir de los 66 afios.

Como nuestro interés es la transmision de riqueza entre generaciones de una familia
adoptaremos d matrimonio como € agente econdmico y lo asmilaremos a un Unico
individuo: fallece a la vez, rediza las transmisiones lucrativas conjuntamente, es el

contribuyente de IRPF,....Por otro lado consideraremos, por sencillez, que solo hay un hijo.
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De acuerdo alo anterior definimos un modelo de comportamiento para un matrimonio
de ancianos que han acumulado durante su vida matrimonial un patrimonio de cierta cuantia
gue quieren transmitir a sus descendientes de manera que éstos, que se encuentran en la
madurez de su vida, perciban la mayor cuantia posible, es decir los padres pretenden
maximizar la transmision lucrativa de bienes recibida por sus descendientes directos y por
tanto neta de los impuestos que incidan sobre €ella, ya que, aungue formalmente € 1SD es
pagado por el adguirente, los padres entienden que éste minusvalora la transmison
realizada.®

Por sencillez expositiva supondremos que las decisiones intertemporales sobre la
oferta de trabajo, consumo Y rigueza ahorrada o patrimonio familiar que se va a transmitir
gratuitamente a la sSiguiente generacion se toman previamente de manera que nos centramos
en la decision del matrimonio de cdmo transmitirlo: s en vida realizando una donacion o por
el contrario dejdndolo en herencia. Por todo lo anterior concebimos a estas transmisiones
como voluntarias, excluyendo por tanto a legado accidental. Lo anterior estaria en
consonancia con la evidencia empirica encontrada en otros paises de la existencia del deseo
paterno de dgar un legado alos hijos.* Ademas entendemos que son explicadas no tanto por
las necesidades de los hijos (con lo que excluiriamos tanto el altruismo como los modelos de
intercambio) sino por los deseos paternos, por lo que €l “placer de dar” sera creemos la
explicacion méas apropiada. ®

De acuerdo a lo anterior la formulacién més general de la funcién de utilidad seria
aquella en que cada tipo de transmision lucrativa fuese considerada como un argumento
independiente de la misma de manera que la solucion dd problema maximizador del

matrimonio conllevaria la igualacién de la relacion marginal de sustitucion entre donacion y

% Los bienes heredados son también percibidos como propios por los herederos con anterioridad al

fallecimiento de los transmitentes tal y como sefiala Puviani, A. (1972).

En USA Laitner y Juster (1996) obtienen que € 45% de los individuos con hijos consideran importante
dejar un legado a su muerte y solo un 1% lo conciben como una mala idea. Para Alemania Jirges (2001)
encuentra que un 65% de los encuestados con hijos declara tener como principal razén para ahorrar €l
deseo de dejar un legado, siendo a partir de los 50 afios el segundo motivo en importancia tras € mativo
precaucion.

Laitner (1997) prefiere denominar a este modelo como “egoista’y Masson and Pestieau (1997) como
“paterndista’. La denominacion e “placer de dar” es traduccion del “joy of giving” de Abe y
Warshawsky (1998). Y englobaria entre otros los trabgjos de Blinder (1974,1976), Andreoni (1989) y
Behrman et alt. (1982).
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herencia con el cociente relativo de sus precios suponiendo que se gasta toda la riqueza

familiar entre ambas transmisiones.®

Sin embargo nosotros consideraremos que los padres son indiferentes entre donar o
dgar en herencia de manera que conciben ambos tipos de transmisones como sustitutivos
perfectos por lo que en este caso la solucidon del problema maximizador nos llevara a
soluciones esquina donde se consumird uno u otro tipo de transmision lucrativa en funcién

del precio relativo de cada una de ellas.

Antes de continuar queremos reconocer que en la redidad son numerosas las
dtuaciones en las que los padres no son indiferentes entre las dos modalidades de
transmisiéon. As sucederia por gemplo si los padres obtuvieran utilidad de mantener el
control de los bienes hasta el fina de sus vidas ya sea por € poder o prestigio que lo anterior
les aporta; por las poshilidades de utilizarlos con fines estratégicos para asegurarse unos
adecuados cuidados filiales (tal como predicen los modelos de intercambio) o para preservar
la armonia familiar; por €l temor a no tener recursos suficientes para afrontar imprevistos
como puedan ser una enfermedad costosa 0 una veez longeva (explicacion dd legado
accidental).” O s la motivacion de la transmisién lucrativa buscara o0 se debiera a un
comportamiento imitador de otros miembros de la familia, tal y como sostienen los
“modelos de reciprocidad indirecta: transmision retrospectiva y efecto demostracion”,
también en €l tipo de transmision redizada. O s la cuantia 'y €l tipo de la transmisién se
debiera a razones redistributivas de la renta entre miembros de una misma familiatal y como

sucede en los modelos altruistas que admiten ambos tipos de transmisiones.

De manera que el anterior es un ciertamente un supuesto redtrictivo pero de gran
potencialidad ya permite aidar la influencia de las variables fiscales sobre las digtintas

modalidades de transmision a redlizar e insistimos que puede ser un punto de partida

No obstante los autores del “placer de dar” suelen referirse exclusivamente al legado.

Shoup (1966) y Pechman (1987) sefialan como motivos explicativos de la resstencia a donar de los
norteamericanos |os siguientes: e deseo de mantener d control de los bienes para asegurarse un trato
correcto de sus descendientes o evitar que éstos despilfarren los recursos o sus vidas por la inesperada
donacion; el hecho de sentirse activos; por la consideracién que tiene € transmitente de que @ mismo es
mejor inversor que sus descendientes; por € deseo de no consumir su propio capital de ninguna manera,
ni siquiera cuando uno esta retirado; por el desconocimiento de las normas fiscales que favorecen la
donacion o que se esperen disminuciones de impuestos en € futuro...

7
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adecuado para afrontar € “puzzl€’ de las transmisiones lucrativas entre generaciones de la
misma familia, Sno con caracter general si para los méas ricos, en consonancia con la

evidencia empirica disponible para otros paises.?

En concreto, y a igual que Poterba (2001), supondremos que la funcién de utilidad del
matrimonio depende de un Unico argumento: el valor de latransmision lucrativa tota neta de
impuestos recibida por los hijos. Aungue eso s las dos transmisiones se referiran al mismo
periodo de tiempo para lo que deberemos atender a quién es el propietario durante el
segundo periodo tal y como detallaremos a continuacion. Asi supondremos que nuestra
funcién de utilidad es € valor presente o actual de la transmision neta de impuestos (VATN)
(aunque de igual modo podriamos haberla identificado con el valor futuro o valor fina de
dicha transmisén (VFTN)). Si denominamos “n” a la tasa de inflacién anua de la economia
y “d” alatasa de descuento de la economia -que guarda entre la siguiente relacion con la
anterior sendo “n” & nimero de periodos considerados: “ (1+d)"*=1/(1+x1)"" - podemos
reescribir larelacion entre las variables anteriores atendiendo a que solo consideraremos dos

periodos como:
VATN =VFTN (1+d).

Por sencillez consideraremos a tiempo como una variable discreta y supondremos que
los padres fallecen a la vez por lo que distinguiremos dos etapas en la vida adulta del

matrimonio:

- la primera, en la que ambos viven, forman una familia (crian, educan y asisten a la
emancipacion de sus hijos hasta que éstos alcanzan la madurez), son laboralmente
activos, reciben ingresos por su trabgo y acumulan un patrimonio neto de sus
decisiones de consumo, sus propios impuestos y deudas, “W”, que desean transmitir
ala generacion siguiente.’ En esta etapa, concretamente al final de la misma, pueden

redizar una donacion (podrian ser varias pero por sencillez consideraremos una sola)

& Arrondd y Laferrére (2001) encuentran que la probabilidad del motivo fiscal es méxima a los 70 afios.

Poterba (2000), McGarry (2001) y Arronde y Masson (2001) encuentran que la probabilidad de realizar
una transmision se ve influida por las variables fiscales sobre todo para los més ricos aunque étos no
aprovechen a méximo las ventgjas fiscales por gemplo de realizar donaciones.
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a la siguiente generacion. Esta transmision conlleva unos costes fiscales para ambas
partes, asi, € adquirente debera abonar € 1SD mientras que los progenitores
satisfaceran, conjuntamente ya que asi |0 hemos supuesto, €l |RPF correspondiente a
la ganancia de patrimonio acumulada durante el tiempo en que € activo ha estado en

Su patrimonio.

- la segunda, corresponde a la vida comin del matrimonio ya jubilado. En esta etapa
suponemos no se perciben ingresos y la revalorizacion neta de impuestos sobre la
renta y patrimonio experimentada por € activo durante esta etapa se transmite a la
siguiente generacion. Al final de la misma el matrimonio falece y se hace efectiva, en
su caso, la transmison lucrativa "mortis causa' que supondra un coste para €l

heredero que debera satisfacer el 1SD correspondiente.

Denominemos a la cantidad transmitida por € padre como “D” s esdonaciony “H” si
es herencia mientras que & vaor de la cantidad recibida en total por € hijo neta de
impuestos, tal y como detalaremos a continuacion, la denominamos como: “d” y “h”

respectivamente.

De acuerdo a todo lo anterior tendremos que € problema econémico a que se

enfrenta € transmitente referido al momento actual es.

Max.U (VATN, +VATN,,)
sa D+H=W" b VATN, P, +VATN, P, =W"
dondeWP"es exégenoy D,H3 0.

Por P,,P, denominamos a precio fiscal de la donacion y de la herencia
respectivamente y que entendemos, siguiendo a Joulfaian (2000b), se define como la
proporcion que representa e valor de lo que se transmite sobre el valor actua de la
transmisiéon recibida por @ adquirente, por tanto neta de impuestos, aungque eso si

atendiendo a los dos periodos existentes, es decir: *°

®  También obviamos la posibilidad de que a su vez los padres hubiesen recibido transmisiones lucrativas

de sus progenitores..
10 Similar definicion de precios fiscales pero aplicados al campo de las donaciones de caridad se utilizan en
Boskin (1976), Joulfaian (1991, 2000a,2001) y Auten y Joulfaian (1996).
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D _ H

P, = P, =
P Y "vATN,

VATN,

El precio relativo de la donacion -sabiendo que el valor actual de la cantidad a

transmitir es @ mismo, esdecir D=H- ser&

D

P, VATN, _ VATN,

P, H  VATN,
VATN,,

De acuerdo alo anterior las soluciones esquina del problema maximizador de nuestro
matrimonio pasaran por que S P, >P, (es decir s VATN,, >VATN,) € matrimonio
transmita toda su riqueza "mortis causa' mientras que s P, <P, (que es lo mismo que
VATN,, <VATN,) lo haga "inter vivos'. En € dibujo adjunto se sintetizan los resultados

anteriores.

Herencia

Donacion

El resultado que se deriva de nuestro sencillo modelo: eleccion entre dos opciones de
acuerdo cud de €elas supone & mayor valor actualizado, es el esperado financieramente por
lo que nuestro modelo entroncaria con aguellos trabgjos, como el clasico de Scholes y
Wolfson (1992), que andizan e comportamiento de las transmisiones lucrativas dentro del

marco de actividades de planificacion fisca de una misma familia



Herencia versus donacién en las transmisiones |ucrativas de bienes entre padres e hijos.

Antes de entrar a detallar cudl es el precio fisca atendiendo a los impuestos esparioles

nos ha parecido interesante dedicar un apartado a destacar |os aspectos esenciales del 1 SD.

2.- LOS RASGOS BASICOS DEL ISD

El 1SD grava los incrementos de patrimonio obtenidos a titulo lucrativo por las
personas fisicas sendo € sujeto pasivo, tal y como hemos venido sefialando, el adquirente.™
Un rasgo caracterigtico de este impuesto es la aplicacion, para calcular la cuota tributaria,
sobre la cuota integra del llamado coeficiente multiplicador que se determina en funcion del
vaor del patrimonio del adquirente seguin la normativa del 1P en la fecha del fallecimiento

del conyugey del grado de parentesco entre las partes.*

Aungue tanto las transmisiones lucrativas "inter vivos' como las "mortis causa’ son
gravadas por € mismo impuesto existen notables diferencias entre ambas tal y como se
observa con todo detalle en & Cuadro |, que debido a nuestros supuestos smplificadores -un
s0lo causahabiente, ausencia de deudas, gastos deducibles y bienes adicionables- se
reduciran a las destacadas en & cuadro. Asi en el caso de transmisiones "mortis causa’ se ha
de incluir el guar doméstico para halar la porcidn hereditaria del hijo o base imponible ala

vez que se practicaran en € caso de familiares de hasta tercer grado reducciones.

El guar doméstico se cuantifica como regla general, en un tres por ciento del caudal
relicto del causante, salvo que los interesados asignen un mayor vaor o prueben su

inexistencia o un valor inferior.*

' Nosotros a lo largo del trabajo exclusivamente nos referiremos a la normativa estatal aunque las
Comunidades Auténomas tienen reconocidas ciertas capacidades normativas sobre los aspectos
cuantitativos del impuesto: reducciones, escala de gravamen, coeficientes multiplicadores, deduccionesy
bonificaciones.

El coeficiente multiplicador para parientes de primer grado con patrimonios en  momento de recibir la
transmision lucrativa de hasta 402.678,11 es 1,00; entre 402.678,11 y 2.007.380,43 es 1,05; entre
2.007.380,43 y 4.020.770,98 es 1,10 y para mas de 4.020.770,98 es 1,20.

Para su cédlculo como porcentaje del caudal relicto no se incluird en éste ni € valor de los bienes
adicionadas, ni € de las donaciones acumuladas, ni € importe de las cantidades que procedan de seguros
de vida. Por € contrario si deberan tenerse en cuenta los bienes exentos o bonificados. La DGT en una
consulta de 17 de mayo de 1994 entiende que del cauda relicto a efectos de la valoracion del guar
doméstico se sustraeran las cargas y gravamenes deducibles segiin la normativa de 1SD, no asi |as deudas
del causantey los otros gastos deducibles. El valor del gjuar doméstico se minoraen € valor delos bienes
que correspondan a cdnyuge sobreviviente, segiin el Codigo Civil o disposiciones de derecho civil foral o
especial, cuyo valor sefijaen e trespor ciento del valor catastral de la vivienda habitual del matrimonio,
salvo que se pruebe fehacientemente un valor superior

12
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Cuadro I.- Tributacién de las transmisiones lucrativas en ISD seglin sean "mortis causa' o "inter vivos'

"MORTIS CAUSA" "INTER VIVOS'
Valor Red de bienesy derechos causante “VB” Valor Real de bienes y derechos adquiridos
+ Ajuar Doméstico en donacion “VB”

- Exenciones
+ Bienes adicionables (art. 11.1 LISD) a todos
los causahabi entes

- Cargas y Gravamenes (censos y pensiones) - Cargas 'y Gravdmenes (censos y pensiones)

- Deudas del Causante - deudas garantizadas con derechos redes

- Gagtos:  Ultima enfermedad sobre los bienes donados s € adquirente
testamentarialitigiosa asume la obligacién de  pagar
de entierroy funeral fehacientemente.

- Legados (con sus cargas y gravamenes)

CAUDAL HEREDITARIO NETO “CH”

< Principio de I gualdad en la Prtigia™>

vV

PORCION HEREDITARIA INDIVIDUAL

CH . . ,
PHi = 5 siendo"j" & nimero de herederos

+ Resto de hienes adicionables atribuibles al
heredero en particular (art. 11 LISD)

+ Seguros de Vida

+ Legados a heredero en particular

v

BASE IMPONIBLE “BI” BASE IMPONIBLE “BI”
- Reducciones edatales y autondmicas: “RE” - Reducciones estatal es y autonémicas:
Personales: parentesco y minusvaia
‘R Objetivas. actividades econdmicas y
.......... Objetivas:  actividades econdmicas y participaciones en entidades exentas en IP,
participaciones en entidades exentas en IP, bienes del Patrimonio Historico;
bienes del Patrimonio Histérico; vivienda
habitual; seguros de vida;
.......... Varias adquisiciones "mortis causa’

—_— PR ———
BASE LIQUIDABLE “BL” )

x Escalade gravamen «————» tipo margina de gravamen “t’

CUOTA INTEGRA “CI" > tipo medio efectivo de gravamen " t, “:
* CT
t, = BL
x Coeficiente Multiplicador “1” || Aplicacion de tipo medio efectivo teorico en:
CUOTA TRIBUTARIA “CT” o Adquisicion de nuda propiedad
¢ y acumulacion de donaciones

- Deduccién por doble impasicién internacional
- Bonificacion de la cuota en Ceutay Médlilla
- Deducciones autonémicas

DEUDA TRIBUTARIA

Nota: Entre comillas aparecen las abreviaturas utilizadas en €l texto  Fuente: Elaboracion Propia
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Las reducciones aplicables a las transmisones “mortis causa’ pueden clasificarse en
personaes, que en el caso de familiares directos siempre seran de aplicacion, y en objetivas,
y que seran de aplicacion solo en latransmision a éstos de determinados bienes.™, En cambio
la base liquidable en las transmisiones "inter vivos' va a coincidir en la mayoria de los casos
con €l valor real neto de los bienes donados puesto que no existen reducciones personaesy
son menos las reducciones objetivas que ademas tienen unos requisitos mas exigentes que
las correspondientes a las transmisiones "mortis causa'.® Las reducciones objetivas
congsten, segun la normativa estatal, en el 95% del valor del bien transmitido (en € caso de
la vivienda habitual del fallecido la reducciéon no puede exceder los 122.606,47 euros) y se

exige que se mantenga su titularidad durante 10 afios salvo fdlecimiento del adquirente.*®
LOS TIPOS DE GRAVAMEN EFECTIVO Y FINAL

Debido a la existencia conjunta del gjuar, de reduccionesy coeficientes multiplicadores
es dificil hablar o definir univocamente € tipo medio rea de gravamen, aquel que indique la
porcion de la transmision que se destina al pago del impuestos, y por eso en adelante vamos
a distinguir entre tipo medio, medio efectivo, medio final y medio final efectivo. Cuando
incorporamos & matiz de final nos referimos a que el tipo medio se referencia sobre el valor
del bien (no sobre la base liquidable) y s decimos efectivo es que consderamos la cuota

tributaria en vez de la cuota integra. Asi tenemos:

4 Las reducciones “objetivas’ exigen que latransmision serealice a conyuge, descendientes y ascendientes

aungue en el caso de negocios familiares silo se permite beneficien a ascendientes, y también adoptantes
y colaterales de hasta tercer grado, cuando no existan descendientesy en & caso de bienes integrantes del
Patrimonio Histérico no se permite a ascendientes en ningln caso. De la reduccién por la vivienda
habitual se pueden beneficiar ademas de |os parientes anteriores los colateral es mayores de 65 afios que
hubiesen convivido con e fallecido |os dos afios anteriores.

En e &mbito de las transmisiones lucrativas “inter vivos’ solo se establecen dos reducciones objetivas: a
favor de la transmisién por mayores de 65 afios o incapacitado permanente a conyuge y descendientes de
empresas individuales, de negocios profesionales 0 de participaciones en entidades que gocen de
exencién en IP y bienes integrantes del Patrimonio Histérico del Estado o de las Comunidades
Auténomas siempre que e donatario tenga derecho a exencidn en IP durante los diez afios siguientes
sdvo fallecimiento. Ademés para las primeras se exige que e donante deje de gercer y percibir
remuneraciones por € gercicio de funciones de direccion en dichas empresas.

Dentro de |as “objetivas’ también se incluiria la reduccion del 100%, hasta los 9.195,49 euros, existente
para cada beneficiario de un seguro de vida. Ademas de las referidas, las adquisiciones por titulo de
herencia, legado, y también por donacion, de explotaciones familiares agrarias, s cumplen 10s requisitos
exigidos, disfrutaran de los beneficios fiscales, que consisten en reducciones de la base imponible,
establecidos en la Ley 19/1995, de 4 de julio, de Modernizacion de las Explotaciones Familiares
Agrarias.
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El tipo medio de gravamen, t*(BL), es € cociente entre la cuota integra y la base
liquidable y es la definicion habitual de tipo medio de gravamen en impuestos no
proporciondes, ya que en estos el tipo medio coincidiria con € legd. Este tipo nosindicala

progresividad de la escala de gravamen. *’

Por “tipo medio final”, T*(BL), entendemos € cociente entre la cuota integra y €l
valor real de los bienes que conforman la transmisién lucrativa, es decir, la proporcion del
valor transmitido que se debe destinar a pagar € impuesto. En € caso de que no se apliquen
ni el guar ni las reducciones, como sucede con caracter general en las donaciones, € tipo
medio fina y el tipo medio de gravamen coincidiran pero en presencia de éstos guardarén la

siguiente relacion, que veremos es clave:

CI(BL) _ BL CI(BL) _ BL
*(BL) = = = t(BL
TBU=—g Ve BL _ve' BV

En cambio € “tipo medio de gravamen efectivo”, llamémosle “t*¢(BL)”, indica la
relacion entre la cuota tributaria, que recordamos es € producto de la cuota integra por €l
coeficiente multiplicador correspondiente, y la base liquidable.”® La relacion entre € tipo
medio y € efectivo esla sguiente:

CT(BL) _CI(BL) |

t* (BL) =
«(BL) BL BL

=t*(BL) |

ycomols1b t*, (BL)® t*(BL)

El “tipo medio final efectivo” recoge la relacion entre la cuota tributariay el valor del
bien y es el que reflga la progresividad del ISD globamente e indica cudl es el porcentgje
del valor real de la herencia o donacién que hay que dedicar a satisfacer € impuesto. A este

tipo lo denominamos como: “ T: (BL)". De acuerdo a su definicién guarda las siguientes

relaciones con los otros tipos medios:

BL CT(BL) _BL BL

T: (BL) = =IT*BL)=———==— t*e(BL):ﬁ It*(BL)

CT(BL)
VB

17
18

El tipo medio de gravamen presenta las propi edades recogidas en € Anexo.
Viene a corresponderse con € definido en @ articulo 46 del RISD a establecer la deduccion por doble
imposicion internacional.
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s BLEVBD %511: T. (BL) £ t*,(BL)

s BL>VBb %>1D T/ (BL) > t*,(BL)

como 13 1p T, (BL)3 T*(BL) y t*, (BL)2® t*(BL)

TRANSMISIONES "MORTIS CAUSA": EL EFECTO DEL AJUAR Y DE LAS
REDUCCIONES

La inclusion en € caso de transmisiones "mortis causa’, afiadimos el subindice “S’ a
las expresiones de los tipos, para determinar la base del gjuar y de las reducciones anteriores
(“RE") provoca discrepancias entre los tipos de gravamen establecidos en la escala y los
finales. Asi s consideramos € caso de un solo descendiente y que no hay conyuge
superviviente, de manera que € ajuar se computa como un 3% del vaor neto de los bienes

dgados en herencia, se cumple que::

BL RE®
* (BL) = — t*(BL)=3,03 =2 t+_ (BL
Ts(BL) =g Fs(BL=gl03-Ua- ts(BL)

sabiendo que en € caso de que VB £ % P CI(BL) =0y T*¢(BL)=0.

Asi podriamos obtener tres escalas de gravamen, recogidas en e cuadro I, que
partiendo del valor rea de bien determinan la cuota integra a pagar en ausencia de
reducciones objetivas. La primera es la escala de gravamen estatal establecida en €l art. 21
LISD y que se establece sobre la base liquidable por lo que sblo sera aplicable sobre el vaor
del bien en aquelos casos, como las transmisiones "inter vivos', en los que no se han
establecido ni reducciones ni inclusion de nuevos elementos como pueda ser € guar. En la
segunda escala solo se ha corregido € efecto dd guar por lo que seria aplicable a las
adquisiciones "mortis causa' de parientes colateraes de cuarto grado o superior paralos que
no se establecen reducciones. Para la confeccion de la tercera hemos tenido en cuenta tanto
e guar como la existencia de reducciones personales atendiendo a vaor de la

correspondiente a descendientes de por 1o menos 21 afios.

13
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CUADRO I1.- ESCALAS DE GRAVAMEN

LEGAL (DONACIONES)

CORREGIDA EL AJUAR

(sin reducciones personales)

CORREGIDA AJUAR Y REDUCCION
PERSONAL DE HIJO > 21

escalon BL — (I VB —— (| VB —>

hasta BL | Cuota integra resto tipo % hasta VB | Cuota integra resto tipo % hasta VB | Cuota Integra resto tipo %

1 0 0,00 7.993,46] 7,65 0 0,00 7.760,64| 7,88 15.492,11 0,00] 23.252,75| 7,88
2 7.993,46 611,50 7.987,45| 8,50 7.760,64 611,50 7.754,81] 8,76 23.252,75 611,50] 31.007,55] 8,76
3 15.980,91 1.290,43 7.987,45] 9,35 15.515,45 1.290,43 7.754,81| 9,63 31.007,55 1.290,43| 38.762,36f 9,63
4 23.968,36 2.037,26 7.987,45] 10,20 23.270,25 2.037,26 7.754,81| 10,51 38.762,36 2.037,26] 46.517,17] 10,51
5 31.955,81 2.851,98 7.987,45| 11,05 31.025,06 2.851,98 7.754,81] 11,38 46.517,17 2.851,98| 54.271,97| 11,38
6 39.943,26 3.734,59 7.987,46] 11,90 38.779,86 3.734,59 7.754,82| 12,26 54.271,97 3.734,59| 62.026,79| 12,26
7 47.930,72 4.685,10 7.987,45| 12,75 46.534,68 4.685,10 7.754,81] 13,13 62.026,79 4.685,10] 69.781,59] 13,13
8 55.918,17 5.703,50 7.987,45| 13,60 54.289,49 5.703,50 7.754,81] 14,01 69.781,59 5.703,50] 77.536,40| 14,01
9 63.905,62 6.789,79 7.987,45| 14,45 62.044,29 6.789,79 7.754,81| 14,88 77.536,40 6.789,79] 85.291,20] 14,88
10 71.893,07 7.943,98 7.987,45| 15,30 69.799,10 7.943,98 7.754,81| 15,76 85.291,20 7.943,98| 93.046,01] 15,76
11 79.880,52 9.166,06] 39.877,15] 16,15 77.553,90 9.166,06] 38.715,68| 16,63 93.046,01 9.166,06] 131.761,69]| 16,63
12 119.757,67 15.606,22| 39.877,16| 18,70 116.269,58 15.606,22| 38.715,69| 19,26 131.761,69 15.606,22| 170.477,38| 19,26
13 159.634,83 23.063,25] 79.754,30] 21,25 154.985,27 23.063,25] 77.431,36] 21,89 170.477,38 23.063,25| 247.908,74| 21,89
14 239.389,13 40.011,04] 159.388,41] 25,50 232.416,63 40.011,04] 154.746,03] 26,27 247.908,74 40.011,04| 402.654,77| 26,27
15 398.777,54 80.655,08| 398.777,54| 29,75]||387.162,66 80.655,08| 387.162,66| 30,64] | | 402.654,77 80.655,08| 789.817,43| 30,64
16 797.555,08] 199.291,40|en adelante | 34,00| | | 774.325,32] 199.291,40|en adelante | 35,02| | | 789.817,43| 199.291,40(|en adelante | 35,02
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EnlaTablal se recogen, para diferentes cuantias transmitidas, los tipos medios finales

y las cuotas integras que resultan de aplicar las escalas anteriores:

Tablal VB =3.000,00 | VB =30.000,00 VB =300.000,00 | VB =3.000.000,00
Cl T* Cl T* Cl T* Cl ™ %

% % %
Donacién 229,50 | 7,65 | 2.652,49 | 8,84 | 55.466,81 | 18,49 | 948.122,67 | 31,60
Herencia de extrafio 236,39 | 7,88 | 2.744,29 | 9,15 | 57.761,81 | 19,25 | 978.722,67 | 32,62
Herencia hijo >21 afios 0 0 1.202,22 | 4,01 | 53.692,81 | 17,90 | 973.297,34 | 32,44

Fuente: Elaboracion Propia

Obviamente las mayores cuotas integras se obtienen para la herencia de un pariente
colaterd de por lo menos cuarto grado o extrafio, ya que los limites del escaldon son
inferiores (resultan de dividir por 1,03 los de la escala legal) mientras que se aplican unos
tipos mayores (resultado de multiplicar por 1,03 los legales) de manera que llegan a tributar
a un 35,02% de margina. Ademéas hemos de tener presente que en este caso € coeficiente
multiplicador variard segin € patrimonio del adquirente entre 2,0 y 2,4 (de manera que los
tipos de gravamen efectivos finaes, € cociente entre la cuota tributaria y €l valor del bien
estarian comprendidos entre un 15,30% (para los adquirentes mas pobres) y un 84,04 %

(paralos masricos y por adquisiciones que tributen en el Gltimo escalén).

En cambio la comparacion de la donacion y la herencia del hijo de una misma cantidad
de dinero, “VB”, en la medida que a efecto anterior hay que afiadirle la existencia de una
reduccion personal, obviamos por ahora la existencia de objetivas, no nos conduce a un
resultado Unico. Asi s el valor del bien es inferior a 15.492,11 euros (el resultado de dividir
por 1,03 la reduccion) no se tributa s se trata de una herencia mientras que s es una
donacion si. Para los valores del bien intermedios obtenemos que la donacién supone una
mayor cuota integra pero cuando VB = 3.000.000,00 de euros supone una menor cuota que
para la herencia de esa misma cantidad. En genera obtendremos que:

_ EA] — £ . Reé p Donacidn
Cl,=CI(VB):CI,,=CI(1,03VB-Re) b VB:1,03VB-Rep v&m D Ot

y las siguientes relaciones entre los tipos medios y los tipos medios finales:
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Re Re Re
VB > — b T*(BL)>t*.; VB = — b T*(BL)=t*.;VB < — b T*,(BL) <t*
0,03 s(BL) > ' 0,03 sBL) =T 0,03 s(BL) <t
Sabiendo que en Esparia la reduccion personal para descendientes directos que tengan

més de 20 afios, nosotros consideramos hijos con edades superiores a 22 afios, y ho sufran

ninguna minusvalia es de 15.956,87 euros obtendremos que el umbral anterior (%) sfija

en 531.856,66 euros, umbral ciertamente elevado.”® De manera que para valores del bien
superiores a ese umbral, como sucede en nuestro gjemplo de 3.000.000,00 de euros, la

transmision "inter vivos' supone una menor cuota integra que la herencia de dicha cantidad.

En e caso de que ademés considerdramos que el bien transmitido gozara de una
reduccion objetiva, que seguin la normativa estatal se cuantifica como un 95% (un 100% en
el caso de seguros de vida) y siempre que no superara los limites establecidos para las
reducciones en € caso de la vivienda habitua y los seguros tendriamos que siempre se

cumpliria que, la base liquidable esinferior a valor del bien (BL < vB) Yy por tanto:

VB(1+0,03-0,95)-Re 5
T*(BL) :% t*(BL)= ( . ) t*(BL)=§B,O8—%Zt*(BL) b T*(BL) < t*s(BL)

Cl,=CI(VB) >Cl,,=CI(BL)

de manera gque su transmision "mortis causa' seria mejor opcion que la donacion de la

misma cantidad de dinero.

Pero en nuestro modelo la herencia y la donacion se producen en diferentes momentos
temporales por lo que la comparacion estética de las cuotas pagadas no es relevante y por
ello en los proximos apartados nos centraremos en el precio fiscal de la donacién paralo que
consderaremos a todos los impuestos afectados y no solo al 1SD suponiendo en un primer
momento que el impuesto sobre las transmisiones lucrativas es proporciona para luego

retomar el impuesto progresivo a que nos hemos estado refiriendo.

¥ Asi por gemplo cada beneficiario que sea pariente de primer grado (conyuge, ascendientes y
descendientes) tiene derecho a una reduccion que segin la normativa estatal varia entre 15.956,87 euraos,
aplicable a conyuge, ascendientes y a los descendientes que tengan 21 afios 0 més, y 47.858,59 eurcs,
aplicable a descendientes de hasta 13 afios. Si € beneficiario tuviera un grado de discapacidad superior al
32% tiene una reduccién adicional a la de parentesco de 47.858,59 (s e grado de discapacidad es
inferior al 65%) o 150.253,03 euros (en | os demas casos).
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3.- PRECIO FISCAL DE LA DONACION Y LA HERENCIA EN UN
IMPUESTO PROPORCIONAL

Determinemos ahora € precio fiscal de la donacion, y posteriormente el de la herencia,
consgderando inicidmente, a todos los impuestos aplicados como proporcionaes y que el
patrimonio a transmitir por parte los padres que falecen ala vez es“A” mientras que solo

tienen un Unico descendiente y heredero.
COSTE FISCAL DE LA DONACION

El primer impuesto que se debe satisfacer es el correspondiente a la revalorizacion del
activo mientras ha estado en € patrimonio dd transmitente y que puesto que nuestra
legidacion lo exonera de tributacion cuando se debe a una transmision "mortis causa’
supone un coste fiscal solo para el caso de transmision "inter vivos'. Si denotamos por “v” a
la proporcion gue la revaorizacion (o diferencia entre el valor de transmision, que de
acuerdo a IRPF y a ISD sera € correspondiente a la cantidad donada, y € valor de

adquisicion) supone sobre el valor de transmision 'y por “t,” al tipo de gravamen de IRPF

(que s las ganancias se han generado en mas de un afio sera de un 15% de acuerdo al |RPF
actualmente en vigor) obtenemos que la cuota correspondiente a la ganancia de patrimonio

A - VaordeAdquisiciondeA |

€s. “VtgA " gendo “v =
A

. Dicho impuesto es pagado por los
progenitores con cargo ala donacion de manera que finalmente solo sedona“ (1- vt;) A™.

Por su parte el adquirente a su vez pagara € correspondiente impuesto sobre
donaciones. Denominemos a tipo de gravamen de dicho impuesto que suponemos
proporciond, “t,”, y a coeficiente multiplicador ,“1,”, que se determinara, ya que solo
consderamos transmisiones entre descendientes directos, en funcién del patrimonio o
riqueza que posea el adquirente. La cuota de ISD ascendera a “(1- vt)Atyl,” Y la
transmisén neta de impuestos que finamente percibe € descendiente serd

“d= (- vtg) (1- t4lp)A T
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PRECIO FISCAL DE LA DONACION

La revaorizacion obtenida por el bien durante el segundo periodo es percibida por la
parte propietaria que satisfacerd e correspondiente impuesto sobre la renta y/o patrimonio.
Egta rentabilidad, suponemos gque compuesta, puede diferir entre las partes mientras que €l
impuesto sobre la renta entendemos que es proporcional e idéntico para todas ellas.
Denominemos a las rentabilidades percibidas por los padres “R” y “r”, seglin sean antes o
después de impuestos, y a la percibidas por € hijo por “S’ y “S’ respectivamente mientras
que “t ;" es € tipo de gravamen del impuesto sobre la renta y patrimonio de manera que se
cumple que anualmente:

Padres. r=R(1-t) Hijo: s=S(1-t)

De acuerdo a lo anterior tendremos que en € caso de la donacién el valor final de la
misma ascendera a “ VFTN, =d(1+9) " mientras que su valor descontado a presente sera

d(1+s),
(1+m)

“VATN, =d(1+9)(1+d) =

El precio de la donacion de acuerdo a la definicion anterior es:

. A@m (+n
7A@ Vig) (lptp)(1HS)  (1- wey) (1- 15tp) (14 S(1,))

PRECIO FISCAL DE LA HERENCIA

En d caso de transmisiones "mortis causa" los padres transmitiran la cuantia prevista
mé&s su revalorizacion neta de impuesto sobre larentay patrimonio, es decir: “ A(1+r)" y €
anico impuesto que recaera sobre la misma serd @ impuesto sucesorio, en los términos

sefidados en el apartado anterior, ya que se exonera de gravamen en |RPF la denominada
“plusvalia del muerto”.

La herencia percibida por e descendiente neta del impuesto sucesorio, como es
proporciona lo denominamos sin asterisco: “t.”, puesto que solo consideramos una

transmision "mortis causa’, es:
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h=A@+1(1- 1Ty :A(1+r)§e- W |St59
2

sabiendo que se cumple que sl 1,03A(1+)-RE<0P T,=0 Yy que “1;” es € coeficiente

multiplicador correspondiente a la transmision "mortis causa’.

Observamos que en el caso de transmisones "mortis causa’ € tipo medio fina
depende del tipo de gravamen del impuesto pero también de la cuantia de la reduccién y del
valor del bien en  momento de transmitirse, por 0 que aunque nos encontremos en un
impuesto proporcional e tipo medio final, en la medida que la cuota integra no sea nula,

variara con respecto a estas variables.

El valor actudizado de la transmisién lucrativa asciende a

h ”

“VATN, =h (1+d) = =

y su precio fiscal, cuanto cuesta para €l transmitente en términos de riqueza lo que los

descendientes perciben, es:

A (1+n) _ 1+ m)

HT (T IsTe)(A+n) A 1,03A(1+1)-RE . . O
& BT aIEE B(1+ R(-,))

siendo 1,03 A(1+r)-RE 3 0

PRECIO RELATIVO DE LA DONACION SOBRE LA HERENCIA

El precio relativo de la donacion sobre la herencia atendiendo exclusivamente a la
existencia de reducciones personales, tal y como vamos a suponer en e resto del apartado, y
sus implicaciones practicas sobre la deciséon a tomar de acuerdo a nuestro modelo se

recogen a continuacion:®

2 g considerdramos la existencia de una reduccion objetiva del 95% de valor del bien y suponiendo se

cumplen los limites establecidos tendriamos, tal y como demostramos previamente, para la sucesion la

« & 0 « * x
siguiente relacion entre e tipo medio fina y € tipo medio: TS=§O,08-%i ts P Tg < tg.
+r !Z)
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% 1,03 A(1+R(1t)))-Re
P (1- T+ _ &  A®mRQ))

D - =
R, (1- vt))(A- tpylp)(A+s) (1- vty) (1- tplp) (1+S(1t)))

tels 9(1+ R(1t,))
[4]

En el precio relativo de la donacion, en adelante le llamaremos “Ry”, desaparece el
tipo de inflacion de la economia por lo que la podemos expresarlo en términos dd valor final
de cada tipo de transmision (VFTN). S en vez de dos periodos consideraramos “n+1"

periodos obtendriamos la siguientes expresion general::

_R _  (@-IsTy@+n" A _VFIN, . b Herencia
R (- vt)(A- Iptp)1+9" A VFTNg <*p Donacion

R

En definitiva la decision final depende basicamente de la diferente revaorizacion de las
partes netas de sus impuestos sobre la renta o el patrimonio y de la diferente tributacion en
los impuestos implicados. donaciones, herencias, ganancias de patrimonio, tal y como

observamos més facilmente en la siguiente expresion.

n P Rp>1 Herencia

>
(1- 1sT)(E+n)" Z(1- vtg)(1- Iptp)(1+9" R,<1 Donacién

Como casos particulares se nos presentarian aquellos en los que cada uno de los
factores por separado -diferente revaorizacion de las partes, tributacion de la transmision
lucrativa y tributacion de la plusvalia en € caso de la donacion- apoyaran la misma eleccion.

Asi obtenemos que si:
oI T Elt, Y (1+n0"32 1+9" P Ry >1 La herenciaeslameor opcion.
oIT, =gty 5 (1+n" = (@1+9"yv=0p R, =1 ldéntico valor actualizado.
oI T3 It 5 (1+n" £ (1+9" yv=0Pp R, <1 Ladonacion eslamejor opcion

Insigimos en que la comparacion anterior nos referimos a los tipos medios finales
efectivos de gravamen y no los tipos de gravamen proporcionales de hecho la relacion entre

unoSy otros es:
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_ 1,03A(1+1)" -Re £ 1,03A (14r)" -Re
Tg =——————tg portanto I4Tg J Iptp b —————tglg- tpl, =
A (14 A (1+r)
) (1,03A(1+r)n-Re)tsls-tDIDA(1+r)n c (1,03A(1+r)”-Re) £ tolp
A(L#r)" > A(1+r)" > tdls

de modo que aunqgue los tipos proporcionales y los coeficientes multiplicadores sean
idénticos los tipos medios finales diferiran, salvo cuando la base liquidable de la herencia sea

igua que el valor actua del bien, alterdndose la eleccion de nuestro agente econémico.

Supongamos que las rentabilidades netas de impuestos de ambas partes, y los
coeficientes multiplicadores no varian entre un momento u otro y que € tipo de gravamen
proporciona de ambas modalidades de transmision fuese idéntico. Obtuvimos anteriormente
gue € tipo de gravamen final ded impuesto sobre sucesiones solo era superior al
proporciona cuando € valor de la herencia en  momento de la sucesén excedia a
531.856,66 euros por lo que obtenemos las siguientes soluciones que, en agunos casos
dependeran ademés de la existencia y cuantia de la proporcion que supone la revalorizacion
del activo mientras ha estado en € patrimonio del transmitente sobre el valor del bien en el

momento de transmitirse, de “v”:%

- s A(1l+r)"< 531.856,66 euros sempre R,>1y el matrimonio optara por la

herencia. Un caso particular de esta Situacion seria cuando la cuota tributaria de la
adquisicion lucrativa "mortis causa' es nula lo que ya vimos sucedia S

A (1+r)""< 15.492,11 euros.
- s A(1+r)">531.856,66 eurosy v=0 R, <1y e matrimonio preferira la donacion

- d resultado serd indeterminado en el resto de los casos, es decir cuando: v£0 y

A (1+r)">531.856,66 euros, y dependera de:

b Herencia

L >
SIr=s (1- |5Ts) <(1' Vtg)(l_ lDtD) b Donacion

1 Unaforma aternativa de verlo es partiendo de la expresion anterior:

M : 1p A(1+I‘)n < &Re 0 p Herencia

. _ oy blp _ Al
SSr=sy —— =1 tenemos > 307035 b Donacién

tsls A(L#r)"
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De manera que en un impuesto proporcional y mientras la rentabilidad del
transmitente no sea inferior a la del adquirente podemos concluir que la herencia es
habitual mente preferida a la donacion (estrictamente esto seré asi mientras € valor del bien
en e momento de la herencia no sea superior a 531.856,66 y no se aplique un coeficiente

multiplicador superior a esta modalidad de transmision).
POSIBLE ENAJENACION DEL ACTIVO ADQUIRIDO VIA DONACION

A lo visto hasta ahora habria que afiadir un nuevo coste que afecta al adquirente en el
caso de que éste engjene los activos adquiridos y esta transmision le genere una ganancia de
patrimonio. Para su calculo debera atenderse a valor de adquisicion, es decir al valor neto
del ISD en e momento de percepcion de la transmision, por € que ante rentabilidades no
negativas sempre serd menor e correspondiente a la donacion frente a la herencia,

resultando por tanto una mayor ganancia de patrimonio en el primer caso.

S suponemos que d adquirente vende e activo adquirido por donacién en €
momento de fallecimiento del padre tendriamos unos nuevos (que sefidamos con una“E” de

enajenacion en el superindice) vaor final, precio fiscal y precio reativo de la donacion:

VATNG =A(1- vtg)(l- |DtD)((1+s)”(1- tg)+tg)(1- 8" <VATN, " s>0

e A (1+n) "
PD = - >PD s>0
Al- vty )@a- 1tp)la+9"a- t,) +t,)
R (- 15T+ R 2
D

PR (- vt Iotp) (24971 t)+ty)
Es inmediato concluir que este nuevo factor conlleva bajo los supuestos anteriores que
la herencia sea preferida en mas circunstancias que las sefidadas anteriormente.
INFLUENCIA DE LOS FACTORES SOBRE LA ELECCION

Es interesante andizar cudl es e efecto de los diferentes factores sobre el precio
relativo de la donacion y por tanto sobre la eleccion de una u otra modalidad de transmision.
Para ello andizaremos a continuacion € signo de las derivadas parciades. Una derivada

parcia positiva indicard, "ceteris paribus', que las variaciones de la variable en cuestion
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suponen una variacion del mismo signo en el precio relativo de manera que s éste aumenta
el individuo se decantara por la transmision "mortis causa' y si sucede lo contrario lo hara

por latransmision "inter vivos'.

Hemos de tener presente que pese a encontrarnos en un impuesto proporcional en el
caso de las sucesiones y siempre que la base liquidable sea superior a cero tendremos que el
tipo de tributacién real, € tipo de gravamen final, dependera de: € valor del bien inicial, de
la rentabilidad paterna bruta, del impuesto sobre larentay patrimonio anual del transmitente,
de la esperanza de vida y del importe de la reduccion persona. Asi tenemos con caracter

generd, cuando la cuota es nulay cuando no, que:

ms_  Re i _Ren(1+R@))" ), T _Ren(1+Ra4)) |
TA A (1+ R(l—tl))n S "R A (1+ R(l—tl ))zn S " qn A(l+ R(l-tl )) n
n-1
s _ Ren(1+R(14))) zn(-R) 0TS :_—1n g0
T A(1+Ra1)) TRe  A(1+R(1t)))

El resto de derivadas para aguellos casos en los que la base liquidable de la herencia es

superior acero, las desarrollamos a continuacion:

Rp _ (1~ 1sT)A+n"l, o Rp _ (- 1sT)A+0"t,
Mo (1- vty)(1- Iptp) (1 +9)" Mo (1- vty)(- Iptp) (1 +9)"
Rp _  (1-IsTYA+n"v -0 Ry (- INISTEEI o
g (1- vty) (- 1ot )(1+9)" W@ vty (@ 1ptp)(1+9)"
Rp _ (1- L03Igt)n(1+n™(1- t,) -0 Rp _ (- IsT)(2+1n) "n(1+9™ (1- t,) <0
R (1- vty )(1- Iptp)(1+9)" s (1- vty )(1- Ity )(L+9)"
n-1 n-1 n n ﬂT

Ro (1- 1TONA+N" (149" (S(+)-R(1+9)) - 15(1+0)" (1+9) ﬂTS e i

= - -,0s R S™ yaque =<0
1t (1- vt )(1- Iptp)(2+9) ¢ it

Z F| tipo de gravamen sobre la renta y patrimonio anual ademés de proporcional lo suponemos idéntico
entre las partes, circunstancia que en larealidad dificilmente sucedera. S admitimos diferencias entre las
partes, puesto que inciden negativamente sobre la rentabilidad después de impuestos, tendriamaos que €l
efecto sobre el precio relativo seriael contrario al sefialado paralarentabilidad bruta.
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-1 -1 9T,

Ry (17 15T+ 149" (1re-(140) - Is(a)" (149" S <0yq.° s |

= . 2 0sir_s puestoque =20
firs (1- vt,)(1- Iptp)(1+s) r
fRp _ 1 ()" s O< . £ s

= In(1+r) -In(1+9) ) (1- 1T )-le —> = ,0sir [ s puestoque —>3 0
T @- Vtg)(l- Iotp) (l+s)”§ (L+r) -In( ))( sTs)ls M ¢ >SP q n
fRp _ -Ts(1+1)" <0 fRp _ (YA)15tg
s (1- vty)(1- Iptp)(2+9)" TRe  (1- vt )(1- Iptp)(1+9)"

RE gls(l"' r)” fRp — ) (Re/A )Ists <0

R ) §L 3-A(1+r)”_
Mo _ 2 £ 0 yaque 1,03A(1+r)"-RE 3 0

s (1- vty)(2- 1ptp)(2+9)"

TA - (1- vty)(2- 1pt)(2+9)"

En d dibujo adjunto se sintetizan los efectos anteriores:

Dibujo 1. Variaciones de las variables que suponen un aumento del precio reativo de la donacion
suponiendo i mpuestos proporcionales

TV S R<S Nyt efecto indeterminadc

1 SRS [n 1t Lls

Tt

Tlo / \

1R IS

Fuente: Elaboracion Propia
4.- PRECIO FISCAL DE LA DONACION Y LA HERENCIA EN EL ISD

El I1SD, a igud que la mayoria de los impuestos que gravan las transmisiones
lucrativas en nuestro entorno, se configura como un impuesto progresivo.* De hecho en la
legidacion espafiola, igual sucede en algunas otras como la de USA, hemos viso se

establece una escala de gravamen Unica para ambos tipos de transmisiones.

% Estamos suponiendo un impuesto proporcional .
# Ver De Pablos (2001) para un estudio comparativo de los impuestos sobre transmisiones gratuitas de
otros paises de nuestro entorno.
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De acuerdo a nuestro modelo la cantidad transmitida difiere entre ambas modalidades
de transmisién ya gque en e caso de la donacion solo se transmite la cantidad neta del
impuesto sobre las ganancias de patrimonio y en 1SD se transmite la cantidad inicial més sus
revalorizaciones netas de impuestos personales, y como suponemos que la escaa de
gravamen de | SD es estable, no se deflacta para corregir € efecto de lainflacion, por lo que
cuando abandonamos €l supuesto de proporcionalidad del impuesto sobre transmisiones
gratuitas el acance de las conclusiones anteriores es més limitado tal y como veremos a

continuacion.
PRECIO RELATIVO DE LA DONACION EN EL ISD

Ahoratenemos que asciende a:

& 1,03A(1+R(1t))"-Re, . O n
. ) ol gt {1+ R()
R - P_D — (1- IsTg )(2+7r) _ e A(1+R(l-t|)) g
"Ry (1 v Iptp)@+ 9" (1- Vtg) (2- 1ptp) (1S(1)))"
donde se cumple que:
« _CIAQlvtg))  «  CI(LO3A(+N"-Re) _+ CI(1,03A(1+)"-Re) n_ Re ¢ g
D™ AQvty) ' ST 103A(1+1)"-Re s = A(L+n)" S A <503 P Ts <1

0£(1- Vi) £1; 0<(1- Iotp) <1 0<(1- Igtg) <1

En generd tendremos que:

*

. P R,>1 Herencia
(1- 1T)A+N" Z(1- vt~ 1ptp)(1+9" 5 P

Rp<1 Donacion

Sabiendo que:

T* _ 1,03A (1+r)n -Re t* _ 1,03 A (1+r)n -Re C|(1,03 A(l+r)n-Re) _ C|(1,03 A(1+r)n-Re) Clg

° AQr) 0 A ()" 103A(1+)"-Re A@H)”  AQH)"

podemos reescribir la expresion anterior del siguiente modo:

n P Herencia

n n > * n *
@A+ - Q- vtg)A+9) _ IsTg(1+1)" - (1- vig)lptp (149" 5 ponacien

n n\ > n P Herencia
b A(@+0"- (@ v))(A+9") 2 10l - 1,0l (1+9" p Hoenad
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: sy, — n n) > n P Herencia
y en particular s v=0 A((1+r) - (1+9) )< 1sCls = 1,Cls (1+9)" & Donacién

De manera que obtenemos que s € diferencia de la revalorizacion del activo afavor
del padre es superior a la diferencia entre la cuota tributaria de la herenciay € valor fina de

la cuota tributaria de la donacion la herencia es la mejor opcion y viceversa

Las Unicas soluciones que podemos obtener son, a igua que sucedia cuando
suponiamos e impuesto proporcional, cuando cada uno de los factores -revalorizacion,
tributacion final efectiva en 1SD y plusvalia en IRPF por separado motivan la misma

eleccion. Asi obtenemos que si:
BT . Elgty, Y (1+n": (1+9" P R, >1 La herenciaeslameor opcion.

B I T =ty ; (1+n)"=(@+9" y v =0 p R, =1 ambas opciones suponen €l

mismo valor actualizado.
BT 3 Ity 5 (1+n)"£ (1+9" yv=0Pp R, <1 Ladonacién eslameior opcion.

Queremos destacar que estamos comparando los tipos medios finales efectivos de
gravamen, es decir, € vaor final de las cuotas tributarias pagadas segun cada opcién tal y

como se observa con més detalle 9 atendemos a :

* £

C|(1,03A(1+r)”-Re) CI(A) CI(1,03 A(1+r)n-Re)Is-CI(A)(1+r)nID c
IsTs < Iptp P

Ig - Ip = op
S AP A(L+r)" >

AL+r)"

£

b Cl (1,03 A(1+r)”-Re) ls <

ci(A) g (+r)"

De manera que, aunque sean idénticas tanto las cuotas tributarias como las
rentabilidades, el agente optara por la herencia ya que € precio reativo de la donacién es
mayor que uno. Lo anterior es completamente racional ya que es preferible si se ha de pagar

lo mismo hacerlo cuanto mas tarde.
INFLUENCIA DE LOS FACTORES SOBRE LA ELECCION EN EL 1SD

Con respecto a andlisis anterior cuando el impuesto sobre transmisiones lucrativas 1o
suponiamos proporciond variara €l hecho de que ahora los tipos medios y tipos medios

finales de gravamen tanto de la donacién como de la sucesion van a depender de otras
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variables. Asi tenemos que en e caso de la transmision "mortis causa' variara en el mismo
sentido que del vaor inicial del activo y que la revaorizacion del transmitente hasta su
falecimiento y en sentido contrario que la reduccion pertinente. En cambio la cuota
correspondiente a la donacion dependerd positivamente del vaor de bien inicid y

negativamente de la tributacion de la plusvalia

Para determinar el sgno de las variables anteriores sobre € tipo medio nos interesa
destacar previamente que es facilmente demostrable, ver anexo 1, que el tipo medio es una
funcién continua y creciente con respecto a la base liquidable y que esta acotada para bases
liquidables positivas entre € tipo marginal del primer escaldn, 7,65%, y el correspondiente al
ultimo escaldn, 34%.%° La curva del tipo medio vemos que ademas de creciente y continua
es concava tal y como es de esperar puesto que los tipos medios aumentan menos que

proporcionalmente que la Base Liquidable.

Las caracterigticas anteriores se pueden observar con detalle en el grafico adjunto
donde para la escala de gravamen estatal actualmente en vigor se dibujan €l tipo margina de
gravamen y e medio correspondiente a bases liquidables que partiendo de cero van

aumentando de 7.900,00 euros en 7.900,00 euros (de ahi los aparentes saltos del tipo medio

de gravamen).

% — t/medio
E 20,00% - —t/ marginal
o

S [}
S 10,00%
Q.
2

— 0,00%

—— Base Liquidable (miles de euros)

% Por glemplo para una base liquidable de 90.000.000,00 de euros € tipo medio seria del 33,99%
préximo al margina que es del 34%.
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De acuerdo a lo anterior nos encontramos con las siguientes relaciones de los tipos
medios de gravamen de cada modalidad de transmision:

o o o g o

AT v T

s, Mg, Ms, . Ms,  Tts . Tt
30230 =23%30=3%30—=£0—=£0
A Ir 1R in 1t TRe

o Re o L03A(1+RAL))" - Re gy
A A(1+Rr@)) © AY(1+R@t))” W

n-1 n
s _ Ren(1+R(1-t)) " (1) o Lo3A (1+R@t)) - Re gt .

R A(+rat))"  ° A*(+rat))” TR

5 _ Reln(1+R(1t))) o, LosA (1+RA1))" - Re 1t -
i A(+r@t))” ° A(1+R@t))” T

g, _Ren(1+R(1t))" (R) o 103 (1+R(11))" - Re gt ‘o

1, A(1+ R(]_-tl))zn ° A2(1+ R(l—tl))n fit,

s _ -1 o, 103 (1+R@t))" - Re gt

Re o (1+R@t))" A’ (1+R(,))" TRe

A continuacion se recogen tanto las primeras derivadas de las variables principales
como sus signos atendiendo a que €l 1SD es un impuesto progresivo y solo para aquellos
casos en los que la cuota integra de la herencia no es nula.- Los resultados se sintetizan en el
Cuadro 111 donde observamos que la influencia de las variables, € signo que no sus cuantias,

essimilar alas sefidadas y dibujadas previamente para €l impuesto proporcional.

Ro _ (11Tl Ry . (- 1T)A+0"tp
Mo (1- vig)(1- 1otp)° (1+9)" To o (1- vt))(2- Iptp) (1+9)"
Ro _ (1- IsT)(1+1)"t, gl Iptp- (- vig) v ,;-,>O R _ (1- IgT5)(1+1) vgl Iptp- (1 vtg) y b>o
fiv (1- vty)"(1- Iptp) (1+9)" ity (1- V) (- Ipty) (1+9)"

. * * n n1
me @ 1STON@H)™ @ ()" ‘JTL |S) Rp _ (1= IsTs)A+N"n(1+9™(A- 1) _ o
ﬂF? = _ _ >0 1S (1- vt)(1- Iptp)(2+9™

(1- Vtg)(1- Iptp)(d+9)

n TTs

(1- 1T )N+ (149" ((+9-(141)) - 1s@+n)" (149" =S ,
fRo _ s’s ( )-1s Ir :?Ooérisyaque%30

Trs (1- vt )(1- Iptp)(a+9™
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Ro _ ! (10 g? helt D O1 1T “TS 9<05. ®s
T @-vty)@a- Ity) (1+9)" §1+9)
r, & 1sTe)n(+)" (149" " (S(2+1)-R(L+9) ) - 1g(2+)" (149" Tts N P
L= : -0 RE syaque s o
L8 (1- vtg)(1- IDtD)(1+s)zn 8 yad 1t
- g,oa Re n%s(m)n TRp _ -Ts(2+n)"
Ro - A+ g £ 0 yaque 1,03A(1+1)"-RE 3 0 s (1- vty)(2- Iptp)(2+9)"
s (1- vty)(2- 1ptp)(2+9)"
* Tt T s
R (1+r)”(|D(1- Ists) gp - 1s(1- IDtD)ﬂA) Ry - lg(2+n)" Sé
D = . : Indeterminado fRe >0
A (1- vt )(1- Iptp)*(1+9) (1- vty)(1- 'DtD)(1+s)

Ahora como entonces obtenemos dos resultados indeterminados, y ambos para el caso

de que la rentabilidad del transmitente sea mayor que la del adquirente, -la influencia del
tiempo y de la cantidad a transmitir- ya que ambas Situaciones inciden en € valor actualizado
de ambas modalidades por lo que €l signo final depende del valor concreto del resto de

variables.

CUADRO 3.

Derivada parcia del Precio Relativo de la donacion con respecto a... Signo.
Vaor rea de los bienes transmitidos (A) Indeterminado
Plusvalias se dona (V) Positivo
Tipo de gravamen de las ganancias de patrimonio (tg) Positivo
Tipo medio donacion (t* g) Positivo
Cosficiente multiplicador de la donacién (1) Positivo
Reduccién personal de la herencia (Re) Positivo
Tipo medio de la herencia (t*s) y tipo final de la herencia (T* ) Negativo
Coeficiente multiplicador de la herencia (Is) Negativo
Rentabilidad bruta del transmitente (r) Positivo
Rentabilidad bruta del adquirente () Negativo
Afos hasta la muerte (n):

sir£s Negativo

Sir>s Indeterminado
Tipo de gravamen en IRPF e IP anud (t ):

sirfs Positivo

Sir>s Indeterminado
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La informacion facilitada por € signo de las primeras derivadas junto con los
resultados anteriores pueden ser utilizados para determinar la eleccién por una u otra
modalidad de transmison de acuerdo a nuestro modelo de comportamiento tal y como

vamos a andizar a continuacion para varios ejemplos.
ANALISIS DE VARIOS ESCENARIOS

* Empecemos por andlizar cud seria la eleccidon de unos padres que buscan transmitir
a su hijo de 23 afos un activo que se revaloriza neto de impuestos un 2% anual, con
independencia de cud de las partes es la titular, cuando estiman que su muerte va a suceder
dentro de 3 afios. Suponemos que los coeficientes multiplicadores son idénticos en ambos
momentos de tiempo e iguales a la unidad. A continuacion se dibuja € precio relativo de la
donacion para diferentes valores de activo comprendidos entre 300,00 euros y
5.176.300,00 euros segun e porcentaje de revaorizacion dd activo sobre € vador de

transmision que debe tributar en |RPF al 15% en el caso de optar por la donacion.

PRECIO RELATIVO DELA DONACION CUANDO VARIA LA PLUSVALIA

11

1,08

1,06 - v= 0%
v=5%
= 0,
104 v =10%
v=15%
1,02
1,
0,98
o O O O O O O O O O O O O O O O O o o o o o
o O O O O O O O O O O O O O O O O O o O O o
M MM MO MO O M M M M0 0 6O 6O OO0 60O 0 M OO 0 O O o0 oM
W S @ o B & O 6 6 6 6 6 6 6 6 6 S O & O O
™ © O ™M O < O M O O N 0 0 o < ~N O M ©
— «— « O o N 1 o « 0w o <« w1 o — o o
B N N I I R I T T A S
Suponiendo r = s = 2%; n=3 afios; Is= Ip =1y RE =15.956,87 Fuente: Elaboracion Propia
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Ta y como observamos cuando € porcentaje de la revalorizacion del activo en el
patrimonio del padre antes del momento elegido pararedizar la donacion es de hasta el 10%
nos encontramos que para vaores del bien elevados (el umbra se sitila como minimo en
346.300,00 euros para € caso de que € activo transmitido no genere ninguna plusvalia) la
donacion puede perfilarse como mgor opcion. Conforme aumenta dicho porcentagje la
herencia es preferida més veces ya que € precio relativo de la donacién va aumentando tal y
como preveiamos tras andizar su derivada parcial. Asi para un porcentgje de plusvalia del
10% & umbral anterior asciende a 1.121.703,48 euros. Pero para un porcentaje superior,
hemos dibujado € del 15% pero esto es asi desde e 11%, nos encontramos que para
cualquier valor del bien (no solo los representados en @ gréafico) la herencia sempre es la

mejor opcion.

En & caso de que el valor a transmitir sea pequefio la herencia no tributa (en
concreto hasta que € valor del bien no acanza los 14.598,00 euros) por lo que, dados
nuestros supuestos, la herencia es elegida megjor opcion incluso en agunos casos en los que
los tipos medios finales de tributacion son superiores a los de la donacion que recordamos

era e Unico resultado generalizable segin nuestros supuestos.

Obviamente s consideraramos rentabilidades de las partes y/o periodos de tiempo
entre transmisiones superiores la donacion seria preferida en mas Stuaciones y para

porcentgjes de plusvalias muy superiores.

Queremos hacer notar que aunque en el caso dibujado € precio relativo de la
donacion es decreciente no tiene por qué ser asi puesto que su efecto es indeterminado tal y

como se observara con mas detalle en los préximos ejemplos.

* Consideremos ahora que € activo a transmitir no genera ninguna plusvalia cuando se
transmite "inter vivos', por gemplo es dinero, y atendamos a diferentes horizontes
temporales y tipos de revalorizacion aunque continuamos suponiendo idéntica revalorizacion

neta de impuestos para ambas partes.

Observamos que cuando aumenta la revalorizacion del activo durante los dos
periodos analizados -y esto puede suceder por incrementos de las tasas de revalorizacion

brutas, por disminuciones de los impuestos sobre la renta y patrimonio gque menguan dicha
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rentabilidad y/o por aumentos de la esperanza de vida- la donacion pasa a ser considerada
meor opcion més veces: la curva del precio relativo se desplaza hacia abgjo y alaizquierda.
El resultado anterior es consecuente con el hecho de que en ISD se va a tributar por dicha
revaorizacion mientras que en donaciones no y puesto que la tributacion de la plusvalia no

socava e vaor actualizado de dicha opcion ésta es mejor eleccion.

PRECIO RELATIVO DE LA DONACION SEGUN VARIAN RENTABILIDADES Y TIEMPO
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D 607 (DTAVTRT DT A0 WM VT QT 0T 07 N0 (07 507 O 0T N0 07 1,07 07 0707 07 507 07 0707 07,07 O J0TN07 07,07 07 o7 A0
ATV N N O M AR SR N AR I SN A G R G A IR SIS O RN RN
NTNTNTNTNT QT Q0 T 97 Q0 Q0 BT T 00 0T 0T 07 kel T KT K B &
| —r=2%yn=3 —r=2%yn=10 r=2%yn=20 —r=20%yn=3 —r=20%yn=10 — r=20% y n=20 |
Suponiendo r =s; v=0; Is=1p =1y Re=15.956,87 Fuente: Elaboracion Propia

Para las mayores revalorizaciones dibujadas € precio relativo dibuja una curva con
una parte descendiente y otra ascendente conforme aumenta e vaor de adquisiciéon, que

tiene un efecto indeterminado sobre la eleccion de una u otra modalidad.

El resultado anterior esta condicionado, tal y como obtuvimos a analizar €l signo de
las derivadas, a que la rentabilidad neta de impuestos es la misma para € transmitente que
para € adquirente ya que s éta difiere no siempre podremos concluir cud es la influencia
de las variables que inciden en ambas modaidades de transmision: el tiempo y € tipo de
gravamen de los impuestos sobre la renta y patrimonio. Veamodo a continuacion para el
tiempo que, dado que trabgjamos con las rentabilidades netas de impuesto,s es la variable de

las dos mas Util para nuestros fines.
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*Congideremos que las tasas de revalorizacion anual netas de cada una de las partes
difieren en lo minimo, un 1%, y admitamos la posibilidad de que ésta mayor revalorizacion

beneficie a cada una de las partes. Veamos qué sucede para tres escenarios temporales.

S es el hijo a quien favorece el diferencial de revalorizacion observamos que la
eleccion de la donacion se ve reforzada aunque para e horizonte temporal y los valores del
bien més bajos la herencia es la megjor opcion. Pero este resultado es plenamente justificable
9 atendemos a que en muchos de estos casos la cuota tributaria de la herencia es nula.
Ademas obtenemos, tal y como habia pronosticado la primera derivada, que conforme
aumenta e horizonte tempora la curva de precio relativo se desplaza hacia abgo, en €l

sentido que indica la flecha, sendo mayoritariamente preferida la donacion.

S d padre tiene la revdorizacion mas dta vemos que sempre (no solo para los
valores estudiados) la herencia es la megjor opcion y eso que d diferencia de rentabilidad
entre las partes consderado es minimo. En este caso conforme aumentan los afios
observamos que el precio relativo en este caso en concreto aumenta (como indica la flecha
superior) aungue esto no tiene por qué ser asi tal y como obtuvimos a analizar la primera
derivaday observaremos en € préximo ejemplo para rentabilidades muy superiores.

PRECIO RELATIVO DE LA DONACION S| DISCREPAN LAS RENTABILIDADES ENTRE LAS PARTES
Y VARIA EL TIEMPO
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Suponiendo v=0; |Is= Ip =1y Re =15.956,87 Fuente: Elaboracion Propia
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Si suponemos rentabilidades superiores aunque la diferencia entre las partes sga
sendo de 1% & panorama que obtenemos es diferente. Cuando la rentabilidad paterna es
inferior a la filial obtenemos la esperada disminucién del precio relativo de la donacion al
aumentar la esperanza de vida (flechas). Sin embargo cuando la rentabilidad del padre es
superior la influencia del tiempo no esta clara de manera que la forma de las curvas
dibujadas difiere para cada horizonte temporal. Asi a principio parece que las curvas
descienden para pasar después a desplazarse claramente hacia arriba de manera que, para €l
horizonte de 3 afios, la herencia es preferida solo para valores del bien muy pequefios y
mayoritariamente se opta por la donacion mientras que para |los otros horizontes temporales
para valores pequefios la herencia es mejor opcidn en menos casos que los anteriores pero
pasa a ser la mejor para los vaores superiores concluyendo que la herencia es
mayoritariamente la mejor opcion.

PRECIO RELATIVO DE LA DONACION S| DISCREPAN LAS RENTABILIDADES ENTRE LAS PARTES
Y VARIA EL TIEMPO

13
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r=19%; s=20% y n=3 =r=19%, s=20% y n=10 =1=19%; s=20% y n=10
Suponiendov = 0; Is = Ip =1y Re =15.956,87 Fuente: Elaboracion Propia

* Contemplemos ahora la posibilidad de que en aguna de las modaidades sea de
aplicacion los coeficientes multiplicadores. En concreto, estudiemos que sean de aplicacion

en e caso de la herencia, ya que entendemos que €l escenario més probable es aquel en €l
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cual e adquirente en el momento de la herencia es mas rico ya que s los padres previeran, y
nuestro andlisis se basa en expectativas, que sus hijos van a magastar su patrimonio

dificilmente valorarén la donacion de igual manera que la herencia.

Obviamente la aplicacion de estos coeficientes disminuye € precio relativo de la
donacién por lo que a la hora de degir un giemplo numérico escogeremos uno de los
gemplos anteriores en los que la herencia era considerada mejor opcion: aquel en € que €
padre obtenia una rentabilidad neta de impuestos del 3% superior a la dd hijo, que era del

2%, para un horizonte temporal de tres afios.

La aplicacion del coeficiente multiplicador en aquellos casos que la cuota no es nula
supone un incremento en la cuota a pagar por el impuesto sucesorio por lo que la curva se
desplaza hacia abajo de manera que, cuanto mayor es éste, en mas situaciones es preferida la
donacién ala herencia, ta y como observamos en € dibujo adjunto.

PRECIO RELATIVO DE LA DONACION SEGUN LOS POSIBLES COEFICIENTES MULTIPLICADORES
APLICADOS SOLO A LA HERENCIA
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: Elaboracion Propia

5.- A MODO DE CONCLUSION

Hemos desarrollado un modelo explicativo de las transmisiones lucrativas de bienes

de padres a descendientes en e que la eleccion entre la transmision "inter vivos' o "mortis
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causa' se fundamenta en la diferencia entre los precios fiscales o vaores actualizados de

cada modalidad obvidndose otras posibles explicaciones de este comportamiento.

En base a él hemos obtenido que la eleccion atendiendo d sistema fiscal espariol, aln
suponiendo que los padres son indiferentes entre las dos moddidades de transmision, va a

depender de la interaccidn de tantas variables que resulta dificil generalizar cud eslamejor.

De hecho, cuando los factores apoyan elecciones distintas no podemos inclinarnos de
manera Unica por la herencia o por la donacion. Asi, cuando la rentabilidad después de
impuestos del adquirente es mayor que la dd transmitente nunca se perfilara claramente la
herencia como mejor opcién mientras que si ocurriera el caso contrario nunca lo seria la
donacion. Y del mismo modo tendremos que cuando € tipo medio fina efectivo de la
donacién es menor que € de la herencia no podemos concluir que ésta Ultima sea la mejor
mientras que si es mayor no lo haremos por la donacién. Y todo €ello a pesar de que en €l
caso de transmisones "inter vivos' el transmitente deba tributar por la ganancia de

patrimonio en su declaracion de | RPF.

Podemos concluir que en nuestro sistema fiscal la herencia se perfila como la meor
opcion sempre que la revalorizacion del activo no sea muy elevada durante el periodo que
media entre ambas transmisiones; & hijo no obtenga mayores revalorizaciones del activo
netas de impuestos que €l padre; no le sea de aplicacion un coeficiente multiplicador
superior ala herencia que a la donacién y la plusvalia atributar en el caso de la donacion sea
elevada. Por €l contrario favorecen a la donacion los aumentos del tipo de gravamen de la
herencia (el coeficiente multiplicador y el tipo medio de gravamen) y de la rentabilidad del
adquirente y las disminuciones de la tributacion de la plusvdia del activo generada durante
los afios en los que éste estuvo en € patrimonio del transmitente, de la reduccion de la base
imponible para la herencia, y del tipo de gravamen y del coeficiente multiplicador de la
donacion. Por Ultimo siempre que la rentabilidad del adquirente sea mayor o igua a la del
transmitente favorecerdn a la donacion cuanto mas tiempo quede para € falecimiento del
transmitente y menor sea € tipo de gravamen de IRPF y |P, que recordamos, suponiamos

idéntico a ambas partes.
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POSIBILIDADES DE DISMINUIR EL COSTE TRIBUTARIO DE LAS
TRANSMISIONES LUCRATIVAS

Pero todo € andlisis anterior ha obviado e hecho de que en un impuesto progresivo se
puede disminuir la cuota tributaria a satisfacer s la base se fracciona en varias, sobre todo si
todas éstas porciones tributan en € mismo escalén.?® Normalmente el fraccionamiento de la
base en varias suele ser complicado pero esto no es asi en d ambito de las transmisiones
lucrativas. Asi se puede repartir la cuantia a transmitir a un beneficiario realizandole varias
transmisiones, obviamente “inter vivos’, de cuantias mas pequefias o que cada miembro del
meatrimonio realice por separado varias transmisiones, con la ventgja adiciona de que S son
"mortis causa' se podra aplicar las reducciones por cada herencia percibida por lo que en €l
caso de nuestro matrimonio la reducciones personales conjuntas ascenderian a 31.913,74
euros. Para evitar lo anterior la normativa del 1SD establece varios preceptos (presunciones
y acumulaciones de bienes, tributacion del usufructos, etc..) tendentes a garantizar la
recaudacion aungue un detalado andlisis de la normativa del impuesto y de la doctrina
administrativay jurisprudencia permite vislumbrar posibilidades de evitar la aplicacion de las
normas antieluson, como en el caso de la acumulacion de donaciones atendiendo a que
entre ellas medien mas de tres afios, 0 detectar que la norma antidlusion no anula
completamente la ventgja fiscal, como sucede cuando procede la acumulacién de donaciones
ya que para su correccion se va a atender al tipo medio de gravamen en vez de d margina lo

que supone una cierta ventaja.”’

Pero antes de entrar en e detalle de lo anterior queremos destacar otra posibilidad de
fraccionar la base y que consste en aumentar el nimero de beneficiarios repartiendo la
cuantia a transmitir a hijo entre éste y su propia familia (el cényuge y/ o los hijos del hijo)
realizando € progenitor de mas edad una transmision lucrativa a cada uno de los anteriores.
Estrictamente € hijo solo estitular, y por tanto solo dispone e incorpora en su declaraciones
de IP e IRPF, de la porcion que perciba pero en la mayoria de las situaciones (hijos menores
y buena convivencia con el otro conyuge casado en gananciaes) éste podra disfrutar de

todos los bienes, sendo una opcién interesante cuando lo que se desea es tranamitir €l

% \er Anexos para demostraciones.
2 Ver Anexos.
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patrimonio a las generaciones siguientes y no especificamente a los descendientes directos.
Ademas hemos de tener en cuenta que si @ reparto anterior se fijara en la herencia ademas
del ahorro fiscal por fraccionar la base en varias se exoneraria de gravamen una mayor
cantidad ya que cada uno de los beneficiarios anteriores tendria derecho a una reduccién
personal propia. El impuesto espaiiol, a diferencia de otros sistemas fiscales, como €l de
USA que establece un gravamen adicional, GSTT (the generation skipping transfer tax),
para aquellas transmisiones que satan una generacion viva, no establece cautelas para evitar
esta via defraudatoria

Volviendo a las transmisiones a un mismo adquirente entendemos se perfilan
claramente tres edtrategias, que no tienen por qué ser excluyentes sino de hecho seria
recomendable atender a la posibilidad de combinarlas, que disminuyen las cuotas tributarias
lo que, en funcion de su interaccion con el resto de factores aqui detalados, incidird en la
transmision lucrativa recibida por los descendientes directos de acuerdo a nuestro modelo de
comportamiento.”® El andlisis detallado de cada una de dlas excede de los objetivos del

trabgjo por lo que nos limitaremos a enunciarlas.

La primera es fraccionar la cuantia a transmitir "inter vivos' en varias donaciones o
incluso, combinar la anterior con la transmision "mortis causa' de manera que € individuo

aproveche también al méximo la reduccion personal amen de las objetivas si las hubiera. #

La segunda también explota las posibilidades de fraccionar la base en varias ademas de
atender a la dispar y a veces favorable tributacion de las plusvalias generadas durante la
permanencia del activo en € patrimonio del transmitente. Nos referimos a la transmision
lucrativa, no sdlo "mortis causa' sino también "inter vivos', de bienes de padres a hijos con
el dominio desmembrado en los derechos de usufructo y nuda propiedad admitiendo la
posibilidad de que la consolidacion del dominio se produzca no solo en € nudo propietario
sino también en @ usufructuario. Hemos de tener presente que estas estrategias ademas de
los mayores vaores actuadizados que pueden suponer en algunos casos aseguran a los

padres, mientras no se produzca la consolidacion del dominio, cierto control sobre los bienes

% Todas elas son objeto de estudio detallado en los trabgjos de Melguizo (2003, 2004) pendientes de
publicacion pero alibre disposicion bajo requerimiento ala autora.
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transmitidos factor, que segun la evidencia empirica, se revela como decisivo para explicar €l

poco uso de las donaciones en otros paises pese a su tratamiento fiscal més favorable.

Por otro lado la existencia de reducciones en el | SD paralatransmision “mortis causa’
de la vivienda habitual y de la empresa familiar que benefician a todos los herederos junto al
hecho de que a la liguidacion de la sociedad de gananciales no le son de aplicacion las
normeas fiscales perfilan la siguiente estrategia de planificacion fiscal, latercera,: la atribucion
al conyuge fallecido en la liquidacion de la sociedad matrimonial de los bienes con reduccién
objetiva. La edtrategia anterior se completaria, en aquellos casos en los que €l viudo sea
heredero del conyuge falecido, con la atribucion a viudo en la particion de la herencia de
estos bienes que gozan de reduccion, y asi gozar de la reduccion objetiva en las dos

transmisiones lucrativas "mortis causa’.

# Las conclusiones que se obtienen en este caso son similares a las obtenidas cuando slo consideramos
una donaci on.
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ANEXOS
Supongamos la siguiente escala:
Base Liquidable Cuota integra Resto Base Liquidable | T/marginal
hasta hasta
0 0 A ty
A At B-A t',
B At +B-At, | . t's

y supongamos dos bases liquidables, BL; y BL,, que cumplen que: O<BL;=A y

BL>>B. Las cuotas correspondientes a dichas bases liquidables seran:
CI(BLy) =BLy t
CI(BLy) = (A) t' 1+ (B-A) t 2+ (BL-B) '3
Ladiferencia entre las cuotas anterior se puede expresar Como:
CI(BL,)- CI(BLy) = (A-BLy) t' 1+(B-A) t' 2+ (BL»-B) ' [16]
RELACION ENTRE EL TIPOMEDIO Y EL MARGINAL.

L as cuotas integras correspondientes a tres bases liquidables -BL 1, BL, y BL3- que, de
acuerdo a la escala de gravamen ficticia del principio del apartado, tributan en diferentes

escalones pueden escribirse en funcion de los tipos marginaes del siguiente modo:
s 0<BL;<A CI(BLy) =BL;t;
SiA<BL,<B CI(BL,) = A t'1+ (BL,-A) t' 7= BL, t' 1+ (BL»-A) (t'2t'1)
s BL>B CI(BL3)= At "1+ (B-A)t »+(BL3-B)t 5= BLat 1 +(BL3-A)(t -t 1)+
+(BL3-B) (t'3-t"5) [17]
donde “t’;” esd tipo margina de cada escalon.

El tipo medio aplicable a cada una de las bases liquidables, denominado t*(BL;), se
define como € cociente entre la cuota integra obtenida tras aplicar la escala de gravamen y
la base liquidable correspondiente:

CI(BL))

t (BLy) = ==
|

[18]
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Sustituyendo las expresiones de la cuotas integras anteriores en el tipo medio

obtenemos:

s BLi<A t*(BL)) =t¢

. BL,-A
S A<BL,<B t*(BL,)=t¢+ (tcg t¢)
SBLoB t*(BL) = t6+oms A(to; -1¢)+ 258 e - 1)
BL,-A BL,-A BL,-B
Como 0 <— <1, 0< <l; 0<—— BL <1 ylasdiferencias entre tipos

marginales son positivassecumpleque b t(<t* (BL,) <t( yt(<t*(BL,)<t( de
manera que € tipo marginal para cuaquier escalon diferente del primero esta comprendido

entre € tipo marginal del primer escalény € del escaldén correspondiente.

De acuerdo a las expresiones anteriores y considerando una escala genérica con “¢€’
escalones podriamos definir @ tipo medio correspondiente a una base que se encontrara

entre los limites inferior, “L;", y superior, “Lg", del escadn “i” -obviamente se cumple que

i=1, 2, 3, ...e- del siguiente modo:

B AROL = CROE o CRLY

S Li<BL=Lst* (BL) =tq+

[19]
PARTICULARIDADES DEL PRIMER ESCALON.

De acuerdo a[19] cuando la base liquidable esta comprendida en € primer escalon el

tipo medio de gravamen coincide con el margina de dicho escadn. Es decir:
s BL, <A secumpleque t*(BL )=t

De manera que € tipo medio para todas las bases liquidables que tributen en el primer

escalon es congtante y asciende al tipo marginal del primer escalon.

s BL, <BL, £ Asecumpleque t*(BL,)=t*(BL,)=1¢
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A continuacién vamos a demostrar que cuando varias bases liquidables por separado y
la suma de todas €llas tributen en el primer escaldn la cuota de la suma de las bases es igual
ala suma de las cuotas de cada base liquidable. Demostrémodo por giemplo para dos bases
liquidables: sea BL=BL,+BL, de modo que A=BL>BL,>BL ;. Partiendo de la cuota de la

suma y operando tenemos que:
CI(BL) = CI(BLi+BL;) = (BL#+BL,) t*(BL)= (BLi+BLj) t(,= BLyt(+ BL,t(=
=CI(BL,) + CI(BL)) [20]

EN UN IMPUESTO PROGRESIVO EL TIPO MEDIO DE GRAVAMEN ES
CRECIENTE CON RESPECTO A LA BASE LIQUIDABLE.

O expresado de otra manera, € tipo medio de gravamen correspondiente a la base
liquidable superior es mayor. Para demostrarlo supongamos dos bases liquidables, BL; y
BL,, que tributan en & mismo escaldén que suponemos no es el primero, por ejemplo un
escalon genérico “i” siendo i>1, de manera que BL,>BL;. La cuota integra correspondiente

alabase liquidable mayor operando de la expresion [1] es:
CI(BL)= CI(BLy) + (BLy- BLy) t¢;
denominemos “a’ ala diferencia entre las bases. a= BL,- BL; de modo que a>0.
Partiendo de la definicion de tipo medio recogida en [18] y operando tenemos.

BL,CI(BL,)-BL,(CI(BL,) +at() _
BL BL, B

t*(BL)-t*(BL,) =

_ (BL, +a)CI(BL,)-BL,(CI(BL,) +at() _a(CI(BL,)-BL,t()
B BL,(BL, +a) ~ BL,(BL, +a)

como CI(BL,) = BL t* (BL,)yt*(BL,)<t¢ b CI(BL)-BLtG<0p
b t*(BL)-t*(BL,) <0

Si lo anterior se cumple para dos bases que tributan en el mismo escalén obviamente
se cumplird para dos que se encuentren en escalones diferentes por lo que podemos concluir
gue en un impuesto progresivo salvo para € caso en que nos encontremos en el primer

escaon, d tipo medio de gravamen aumenta conforme o hace la base liquidable, es decir:
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cuando BL; >Ay/oBL,>A s BL, <BL, b t*(BL,)<t*(BL,) [21]

EN UN IMPUESTO PROGRESIVO LA DIFERENCIA ENTRE LOS TIPOS
MEDIOS SE INCREMENTA CONFORME SE AUMENTA DE ESCALON.

Supongamos dos bases liquidables, BL; y BL,, que tributan en el mismo escalon, por
gemplo & segundo de nuestra escala de gravamen ficticia y que cumplen que la segunda es
la mayor, es decir, BL,>BL,P BL,= BL;+a siendo “a&>0. La diferencia entre los tipos

medios de cada una de las bases partiendo de [19] y operando tenemos que es.

BL,-A BL, -A

t* (BL,)-t* (BL)) =t¢+ (t@ t¢) - gtw (t@ t@)- =

& 0 + L, -AOQ
BL, A BL, -A (t¢ t¢) QBL aA B (‘E ¢1)=
e BL, BL e BL +a BL, @
ae(BL +a- A)BL - (BL,-A)(BL, +a)0 aA
(t¢ - t¢) = —————— (t¢ - t¢)
(BL, +a)BL, 2 (BL, +a)BL

[22]
Si suponemos ahora que esas dos bases liquidables tributan ambas en el tercer escalon
en vez de en el segundo, tendriamos operando del mismo modo que la diferencia entre sus
tipos medios es:

t* (BL,)-t* (BL) = — (¢ - t¢) +

(BL. +a)BL (t¢-t¢) [23]

(BL,+a)BL

Comparando ambas expresiones observamos que la segunda es la primera més un
nuevo sumando positivo, por lo que queda demostrado que la diferencia entre los tipos

medios es mayor cuando nos encontramos en un escalon superior.

Pero también resulta de interés la comparacion de la diferencia entre los tipos medios
cuando solo una base liquidable de las dos sdta de escaon, asi si relacionamos la situacion
inicial con otra en la que sblo la base liquidable mayor, BL,, tributa en €l tercer escadn

tendriamos que la diferencia entre los tipos medios seria:
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« s - A (.
t* (BL,)-t (BLl)_(BL1+a)BL (te tq)+ (t¢ t¢) [24]

B (t¢-t¢)>0p [23]<[24] por lo que queda demostrado que la

2

y puesto que BL,

diferencia entre los tipos medios de dos bases liquidables aumenta conforme se incrementa el

tipo margina aplicable a una de dllas.

EN UN IMPUESTO PROGRESIVO PARA BASES LIQUIDABLES MUY
GRANDES EL TIPO MEDIO DE GRAVAMEN TIENDE A IGUALARSE AL TIPO
MARGINAL SUPERIOR.

De acuerdo a nuestra escala tedrica € limite del tipo medio de gravamen para vaores
asintéticos de la base liquidable es € limite de la expresion [19], considerando que estamos

en € escaldbn més alto, €l tercero:

limt*(BL,)= limt¢ + lim B(tcg-tcg) =t¢, vya

BL
2 tg- tq)+ lim =
BL,® ¥ BL,®¥ BL,®Y¥ BL L® ¥
. BL,-A . BL,.-B
gue secumpleque lim : =1y lim : =1 [25]
BL®¥ BL, BL,@¥ BL,

EN UN IMPUESTO PROGRESIVO LA CUOTA DE LA SUMA DE DOS
CANTIDADES ES MAYOR QUE LA SUMA DE LAS CUOTAS DE CADA UNA DE
ELLAS.

Dividamos una base liquidable por gemplo en dos porciones de diferente tamafio y
supongamos gue por |0 menos aguna de ellas tributa en un escalon diferente al primero. En
este caso la cuota de la base imponible total serd mayor a la suma de las cuotas de sus

fracciones tal y como vamos a demostrar a continuacion.
Supongamos. BL= BL,;+BL, y que BL,>BL,
CI(BL) = CI(BL,+BL;) = (BL,+BL,) t*(BL)=

como BL>BL, en funcion de [20]b t* (BL)>t*(BL,) por lo que podemos
reescribir €l tipo medio de estamanera: t* (BL) =t*(BL,)+g siendo g > 0 y sustituirlo en

la expresion anterior. Asi tenemos:
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CI(BL)=BL, t*(BL,)+ BL, t*(BL,) + g (BL+BL1)=

como BL, t*(BLy)=CI(BL,) y BL,>BL;>0 en funcion de [21]
b t*(BL,)>t*(BL,) p BLt*(BL,) >BLt*(BL,) =CI(BL,) por lo que podemos
reescribir: BL t* (BL,) = CI(BL,) +k siendok > 0. Asi tenemos que la expresion anterior

€s.

Cl(BL)= CI(BL,)+k+CI(BL,)+ g (BL,+BL;) que es positiva a ser todos los vaores

positivos por |o que tenemos que:
Cl(BL)=CI(BL,+BL,)>CI(BL,)+CI(BL,) sempre que BL; >A y/o BL,>A. [26]

Por tanto podemos concluir que e fraccionamiento de la base en dos, con
independencia de cudl sea su tamafio y el escadn a que tributen, supone un ahorro de
impuestos. En los apartados siguientes vamos a ir méas alla y demostraremos que la divison
de la base liquidable en varias que tributen en & mismo escalén supone un mayor ahorro de
impuestos que otras opciones de fraccionamiento, que el aumento del nimero de fracciones
supone una menor cuota tributaria y que la situaciéon éptima o menor cuota tributaria se
alcanza cuando se fracciona la base liquidable en porciones que tributen todas en el primer
escalon.

EN UN IMPUESTO PROGRESIVO EL FRACCIONAMIENTO DE LA BASE EN
VARIAS QUE TRIBUTEN EN EL MISMO ESCALON SUPONE UNA MENOR
CUOTA TRIBUTARIA.

Para demostrarlo vamos a comparar la cuota que corresponderia a fraccionamiento de
una base en varias que tributan en @ mismo escalén con la que corresponderia a un
fraccionamiento donde una de las porciones tributa en un escalon inferior y posteriormente

con otra en la que una fraccién tributa en un escalon superior.

Sea una base liquidable, “BL”, que la tenemos dividida en “v’ partes de manera que
cada una de las porciones tributa en el mismo escaldn, suponemos el segundo. La division de
labase en “v” porciones idénticas seria un caso particular del que estamos estudiando. Asi si
denominamos “BLk” a cada una de las partes en las que se divide la base indicando “k” el

nimero de la fraccion a la que nos referimos de manera que k=1,2,...,v tenemos que por
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nuestros supuestos V BLx A<BLk =B. La cuota integra de cada base atendiendo a la
definicion de tipo medio recogidaen [19] es:
CI(BLy)= BL t*(BLk)= BL, t¢+(BL, - A) (t¢-t¢) V k=1, 2,..., v [27]
v

Lacuotaintegratotal, teniendo en cuenta que por definicion BL= é BL, €s
k=1

CI(BL)= & (BL t¢HBLy -A) (t¢-t¢))=BL t¢+(BL-vA) (t¢-t¢)  [28]
k=1

wnn

Comparemos la situacion anterior con otra, que denominamos con un corchete:
gue fracciona la misma base liquidable en el mismo nimero de fracciones pero con la
diferencia que una de las fracciones, por gemplo la primera BL";, tributa en un escalén mas
bgo,  primero en nuestro caso. Como la suma de todas las bases es idéntica a la situacion
inicial otra nueva fraccion, suponemos la segunda, BL",, es superior alainicial exactamente
en la cuantia que la nueva base liquidable una es inferior a la anterior, cuantia que
denominamos “m”. El resto de porciones las suponemos idénticas en las dos situaciones. Por

definicidn tendriamos que:
BL,-BL";=BL",-BL,=m sendo m>0p BL";= BL;-my BL",=BL,+m. [29]
L as cuotas de las dos porciones diferentes son:
CI(BL";)= BL", t¢,
CI(BL™)=BL", t¢+(BL"-A) (t¢ - t¢)
y sustituyendo de acuerdo a[29] y operando tenemos:
CI(BL™)= (BL, +m)t¢=BL t¢+mt¢h BL,t¢=CI(BLY)+mt¢
sustituyendo lo anterior en [27] tenemos que:
CI(BL,) = CI(BLY.) + mt¢ +(BL, - A) (t¢ - t¢) [30]

La diferencia entre las cuotas de las segundas fracciones como tributan en el mismo

escaon de acuerdo a[1] es.
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CI(BL,) = CI(BLY.) - mt¢ [31]

La diferencia entre las cuotas totales es la diferencia entre las cuotas de la primera y la

segunda fraccion, por tanto:

CI(BL)-CI(BL")=CI(BL)-CI(BL"1)+CI(BL,)-CI(BL",)=(BL, - A) (t¢ - t¢)+
+mt¢- mt¢ = (BL,-m-A)(t¢ - t¢) como BL,-m=BL“ <Ab BL,-m-A<0p
CI(BL)-CI(BL")<0b CI(BL)<CI(BL"); de manera que la menor cuota corresponde al

fraccionamiento de la base de manera que todas las fracciones tributen en e mismo escaén.

Si comparamos la situacion inicial con otra, la denominamos con “™

, en laque una de
las fracciones, la primera, tribute en un escaldn superior, € tercero, y la otra, la segunda, se
mantenga en € mismo la cuota de esta Ultima distribucion también sera mayor. Ahora
considerariamos BL";-BL,=BL,-BL",=n siendo n >0b BL";= BL,+ny BL",=BL,-n. BL',>B
donde B recordamos es €l limte inferior del escadn tercero. Las expresiones de las cuotas

operando tal y como hicimos anteriormente son:

CI(BL.) = CI(BL,) +nt¢ + (BL, +n-B)(t¢ - t¢) [32]
CI(BL.) = CI(BL,) - nt¢ [33]
CI(BL)-CI(BL")=- (BL, +n-B) (t¢- t¢) [34]

como BL,+n>Bb -(BL,+n-B)<0 b CI(BL)-CI(BL")<0pP CI(BL)<CI(BL").
Por tanto este nueva distribucion de las fracciones supone también una mayor cuota de
manera que € fraccionamiento en porciones que tributan en el mismo escalén es la mejor
opcion.®
Una vez demostrado lo anterior hemos de aclarar que conforme se aumentase €l
nimero de fracciones que el Si e nimero de fracciones aumentase de manera que todas las

bases tributardn en escalones méas bgjos la cuota tributaria tota iria disminuyendo ya que €l

el tipo medio de gravamen es decreciente conforme disminuye la base

% Si considerédramos cualquier otra distribucion que supusi era que todas | as fracci ones continuasen

tributando en el mismo escal 6n la cuota total seriaidénticaya que la diferencia entre las bases siempre
estaria tributando al mismo marginal, el del escalén correspondiente, en nuestro caso € del segundo, tal y
como se observaen [31] y [33].
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EN UN IMPUESTO PROGRESIVO LA CUOTA DISMINUYE CONFORME
AUMENTA EL NUMERO DE FRACCIONES EN LAS QUE SE DIVIDE LA BASE
LIQUIDABLE MIENTRAS TODAS LAS PORCIONES NO TRIBUTEN EN EL
PRIMER ESCALON.

Comparemos la cuota integra correspondiente a la stuacion inicid del apartado
anterior, donde la base liquidable BL se dividia en “v” fracciones que tributaban en €
segundo escalon, con una nueva donde esa misma cuantia se fracciona en més porciones. En

concreto consideramos se divide en “w” partes que suponemos tributan también en el

w
segundo escalon. Entendemos que “w>V” y se cumple que: BL= § BL K-
k=1

Partiendo de la expresion de la cuota total, de [28], tenemos para cada caso, recogido
como subindice de laCl(), que:

CI(BL), = BL t¢+(BL -vA) (t¢ - t¢) [35]

CI(BL),y = BL t¢; +BL - wA) (¢ - t¢) [36]

la diferencia entre las cuotas es: CI(BL), - CI(BL),y = (W- V)A (t¢- t¢) y como
w>vpP CI(BL),, < CI(BL)y por lo que la cuota menor corresponde a aguella opcion que
supone un mayor fraccionamiento de la base. La diferencia entre las cuotas referida al
escalon i-ésmo genérico seria:

CI(BL), -CI(BL)y, = (W- V)A (t¢- t¢)+(w- v)B (t¢- t¢)+...+(w- V)L, (t¢- t¢,)
donde recordamos gue A,B, ...L; son los limites inferiores de los escalones dos, tres, ... i-

€simo respectivamente.

Hemos demostrado que el fraccionamiento de la base en un mayor nimero de
porciones implica una menor cuota ain cuando suponemos que el aumento de porciones no
supone ningun cambio en €l escalén de tributacion de las bases. No obstante, 1o normal, y
més en un impuesto como |SD con una escala de gravamen con tantos escalones, es que a
aumentar el nimero de fracciones alguna porcién, cuando no todas, tribute en un escalén

inferior siendo por tanto la cuota obtenida menor a las recogidas anteriormente.
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Ahora vamos a demostrar que € aumento del nimero de fracciones no siempre va a
suponer una menor cuota, ya que a partir del fraccionamiento de la base de manera que
todas las porciones tributen en € primer escaldon la cuota total no se modifica por un
aumento del nimero de porciones. Veamodo para una base liquidable, “BL", que tributa en
un escalon distinto del primero y siendo “A” d limite superior del primer escaléon. En este
caso ladivison en “p” porciones idénticas sendo éste @ cociente entre la base liquidable y el

limite superior del primer escaldn redondeado a la unidad entera superior y expresado en

. BL . . . )
enteros. Es decir: “p = N " supone que todas las porciones tributan en e primer escalon

por lo que se cumple que V k=1,2,...p BLk =A. La suma de las cuotas de todas las

porciones de acuerdo a[1], ser&
CI(BL)=CI(BL1)+ClI(BL2)+...+CI(BLp) = (BL1+BLo+...+4BLp) t¢=BLt¢  [37]

Si ahora considerdramos una nueva fraccion, es decir dividiéramos la base en “p+1”

porciones tendriamos que la cuota serialamismatal y como se observa a continuacion:
CI(BL)p+1=CI(BL1)+CI(BL2)+...+Cl(BLp+1) = (BL1+BLo+...+BLp+1) t¢=BLt¢

321. EN UN IMPUESTO PROGRESIVO LA CUOTA MENOR
CORRESPONDERA AL FRACCIONAMIENTO DE LA BASE LIQUIDABLE EN
PORCIONES QUE TRIBUTEN EN EL PRIMER ESCALON.

Comparemos la situacion anterior en las que las “p” porciones tributan en el primer
escaldn con una, que denominaremos con “™”, en la que una de las fracciones, por gemplo
BL";, excede del limite del primer escaldn y supongamos lo hace en un euro, euro que
tributa en & segundo escalén (es decir, BL™;=A+1>BL;) mientras que la fraccion, BL",, es
inferior a la inicia exactamente en la cuantia que la nueva base liquidable uno excede a la
anterior, cuantia que denominamos “m’. Es decir: BL",<BL, de manera que: BL";-
BL,=BL,-BL",=m siendo “m>0". El resto de porciones las suponemos idénticas en las dos

Stuaciones.
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La diferencia entre las bases nimero uno de las opciones, “m”, tributa toda, menos €l
euro que lo hace en & segundo escaldn, en el primero, de modo que la relacion entre las
cuotas puede escribirse como:

CI(BL™;)= CI(BLy) + (M-1) t¢+1t,

En cambio la diferencia entre las bases dos, “m” también, tributa en € primer escaldn

por lo que de acuerdo a[1] puede escribirse como:
ci(BLY,) = CI(BL,)- mt¢
Ladiferencia entre las cuotas totales sera de acuerdo a las expresiones anteriores:
CI(BL)-CI(BL")=CI(BL)-CI(BL"1)+CI(BL,)-CI(BL",)=t¢- te b CI(BL)<CI(BL")

por lo que queda demostrado gue la opcién que fracciona la base de modo que todas
las porciones tributen en el primer escalén supone la menor cuota. En realidad por cada euro
gue tribute en € segundo escaldn la cuotatotal aumentaen “(t",-t";)” euros con respecto ala
gue corresponde a cuando todas las porciones en las que se divide la base, con
independencia de cuantas sean, tal y como demostramos en el apartado anterior, tributen en

el primer escalon.
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