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Resumen

Este trabgjo estudia las reladones empiricas que se han estableddo en las regiones espafiolas
entre inversion puabicay credmiento de la renta per céita entre 1965y 1995. Para dlo se
utili zar&d un modelo de aedmiento neoclasico con capital pulico y humano y del que se deriva
una ewadoén e mnvergencia que sera estimada através de témicas de datos de panel. Ademas
de proparcionar evidencia afavor de la hipdtesis de amnvergencia mndcional, los resultados
muestran unefedo negativo de lainversion puablica en infraestructuras directamente productivas
sobre latasa de aedmiento econdmico regional. Por su parte, lainversidn en educacion, aunque
poco significativa, y los recursos pubicos destinados a sanidad dfrecen una @rrelacion paitiva
con e incremento de la renta per cpita. Estimadones alternativas para tratar la posible
endogeneidad de dgunas variables confirman el grueso de los resultados anteriores.
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Abstract

This paper offers an introduction to the empiricd relationships between pubic investment and
regional econamic growth in Spain owver the period 19651995.We use aneoclasscd theoreticd
framework with public and human capital. Next we derive a convergence euation that is
estimated using panel data techniques. Our results suggest that puldic investment in core
infrastructure has played a negative role in regiona growth rates. In ather hand, investments in
educaion and hedth have had a positive impad on per capita income growth. When we have

taken accourt of passhble endogeneity problems, the main conclusions are maintained.
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l. Introducdon

La discusion en torno a los efedos de las pdliticas regionales obre las tasas de credmiento
econdmico de los territorios més atrasados $ havisto estimulada en nuestro pais desde mediados
de los ochenta por, a menas, dos circunstancias de arader institucional. La primera podiamos
situarla en €l proceso descentralizador del sedor publico acaeddo en Esparia desde finales de la
décala de los stenta. Este hedho pwso de manifiesto de forma explicita la eistencia de
persistentes diferencias entre los niveles de renta per cépita de las distintas regiones, a mismo
tiempo qLe proveyd de agumentos para d disefio y geaucion ce paliti cas redistributivas desde
un purio de vista regional. Una segunda drcunstancia vendria dada por los efectos que la
credente integracion econdmica y financiera en la que se encuentra inmersa la Union Europea

tendra sobre las regiones periféricas, acelerando oralentizando el proceso de nvergencia.

Desde otro purto de vista, la evolucion ke las pdliticas regionales en Europa y en Espafia ha
conformado alainversion pabica e infraestructuras como e ge central de su actuadén’. Ello
nos lleva ainteresarnos por los efedos que @ esfuerzo inversor de las Administradones Publicas
tiene sobre @ crecimiento econdmico regional.

En la literatura acaémica anbas cuestiones han confluido en un tépico comin e se ha
estudiado, sin embargo, desde distintas perspedivas. Destacan, pa unlado, los trabajos de Biehl
(1986 y Vickerman (1991), entre otros. El primero elabora un indice regional de dotadones en
distintas infraestructuras que luego reladona on e Producto Interior Bruto (PIB) per cpita,
mostrando ura devada a@rreladdn paitiva entre ambas variables. Vickerman (1991), pa su
parte, subraya iguamente la importancia de los gstemas de transporte en los procesos de
produccon, abaratando con ell o los costes empresariales y ampliandolos beneficios del mercado

comun aregiones geogréaficamente periféricas.

Por otro lado, los modelos de aecimiento econdmico también han tratado esta aestion segin la
metoddogia que les es propia. Si bien laincorporadon del capital pulico yafue cmnsiderada en
un modelo de aecimiento neoclasico por Arrow y Kurz (1970, nofue hasta € articulo seminal
de Barro (1990) cuandocomienza a etudiarse d tema con més profunddad. Coincidiendocon el
inicio de una amplia literatura sobre las interrelaciones entre infraestructuras y actividad

eondmica (Aschauer, 1989 Munrell, 1990, Barro construye un modelo de credmiento

! Para un andlisis més detallado de la evolucion de las politicas regionales sguidas en Europa y Espafia, véase por ejemplo
Rodriguez (1995).



enddgeno en e que latasa de credmiento de la renta per cépita es stenida por la eistencia de
un ken pubico gue proparciona servicios productivos a sedor privado. Los avances tedricos en
esta linea se sucedieron, con aportadones novedosas bre @ngestion (Glomm y Ravikumar,
1994 Fisher y Turnovsky, 1998, dindmicade transicion a considerar € cgpital pulico como
unavariable estado susceptible de ser acumulada (Futagami et al., 1993, implicadones bre €
bienestar socia (Gonzalez-Paramo, 1995 Dasgupta, 199), inclusion ce otras partidas de gasto
pulico (Bao-Rubio, 200Q y distintos planteamientos fiscdes en la obtencién dce reaursos
tributarios (Jones et al., 1993 Marrero, 1999.

Los trabajos que dentro del marco de las teorias de credmiento (fundamentamente de wrte
neoclasico) han tratado de ofrecer respaldo empirico a la eistencia de efedos positivos de la
inversion pubicasobre latasa de aecimiento comprenden ura anplia miscddnea Barro (1991)
sefida la existencia de una débil reladdn regativa entre lainversién publica ®mo porcentaje de
lainversion privaday latasa de aecimiento en ura andlisis de seccion cruzada de cai 90 paises
entre 1965y 1985.Evans y Karras (1994 muestran a través de un andlisis de datos de panel que
el cepital pudico no afeda positivamente a un grupo ¢ paises de la OCDE a lo largo del
periodo 19631983.Por € contrario, estudios como e de Knight et al. (1993 ofrecen evidencia
afavor de unareladdn dreda entreinversion pubicay credmiento. Galindoy Escot (1998), par
su parte, proparcionan evidencia anbigua acerca de los efedos del cepital pulico sobre la tasa

de aecimiento anual de larenta per c&pita en algunocs paises de la OCDE.

Desde una perspectiva regiona, la aundincia de trabgjos pulicados que explicitamente
reladonen inversion pubica y credmiento a través de la etimadon de ewadones de
convergencia e mas limitada. Hulten y Schwab (199), estimando ura ecuaddn de
convergencia para la industria manufacturera norteamericana, no detedan un efecto dredo del
capital pudico sobre la prodwctividad duante d periodo 19761986. Thomas (1996, por su
parte, evalla laimportancia del stock de infraestructuras bre la tasa de aecimiento de setenta
regiones europeas entre 1970y 1991y alcanzala mnclusidon de que, consideradas por categorias,
las dotadones regionales de infraestructuras de transporte, comunicaciones, energia o educadén
no gercen un efedo significaivo sobre d credmiento de la renta per cépita, mientras que un

indicador agregado de todas ell as 9 se encuentra pasitivamente relacionado con € credmiento.

Cifiéndona a la redidad regional espafiola Mas et al. (1994) encuentran evidencia afavor del
efedo pasitivo del capital puldico sobre la mnvergencia regional en Espafia durante @ periodo

19551991, aungle redizando estimadones por subperiodos € resultado no se mantiene y



Dolado et al. (1994 no hallaron ringuna capaddad explicaiva para las infraestructuras de
careteras en las ecuaciones de onvergencia estimadas para las provincias espafiolas entre 1955
y 1989. Asimismo, un redente trabagjo de Gorostiaga (1999, que emplea una metoddogia
similar a la aui utilizada, estima un efedo pasitivo aunge no significativo de la inversion
pubicasobre latasa de mnvergencia. Por Ultimo, De la Fuente y Vives (1995, con unsencill o
modelo de producddn en dos etapas, reconacen la importancia de las dotadones de capital
pukico en la determinacion e los niveles de renta per cépita regionales, aungte indican que €

impado de las pdliti cas regional es en Espafia durante |os ochenta ha sido reducido.

El trabajo que aqui se presenta pretende arrojar alguna luz acercade las reladones empiricas que
se han establecido en |as regiones espafidlas entre inversion publicay crecimiento de la renta per

capita entre 1965y 1995.Para dl o se utili zard un modelo de aedmiento neoclasico con capital

pukico y humano y del que se derivara una ecuacion e mnvergencia. Esta sera estimada a
través de técnicas de datos de panel que proporcionaran resultados acerca de la velocidad de
convergenciay los coeficientes de las variables cond cionantes. Entre |as aportaciones novedosas
gue se incorporan en este trabgjo se encuentran la mnsideraddn explicita de lainversién pubica
en unmodelo de aedmiento a través de las infraestructuras y e capital humano, la separadon
entre ingresos pulicos y gasto pubico productivo y los méodos de estimadon estadistica

seguidos.

El segundo apartado presenta d marco tedrico sobre d que se @entara la ewadon e
convergencia aestimar. El apartado Il describe d procedimiento de estimadon asi como los
resultados obtenidos bajo dstintas espedficadones. A continuadon, se @nsideran las
implicadones emnamétricas que se derivan de la posible endogeneidad de dguno & los

regresores, actuandoen conseauencia. Finalmente, unapartado de @wnclusiones cierra € trabgjo.

. Planteamiento tedrico

El marco tedrico aqui utili zado se basa en €l conocido modelo de crecimiento de Solow (1956
que es tratado desde un purio de vista empirico similar a de Mankiw et al. (1992. En este
sentido, se mnsiderara @ concepto de mnvergencia condcional, esto es, se amite d que las
eoonamias (regionales) converjan en términos de renta per capita pero lo hagan cada una asu
propio estado estadonario. A continuacion se presentara ¢ modelo de aecimiento en su versién
completa, esto es, considerando simultaneamente apital privado, pullico y humano como

fadores de producddén, sin que dlo impida que on paterioridad, en € andlisis empirico, se



trabaje también con versiones mas reducidas o aternativas del mismo. De igual modo,y s bien
el planteaniento escogido agui introduce @ capital humano en la ewiadon e @nvergencia
como uratasa de amwmulacion, se estimard una expresion dternativa de ajuella que incorpore a
dicho fador de produccién como una variable stock, tal y como se indicara oportunamente.
Partimos, par tanto, de una funcidn de produccion Cobb-Douglas con rendimientos constantes a
escday deaedentes en los factores acumulables paralaregioni en el momento t tal y como se

define acontinuadon:

Yy = (qut L o (K it )a (Git )P (H ity (1A)

donce @ = Wo €'y Ly = L'y €™, Y es e output regiona, (o un prdmetro que remge
caacteristicas propias de la region i (acceso a la temologia, daadones de recursos,
instituciones, estructura productiva, etc.), L trabagjo, K cegpital privado, G capital pulico
productivo y H es @ capital humano, con a + B + y < 1. Nétese que latemodlogia y € trabgo

crecen exdgenamente aunes tasas constantes X y n, respedivamente’.

Basdndona en € supuesto de rendimientos constantes a escala podemos reescribir dicha funcion

de produccon en términaos de unidades efedivas de trabajo (simbalizadas con *):
N N N N (1B)
Yie = H(it H’ Hgit gEhit g
O oo oo O
A continuadén, definimos las ecuadones de movimiento paralos tres factores de producaon:

liit =@1-1)s?’ QH - (5 +n, + X)lzit

éit:Sig ;/it _(6+ni +X)éit ?

he =s"y, - (6 +n, + x)fAht

2 En unredente trabajo (Martinez 2000) se empleauna espedficadén similar de la funcién de producdién pero admitiendo la
posibilidad de dedos desbordamiento del capital publico instalado en otras regiones. La estimacion ce la correspondiente
eaiadon ce mnvergenciarechazala presencia de dichos efedos, tanto para regiones adyacentes como para d total nadonal en lo
que adotadones de infraestructuras < refiere, con valoresincluso negativos.



donce un purio sobre una variable dencta diferenciadon con respecto a tiempo. 1 es la
propacion ce reaursos (sobre la renta nadonal) que €l sector pulico recauda a través de
impuestos para financiar su gasto (productivo y no productivo); s eslatasa omnstante de aorro
de laregioni sobre la renta neta de impuestos; d es la tasa de depredacion (constante y comun);
&% es la fracd6n ce renta invertida en capital puHico en i y la variable " es e concepto

equivaentereferido alainversion en capital humano.

Es bien sabido qe dicho sistema de ewaciones puede epresarse en términos de tasas de
credmiento sin méas que dividir ambos lados por la variable auya dindmicase estudiay teniendo

en cuentalafuncion de produccion anteriormente definida. Facilmente se obtiene, por tanto,

Ifit :(1_ T)Sip lzita_lgitﬁ hity_(6 tn+ X)

K it

git:Sglzut g|t 1PA1ity—(5+ni+x) ©)
g i

I:\]it :Sih lzita éitﬁ f;ity_l— (5 +n;, + X)

h it

Este nuevo sistema de ecuaciones nas permite calcular los valores en estado estacionario de las
variables capital privado, pulico y humano asi como de la renta, todas ellas en términcs de
unidades de eficiencia. De esta forma, igualando a cero las tres expresiones anteriores y
resolviendo paralas variables estado se dcanzan los sguientes valores:

1
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donce los superindices E hacen referencia d estado estadonario y, parafadlitar la notadon, sp,
sg y sh sonlastasas de ahorro privada, puldicay en capital humano, respedivamente. Asi, y sin
mas que sustituir en lafuncion de producdon, es posible encontrar una expresion paralarenta en
unidades de eficiencia en €l estado estadonario:

1

= _Het) @) (o) (o) o
Yi 0 0 : ®)

(6+n% +xf*

Como puede avertirse, € marco tedrico seguido hesta d momento coincide @n los resultados
basicos del modelo de credmiento neoclésico: € vaor de la renta en el estado estacionario
depende positivamente de las tasas de inversion en capital privado, pulico y humano asi como
de la proparcidn ce recursos a disposicion dal sector privado de la econamia después de haber
detraido los impuestos; de forma ejuivaente, las variables que miden e credmiento del trabao
en uridades de dicienciay la depreciaddn dal stock de capital, influyen negativamente en €
nivel de rentade equili brio estadonario.

Llegados a este punto ncs encontramos ya en cond ciones de derivar la emladdn de onwvergencia
gue estimaremos en el siguiente gartado. Si escribimos la tasa de aedmiento de la renta por
trabgjador en laregioni como uraecuadon dferencia logaritmica, oktenemos:

’ (6)
diny, _diny, , _ dink, ,

ding,  dinh
L+
dt  dt it PTar Va

Por su parte, utili zandolas expresiones de las tasas de aecimiento de los fadores de producdén
recogidas en e sistema (3) y reescribiénddas en términos de logaritmos, podemos alcanzar la

siguiente expresion paralatasade credmiento de larenta en undades efectivas de trabgjo:

din Vi :a[(l_.[.)slpe(a—l)lnkeﬁln geylnh] + B [Slgealn ke(B—l)In geylnh] +y [Slhealn keBIn ge(y—l)lnh] (7)

dt
@By n +x)



Esta expresion es empleada para reali zar una groximadon de Taylor de primer orden en torno a
las variables en sus valores de estado estacionario. Para dlo se calculan las derivadas de la
anterior expresion respedo a las variables estado incluidas y se evallan en los vaores
estadonarios de las mismas. Tras smplificar se obtiene la siguiente groximadoén a la tasa de
credmiento de larenta por trabgjador efectivo:

AE

diny, ';‘tyit ~a(a+B+y-1)(+n +X)En ki-Ink %B(a+ﬁ+y—l)(5+ni +X)En g, -n QEE‘

ya+B+y-1)(@+n +X)En A hlEE

Si llamamos a A=(l-a-B-y)@@+n +x) velocidad de wnvergencia hacia @ estado

estadonario, esta ewiadon se reformula en términas més smples:

A A AE N A E N AE R .
dl(rj]tylt :—aAEnkit_lnki E—B}\Engn—lngi E‘y)\Enhn—lnhi %_Agnyit_lnyf E (8)

Delaecuadon dferencia (8) se desprende que

A E

Iny,=e"Iny,_; +(1_e_M)In Yis

donce In yi.t es e logaritmo de la renta per capita d principio del periodo ce duradon T. Por
ultimo, considerando este resultado, €l valor de la renta per cépita gustada en términos de

eficiencia dado pa la expresion (5) y que latasa de aecimiento de la renta puede groximarse

como uradiferenciadelogaritmos (Iny, —Iny,_;), llegamos alaecuadon de mnvergencia:

In g/n-ln g/nf-pln g/n-ﬁlens%lenSﬁ
1-a-B-y 1-a-B-y 9)
y o a+Bty a ’
—Ins; —-p—————"—In(d+n, +x)+ In(1-1
pl_a_B_y it pl_a_ﬁ_y ( it ) pl_a_ﬁ_y ( t)

siendo p=1-e ™.



Latrasaddn de la anterior ecuadén a otra escrita en términos de renta per cpita esinmediata si

consideramos que:
Iny, =Iny, —-InW¥,-xt,

con y representando ahora a la renta per capita. Asi, la ecuadon de cnvergencia (9) quedaria

Como sigue:

Inyit_lnyit—T:pInL.Uio'l'pXt_plnyit—T+pL|nslf+p—lnsl?+
1-a-B-y 1-a-B-y (10)
y h a+p+y a
———Ins; —-p——————In(0+n, +x)+ p————In(1-7
pia s sy in(een, e oy ()

El planteamiento tedrico formulado hasta  momento introduce dgunocs aspectos novedosos
respedo al grueso ce la literatura anterior. En primer lugar, incorpora de forma eplicita d
andisis de la mnvergencia regional € efedo que la inversion publica en cgpital productivo
pueda tener sobre la tasa de aecimiento de la renta. En segundolugar, la actuadén el sedor
pukico setratano silo desde la vertiente del gasto sino que, simultaneamente, se cnsideran los
impuestos que la intervencidn estatal en la econamia cnlleva, sin vincularlos exclusivamente d
gasto pubico productivo. Por Ultimo, la presencia del pardmetro A, que reage la pasible
existencia de dectos regionales no olservables, condwce ala utili zaddn de un danteamiento de
datos de panel en la estimaddn cela ewiaddn e nvergencia anteriormente obtenida.

I, Estimacion delaeauacion de mnvergencia

La mayor parte de los trabajos empiricos pullicados ©obre aedmiento efedlan estimadones de
lavelocidad a la que @nvergen las econamias, asi como del efedo que determinadas variables
condcionantes gercen sobre la tasa de variaddn e la renta per capita, a partir de andlisis de
secddn cruzada. Esta metoddogia supore la utili zadén de Minimos Cuadrados Ordinarios bre
easaciones de @rnvergencia que, s bien pueden admitir una especificacion qe recoja la
existencia de distintos estados estadonarios para distintas emnamias, ignora la presencia de
caacteristicas inobservables y propias de cada nadon o region cue sesga los coeficientes
estimados.



En este sentido, Islam (1995 replantea ¢ modelo neoclasico en términos de datos de panel y
muestra las diferencias que surgen entre las estimadones tradicionales (encarnadas en €l trabgjo
de Mankiw et al. (1992) y la posibilidad de mntrolar los efectos regionales no olservables.
Entre las principales conclusiones alcanzadas por este autor destaca la mayor velocidad de
convergencia obtenida, que supera sensiblemente d ya dasico 2 pa ciento de los estudios de
secaon cruzada. Gorostiaga (1999 lleva acabo unandisis smilar para las regiones espafiolas,
con un panteaniento tedrico inicial muy similar a aqui seguido y que luego transforma para
incorporar de un modo alternativo el capital humano en la funcion de produccion. Sus resultados
en términos de velocidad de mnvergencia son mas elevados que los de Islam (1995 ya que

alcanzavaloresentornoa 17-18 pa ciento.

En este gartado se va aproceder ala estimadon de la ecuacion (10) con témicas estadisticas de
datos de panel. Aun tomando como base la dtada ecuacion, se han estudiado dstintas
espedficadones de la misma, partiendo de una modelizad6n sencill adel proceso de aedmiento
eoondmico, con tan sdlo capital privado, e incorporando con pasterioridad capital pulico y
humano. En este sentido, la variable tasa de inversion en capital humano ' ha sido aproximada a
través de medidas dternativas: ie es lainversion pulica en educadén,id en sanidad eislasuma
de anbas; por su parte, h es una variable stock del nivel de caital humano (descrita, al igual que
las anteriores, en € apéndice), o0 que implica obviamente una ligera modificacion algebraica en
la expresion e la ewaddn ce mnwvergencia obtenida anteriormente. Puesto que esta dternativa
se encuentra desarrollada en aros trabajos (Mankiw et al., 1992 Islam, 1995 remitimos al

ledor interesado a dichas referencias.

Lamuestra cmmprende 17 Comunidades Autdbnamas espafiolas alo largo del periodo 19651995.
A fin de controlar los efectos del ciclo se ha diadido a la espedficadon anterior la tasa de paro
regional, asi como ura perturbadén aleatoria que supanemos cumple los supuestos estadisticos
habituales. Ademés, es preciso ndar que dados los problemas de multicolinedidad que la
variable xt ocasiona en la estimadon, sobre todoen € coeficiente de (1 - 1), y en menor medida
respedo ayi..1, hemos optado pa eliminarla de las espedficadones consideradas. La elaboradén
delas variables empleadas a igua que las fuentes de las que han sido olienidas se resumen en €l
apéndice de datos.

Con carécter previo es conveniente tratar la posible existencia de crreladones entre los efedos
inobservables y las variables explicaivas. En este sentido, e contraste basado en la gortacidn
de Hausman (1978) proparciona evidencia en torno a la existencia de dichas correlaciones. Los

10



valores alcanzados por € estadistico propio de este ntraste han mostrado en las primeras
estimadones un solido respaldo pa € modelo de dedos fijos, esto es, pa la estimadon
intragrupos del modelo®, tal y como se muestra en € cuadro 1. Por otra parte, todas las
estimadones ® han redizado pondrando las observadones en la secddn cruzada para evitar
heteroscedasticidad ligada d distinto tamafio ce las unidades muestrales y se ha utilizado la
matriz de covarianzas propuesta por White (1980, que permite redlizar inferencias robustas

incluso en presencia de heteroscedasticidad dentro de cala unidad muestral.

Como es habitual en trabajos empiricos Sbre cnvergencia, 10s resultados que se presentan en €
cuadro 1 imporen la restriccién de que los coeficientes de las variables demogréficas, tasa de
inversion privada y tasa de inversion pulblica en infraestructuras y capital humano suman cero.
Sin embargo, seguin muestran los valores del estadistico de Wald calculados, esta hipdtesis no es
acetada de forma genérica en todas las espedficadones. Por otra parte, € cuadro 1 incluye
también un contraste de la F para evaluar la significaividad conjunta de las variables ficticias
estimadas para cala region, lo que no es més que d establedmiento de la hipdtesis de que
existen caraderisticas propias e inobservables de las comunidades autbnamas que influyen sobre
la tasa de crecimiento de &tas, justificandoasi la utili zadon de témicas de datos de panel®. Para
las espedficadones (3)-(6) se rechazala hipdtesis nula de un Grico término constante atodas las
regiones a un rivel de significaddn ddl uno por ciento. Por su parte, las dos primeras
estimadones no drecen un estadistico F lo suficientemente devado como para justificar la
utilizadén de dummies regionaes; no olstante, y guiados en parte por lalégica eondmica que
nos advierte de la existencia de aracteristicas individuales y no controladas en nuestro andlisis,
y en parte para fadlitar la comparadon con las espedficaciones paosteriores, se ha optado por

incluir los resultados del modelo que estima una @nstante para cada comunidad autbnama.

Asimismo € cuadro 1 pesenta los valores del R? gjustado y del estadistico Durbin-Watson. El

primero se awnsidera en su version corregida ya que &ta es neutral alaincorporacion de nuevas

3 Este mntraste dabora un estadistico H= (Bgy -Bis)’ (Var(Bey)-Var(Bs))™ (Ben-Bis), dorde By es e estimador de Balestra-
Nerlove y B, es € estimador intragrupos del modelo de dedos fijos. Bgo la hipbtesis nula, ambos estimadores n
consistentes, con lo que plim y _.., (Bgn-Big)= 0y H se distribuye mmo urax? con k grados de libertad, donde k es el nimero de
variables explicativas del modelo sin incluir los efedos individuales ni la mnstante; en tales condiciones & dige d estimador de
Balestra-Nerlove por su mayor eficiencia relativa. Bajo la hipétesis alternativa (efedos individuales correladonados con las
variables explicaivas), € estimador B, continua siendo consistente ainque no eficiente.

2 2
4 Este mntraste, tomado de Greene (1993), se formula apartir del estadistico F = '(RJ =\ R )/ (n l) , donde R%, y R? son,
(l—RJ)/(nt—n—k )

respedivamente, los R? del modelo no restringido (efectos individuales para cala unidad de la secdén cruzada) y restringido
(término constante comun paratodas el as), n es el nimero de unidades de secddn cruzada, t es la dimension temporal del panel
y k es el nimero de variables explicaivas sn considerar las constantes propias de calaregion. Bgjo la hipétesis nula de un Gnico
término constante @ estadistico se distribuye @mo ura Fnq, nrnk. Un valor elevado pera dicho estadistico implica evidencia a
favor del modelo con efedosindividuales para calaregion.
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variables, dado que si bien no estamos en presencia de model os anidados en sentido estricto, la
inclusion de nuevos regresores conforme avanzamos en la estimadon plede sesgar a alza €
vaor del R sin gjustar. De otro lado, € valor obtenido pera d estadistico Durbin-Watson
muestran que en general no existen indicios importantes de autocorreladdn de primer orden en
losresiducs.

Cuadro 1 Estimacion dela eauacion de mnvergencia. Regiones espafiolas (1965- 1995

Variable dependiente: Tasa media de crecimiento de la renta por activo en cada subperiodo.

1) 2 ©) 4 (5 (6)
Log(yi, 1) -0.058(-5.95) |-0.062(-6.07) |-0.113(-8.84) |-0.107(-8.51) | -0.129(-10.85) |-0.184(-9.32)
Log(s%)-log(n+x+8)  |0.032(5.80) [0.025(3.96) [0.033(5.38) |0.036(5.85 |0.032(5.84) |0.036(6.53)
Log(s%)-log(ni+x+5) 0.006 (1.71) |-0.006(-1.62) |-0.004(-1.10) [ -0.010(-2.64) |-0.004(-1.22)
Log(isy)-log(ni+x+3) 0.002 (0.84) [0.007 (2.26)
Log(ier)-log(ni+x+9) 0.0001 (0.05)
Log(idi)-log(ni+x+0d) 0.014 (5.98)
Log(hy) 0.048 (5.03)
Log(uy) -0.0001(-0.10) |0.0002 (0.14) |-0.008(-4.12) | -0.008(-4.01) | -0.008(-4.02) [-0.012(-5.55)
Log(1-Ty) -0.265(-7.40) | -0.252(-7.09) [-0.292(-8.53) |-0.102(-2.19)
A 0.029 0.032 0.059 0.056 0.069 0.101
a 0.35 0.26 0.22 0.25 0.19 0.166
B 0.06 -0.04 -0.02 -0.06 -0.01
y 0.02 0.04 0.0006 0.08 0.22
R? gjustado 0.37 0.38 0.46 0.45 0.51 0.50
Durbin-Watson 1.73 1.79 1.80 1.76 1.86 151
Hausman 20.36[0.000] |26.79[0.000] |69.49[0.000] | 16882 [0.00] |86.85[0.000] | 10160 [0.00]
wald (x?) 0.09[0.75] 0.25[0.61] |3.63[0.05] |7.68[0.005 |2.84[0.09] 8.70[0.003]
F 0.46[16,232] |0.69[16, 230] | 2.38[16, 229] | 2.08[16, 229] | 4.08[16,229] |3.72[16, 229]

Notas: Estadisticos t entre paréntesis. Valor-probabilidad entre rchetes, salvo en la fila del estadistico F, en la que se
recogen los grados de libertad del numerador y del denominador. El nimero de observadones en todas las espedficadones

esde 252 (véese géndice).

Del cuadro 1 se desprenden unconjunto de comentarios acerca de las interrelaciones que se han
estableddo entre la cnwvergencia regional en Espaia alo largo del periodo considerado y la
aduadon del sedor pubico. En primer lugar, se nfirma la eistencia de @rnvergencia
condcional de las comunidades autonamas hacia sus respedivos estados estadonarios. La
velocidad a la que tiene lugar dicho proceso comprende un rango entre € tres 'y el diez por
ciento, seguin la espedficacion. Asi, las versiones (1) y (2) se encuentran en lalinea de estudios
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como Barro y Saai-Martin (1999 que, con estimaciones de secadn cruzada eincluyendo las
migraciones interregionales pero sin inversion publica, alcanza dfras proximas al tres por ciento
para las regiones espafiolas. Por su parte, las especificaciones (3)-(5) encuentran valores entre d
cinco y e siete por ciento, que son las ohtenidas por Dolado et al. (199) en una etimadén pa
Minimos Cuadrados No Lineales y variables ficticias regionales de un modelo de Solow
ampliado con inversion publica y/o migraciones y aplicado a las provincias espafiolas.
Finalmente, la Ultima especificacion drece una tasa de @mnvergencia del 10 pa ciento, muy
similar a la dcanzada por Islam (199%) para los paises de la OCDE incorporando €l capital
humano como una variable stock y empleando técnicas de datos de panel como las aqui

utili zadas.

En segundo lugar, deberiamos indicar que tanto la tasa de inversion pivada @mo los
indicadores de caital humano uili zados presentan los sgnos predichos por € modelo tedrico.
Respedo a la inversién privada y dado e carécter estructural de la ecuaddn estimada -o que
permite recuperar los coeficientes de los fadores productivos en la funciéon de producciéon
encontramos un amplio intervalo de valores para la dasticidad del output respedo a capital
privado. Desde @ 0.35 oltenido bgjo la espedficaddn més sncill ay précticamente wincidente
conlas cifras clasicas de Mankiw et al. (1992 hasta estimadones més reducidas de la dasticidad
de larenta per capita d capital como las presentadas en la wlumna (6). En este sentido, valores
pertenecientes a intervalo 0.200.25 son los obtenidos en Islam (19%) con ura etimadon
similar a la nuestra y nuevamente para la OCDE y en Dolado et al. (1994 para las provincias
espanolas.

El cgoital humano, po su parte, aparece ®n signo paitivo en todas | as espedficad ones pero tan
solo cuando se define @mo variable stock (columna (6)) o es aproximado a través de la
inversion publica e sanidad (columna (5) y, en cierta medida, también (3)) adquere
significdividad estadistica, siempre @nsiderando los efectos del sistema fiscd sobre la
aamuladdon ce caital privado. En e primer caso la dasticidad que se desprende supera
sensiblemente la magnitud oldenida en trabajos smilares; para los valores obtenidos cuando €l
caoital humano es incluido en términos de tasa, las elasticidades 9 se encuentran ya en unrango
comparable d de otros trabgjos. Subrayar finalmente que la inversién pallica e educadén no
resulta significativa en la explicadén e la tasa de credmiento de la renta per cépita regional,
poriendo e manifiesto quizés las dificultades que otros investigadores ya han sefialado a la hora
deincorporar € capital humano alos procesos de aecimiento regional (Gorostiaga, 1999.

13



En tercer lugar, es preciso comentar los resultados obtenidos en reladon a la formacion dce
cgpital pubico productivo. De nuestro andlisis ® deriva una influencia nula —incluso negativa-
de la inversion publica en infraestructuras obre la tasa de aecimiento de las comunidades
autonamas espafidlas. Aunque solo la @wlumna (5) ofrece un coeficiente estadisticamente
significaivo alos niveles de mnfianza habituales, merecedestacarse @ signo negativo de aatro
de las cinco espedficadones en que garece ata variable. Ello odiga auna reflexion adicional
en la medida en que e comunmente almitida la importancia que las dotadones de capital

pukico juegan en e desarroll o regional de un espado geogréfico determinado.

Dado gle nuestra pretension pa & momento es mas limitada tan solo apuntaremos dos
circunstancias que la literatura ha sefidado y que pueden explicar parciamente esta nula
influencia de la inversiéon pubica sobre d credmiento regional. Por un lado, plede tratarse de
una aestion témica acerca del método de estimadon seguido; en efecto, trabgjos anteriores
(Dolado et al. 1994 King y Levine, 1994 han puesto en duda la fiabilidad de los resultados
estadisticos que no tienen en cuenta la posible endogeneidad de |as tasas de inversion (pubicay
privada). Una groximadon pa variables instrumentales podria arregir dicho problema, ta y
como se propore en e siguiente goartado. Por otro lado, De la Fuente y Vives (1995 han
explorado los criterios de asignacion ce lainversion pulblica en Espafia asi como su reladén con
la reduccion de determinados desequili brios a partir de 1980y sus resultados apurtan hacia una
limitada dicada de la inversion pubica sobre d crecimiento regional y € proceso de

convergencia

Por ultimo, ura breve interpretaddn e las dos variables restantes incluidas como regresores.
proparcion ce renta adisposicion del sedor privado después de descontar los impuestos (1 - 1) y
tasa de paro u;. Respedo a la primera, y aunque & modelo tedrico anticipa un signo paitivo
para su coeficiente, el notable aecimiento experimentado pa el sector pulico espafiol durante
el periodo considerado, en espedal a partir de finales de los aflos tenta, justifica ¢ que la
evidencia empiricaproparcione unvalor negativo para dichavariable. En efedo, en lamedida en
gue los ingresos recaudados por las Administradones Pablicas siporen un rcentge aedente
de la renta nadonal/regional, la proparcion ce reaursos con que aenta @ sector privado parala
aaumuladon ce caital se havenido reduciendoy ello ha dectado regativamente d crecimiento.
Ademas, €l valor del coeficiente no coincide (en valor absoluto) con el previsto en la emwadon de

convergencia ya que deberia ser igual que d de la tasa de @dorro. Es preciso admitir en este
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sentido que ¢ modelo planteado noreaoge toda la riqueza que laredidad presenta en torno ala

ineficiencia de los impuestos”.

Por lo que se refiere ala variable tasa de paro, y puesto que su inclusién ad hoc tan solo
perseguia capturar los efectos del ciclo, € signo regativo con gLe ha sido estimada en cinco de

las sis espedficadones se encuentra dentro delaldgica econdmica

IV. Unaposibilidad alternativa: endogeneidad de los regresor es

La posible endogeneidad de dguno de los regresores considerados en la estimadon de la
eauacion e mnvergencia aiterior puede provocar que los coeficientes obtenidos no sean
consistentes. Esta drcunstancia podria explicar, a menas parcialmente, 1os resultados relativos a
la nula significatividad de la variable inversion puabica e infraestructuras e incluso su
generalizado signo regativo. Como ya se ha sefidado, la literatura sobre aedmiento ha
mostrado en diversas ocasiones la sospecha de que la tasa de inversion privada pueda depender
delatasade aeamiento delarenta; lostrabajos de King y Levine (199), Dolado et al. (199%) y
Gorostiaga (1999 suporen ura muestra de dicha girmadon. Por su parte, como es bien sabido,
una importante aiticaredizada alos trabgjos eminales bre los efedos del capital pulico en
la adividad econdmica reside en la posible simultaneidad de la variable infraestructuras con la
producdon (véanse, en unsentido y otro, y atitulo de gemplo, los trabajos de Aschauer, 1989
Munrell, 199Q Sturm, 1999, generando ¢k esta forma una causalidad invertida que sesga la

estimadon.

En las lineas que siguen a mntinuadon se va aofrecer evidencia eanpirica omplementaria ala
yamostrada en el apartado anterior pero realizando unesfuerzo adicional paratener en cuentala
posible endogeneidad de las variables tasa de inversion privada y pubica (en infraestructuras y
en cgoital pulico social). Con esta pretensién se sigue un danteamiento muy similar a de
Gorostiaga (1999, que estima por variables instrumentales una ecuaddn de wnvergencia, y que
nosotros ampliaremos a utili zar, ademés, el Méodo Generdlizado de los Momentos (MGM) y

contrastes obre laidoreidad de los instrumentos y, en definitiva, la especificacion del modelo.

De estaforma, vamos atomar como espedficadon bese larecogida en la wlumna (3) del cuadro

1 pa considerarla lo suficientemente genérica cmo para il ustrar las implicadones de la posible

5 Para un andlisis més detall ado ce los efectos de la tributadén sobre d credmiento pueden consultarse |os trabgjos de Mendoza
et al. (1997) y Doménech y Garcia (1999.
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endogeneidad que nos ocupa’. Como se reaordard, los valores proparcionados por el estadistico
de Hausman respaldaban con firmeza la existencia de wrrelaciones entre los efedos individual es
de las regiones y € resto de regresores, 10 que nos empujaba ala glicacion dal estimador
intragrupcs obre 4 modelo de dedos aleatorios. Es bien sabido que este procedimiento de
estimadon supore transformar €l modelo en desviadones con respedo a la media de cala
comunidad autbnama, conlo que la perturbadon aeatoria transformada incluiria errores pasados
y futuros. Ello provoca, en definitiva, que la utilizadon de regresores retardados como pasibles
instrumentos no se cnforme @mo la mejor opcidn. Utili zaremos, par tanto, la transformacién
de las variables en desviaciones ortogonales propuesta en Arellano (1988 que, si bien es cierto
tiene su justificadon inicial en modelos dindmicos, admite su utilizadon en aros contextos
como € de la simultaneidad entre la variable enddégena y los regresores (Arellano y Bover,
1990. La dtada transformadon expresa cala observacion como su desviacion ponarada
respedo ala media de futuras observaciones de la misma unidad muestral "

En atro arden de msas, la mnstrucdon de la matriz de instrumentos ha seguido el anteriormente
citado Méodo Generalizado e los Momentos. Dado e la naturaleza de este procedimiento de
estimadén reside en laminimizaddn ce las correlad ones muestrales entre regresores y residucs,
su uilizaddn en el contexto de variables instrumental es que NOs ocupa Nos permitird generar un
conjunto de instrumentos 6ptimo con el que obtendremos estimadones eficientes y consistentes

de los coeficientes de la ecuacion de mnvergencia

De otro lado, la posible presencia de heteroscedasticidad en la perturbadon aleatoria invita ala
utili zadon e estimadores MGM en dcs etapas que utili zan uma estimadon previade lamatriz de
covarianzas para a@nseguir ganancias de diciencia. No obstante, distintas smuladones a la
Montecalo han puesto de manifiesto que los errores tipicos estimados bajo unprocedimento en

dos etapas £ encuentran sesgados ala bgja, con lo gue resulta recomendable para la inferencia

® No obstante, se encuentran a disposicién del ledor interesado estimadones completas de espedficaciones aternativas que
corroboran, en general, los resultados alcanzados parala ewadon que nos srve de referencia
" De un modo més riguroso, una variable x ;, transformada en desviadones ortogonales hada delante presentaria la siguiente

expresion:
< =Mk _Xi(t+1)+...+XiT T-t Zparat:1,2,...,T-1.
" H" T-t —t+1

Por otra parte, Arellano y Bover (1995) demuestran la equivalencia exada entre d estimador intragrupos y la glicadgon dce
Minimos Cuadrados Ordinarios sbre & modelo transformado en desviadones ortogonaes para paneles equilibrados y la
equivalencia asintéticapara paneles no equilibrados.
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basada en errores fandard asintéticos tomar como referencia las estimadones MGM de una

etapa’.

En lamedida en que eisten més instrumentos disponbles que pardmetros a estimar, € modelo
se aecuentra sobreidentificado. En este sentido, un contraste sobre las condciones de
sobreidentificacion plede interpretarse mwmo un contraste a@rca de la validez del conjunto de
instrumentos. Empleaemos, pa tanto, unestadistico de Sargan para ofrecer evidencia enpirica
en ura u ara direccién’. Por otra parte, teniendo en cuenta que € suplesto de no correladoén
seria en la perturbacidn es esencial parala onsistencia de los estimadores que ajui se discuten,
conviene @ntrastar esta hipétesis nula. Para dl o adoptamos la estrategia sugerida en Arellanoy
Bover (1990 y Arellano y Bond (199)): s las perturbadones no se encuentran serialmente
correladonadas, la serie de residucs diferenciadas deberia presentar una significativa correladon
de primer grado mientras que no se deberian apredar indicios alguncs de wrreladon seria de
segundoorden®®. En los resultados que se ofrecen a continuadén aparecen daos estadisticos (m, y
mp) ligados a ambas circunstancias y en ninguna de las eaaciones estimadas la wrreladon

supore problema dguno.

8 VVéase para una discusion mas profunda Arellano y Bond (1991). También Judson y Owen (1999 justifican el empleo del
MGM en ura dapa desde otro punto de vista: el menor sesgo que genera en paneles no equlibrados y de dimensién temporal
proxima a20.

® Se define d estadistico de Sargan para ¢ MGM en una dapa omo: S:(auz)_l §|N—lu K'ZSA &LZi K u E donde g2 es
O

lavarianza estimada del término de eror, U es e residuo estimado, K es una matriz de transformadén de rango T-1
tal que K premultiplicada por un veaor columna de unos vale 0, Z es la matriz de instrumentos y A es la siguiente

N , , -1
matriz i:lZi KK Z, ) . Bgjo lahipétesis nula de validez de los instrumentos S se distribuye mmo ura chi-cuadrado

con tantos grados de libertad como restricdones de sobreidentificadon. Para més detall es consiiltese Arellanoy Honaré (1999).
Yia expresion andlitica enpleada para @ estadistico m, —que @ntrasta la crreladon de segundo orden en los residucs- viene

* * n
A A

T VitV ii-2), donde W es un estimador consistente de la varianza asintdtica de

t=4

1
dada por m, :Tzi’il
w

A* A*

_ N T ) _ _ i i i y
N % Zi_l t_4v it Vi(t-2)Y V it son los residuos estimados en primeras diferencias. En ausencia de wrreladon en los

errores, este estadistico se distribuye wmo uraN (0,1).
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Cuadro 2 Estimacion de la eaiacién de anvergencia por variables instrumentales.

Regiones espariolas (1965- 1995. Variable dependiente: Tasa media de aeamiento de

larenta por activo en cada subperiodo.

(1) (2 ©) (4) ©)
Log(yi, 1) -0.144(-5.33) |-0.119(-2.77) |-0.127(-1051) |-0.131(-9.73) |-0.127(--8.96)
Log(S)-log(n+x+3) | 0.054 (445 |0.045(2.69 |0.030(503 |0.039(5.73) |0.020(3.70)
Log(&%)-log(ny+x+3) | -0.031(-455) |-0.051(-4.39) |-0.009(-1.88) |-0.014(-2.52) |-0.009(-1.99)
Log(is)-log(ng+x+3) | 0.009(1.02) |0.008(0.61) |0.009(315) |0.008(292) |0.010 (4.08)
Log(uy) -0.022(-4.95) |-0.029(-4.33) |-0.010(-3.69) |-0.013(-3.79) |-0.008(-3.90)
Log(1-Ty) -0518(-859) |-0.549(-5.81) |-0.315(-1154) |-0.362(9.44) |-0.291(-9.33)
A 0.077 0.063 0.067 0.070 0.067
a 0.306 0.371 0.194 0.237 0.134
B -0.175 -0.420 -0.059 -0.087 -0.060
v 0.051 0.066 0.057 0.051 0.078
RSS 0.117 0.175 0.081 0.085 0.082
m, 3.022[17] 2.049 [17] 3.194[17] 3.362[17] 2.858 [17]
m, 0.480 [17] 0.163 [17] -0.355[17] -0.023[17] |-0.760[17]
Sargan 65.27 [21] 30.25[8] 15022 [75] 13677[75] | 14481[75

Notas: Instrumentosincluidos en cada espedficadon:

(1) Log(s"y)-log(ny+x+8) con uno y dos retardos.

(2) Log(n+x+3&) con un retardo.

(3) Log(s”)-log(ni+x+8), Log(s%)-log(ni+x+d) y Log(is)-log(ni+x+8) con uno y dos retardos.

(4) Log(ni+x+3), Log(s%) y Log(is;) con uno y dos retardos.

(5) Log(s’y), Log(sy) y Log(is;) con uno y dos retardos.

Estadisticos t entre paréntesis y grados de libertad entre crchetes. RSSes la suma de los residuos a cuadrado.
Los errores gandard son robustos a la presencia de heteroscedasticidad El nimero de observadones en todas las
espedficadones es de 238 inferior a las consideradas en e cuadro 1 pues la transformaddn en desviadones
ortogonales supone reservar un ano.

El cuadro 2 remge dnco estimadones de la ewacion ce nvergencia expresada @n
anterioridad y tomando como base la espedficadén (3) del cuadro 1, queincluia capital privado,
pubico productivo y humano aproximado a través de la tasa de inversion en educadon y
sanidad, ademas de los efectos del sistema fiscal y de la tasa de paro para @ntrolar € ciclo. Un
primeraimpresién qie subyace ala vista de estos nuevos resultados es s relativa similitud con
los reagidos en la wlumna (3) del cuadro 1. En efecto, se mantiene la evidencia de [3-
convergencia ondciona con velocidades de goroximadon a estado estacionario entre d seisy
el siete por ciento™; de nuevo se obtienen valores negativos para d efedo delainversién pabica

sobre la tasa de aedmiento regiona y positivos para d capital humano, con ura mayor

1| a espedficacion (2) estd muy préxima auna de las regidas en Gorostiaga (1999) que, con un método de estimacion similar
a agqui seguido, alcanza valores més reducidos para las elasticidades del output respedo a capital, un efedo pasitivo de las
infraestructuras sbre latasa de aedmiento y negativo de lainversion en educadén. Lavelocidad de mnvergencia, por su parte
y como ya se mmento con anterioridad, alcanzauna magnitud cercana d 18 por ciento.
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significaividad estadisticade los primeros. Los coeficientes estimados para las variables tasas de
paro y proparcidn ce renta adispasicion il sector privado después de la recaudacion impositiva

contintan dentro de laldgica econdmica aungue @n una magnitud ligeramente més elevada.

Reawrdemos que d principal objetivo de la estimaddn pa variables instrumentales (V1) llevada
a cdo en este gartado residia en constatar si la posible endogeneidad de los regresores
provoceba estimadones inconsistentes. Se han uilizado para dlo dstintas matrices de
instrumentos (véanse notas al cuadro 2) cuya validez ha sido rechazada de forma @ntundente
por e contraste de restriccones sobreidentificadoras de Sargan'* s a dlo afadimos lo
comentado con anterioridad en reladdén a la similitud entre las estimadones con y sin VI, no
parece igtir evidencia de la presencia de un poblema grave de simultaneidad entre variables
situadas a anbos lados de la ewaddn e convergencia. Si se greda, pa € contrario, ura
notable sensibilidad de los resultados a la deccién de la matriz de instrumentos, como puede
comprobarse @n claridad en las elasticidades del output respecto a los fadores productivos que
se derivan de la interpretad on estructural del modelo estimado. El valor del coeficiente a, por
gemplo, cscila eitre d 0.37 ¢ la wlumna (2) y € 0.13 de la (5), segun los instrumentos

consideradas.

Este rechazo de la hipdtesis de endogeneidad para las variables inversion privada einversion
pubdica (en infraestructuras y en capital humano) no es una novedad en la literatura académica
sobre d tema. De Long y Summers (1991), por una parte, ofrecen argumentos estadisticos con
los que descartan la causadon inversa entre tasa de aedmiento e inversion pivada para una
amplia muestra de paises durante @ periodo 19601985. Por otra parte, Clarida (1998), aunque
reconace dertos indicios de endogeneidad entre capital pubico y productividad, muestra
resultados basados en unmodelo de cointegradon estimado por maxima verosimilitud en € que
se desconsidera esta posibilidad para aiatro grandes paises de la OCDE. En Hulten y Schwab
(1993 también se excluye la endogeneidad de capital pulico y privado en la estimadon ce una

eauacion de wnvergencia paralaindustria manufadurera norteanericana.

Por tanto, llegados a este purnto, estamos en condciones de dirmar -con todas las precauciones
que se derivan de las limitadones de este trabgjo™ que la inversion en capital pubico

12| osresultados = mantienen en general para distintas definiciones del conjunto de instrumentos, a disposicion del ledor que las
requiera.

13 Somos conscientes de que se estan omitiendo aspedos de notable trascendencia en € proceso de convergencia regional
acaedo en nuestro paisalo largo de las Gltimas décalas. En particular, pueden consultarse los trabajos de Dolado et al. (1994) y
Raymondy Garcia (1995) sobre d efedo de los flujos migratorios en la tasa de aedmiento, De la Fuente (1997) y Serrano
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diredamente productivo no muestra una @rrelacion paitiva @n la tasa de aedmiento de las
regiones espanolas entre 1965y 1995. Mas et al. (1994, aunqge recnocen € hedho ce que
regiones con ddaciones iniciales de caital pulico superiores a la media han experimentado
tasas de aedmiento mas elevadas, encuentran para @ periodo 19671979 unefedo negativo (y
no significaivo) de dichas dotaciones bre d aumento del Valor Afiadido Bruto regiona; del
mismo modo, fara siguiente subperiodo de 19791991, el efedo aunque positivo tampoco es
significdivo desde d purnto de vista estadistico. El ya citado trabajo de De la Fuente y Vives
(1995 pore de manifiesto igualmente @ reducido impado que la inversion publica redizada

durante | os afios ochenta tuvo sobre la reduccon ce los desequili brios territoriales.

En reladon a esfuerzo inversor de las Administraciones Publicas en educaciéon y sanidad,
variables éstas utili zadas para groximar la tasa de awmulacion e capital humano, parece
confirmarse d efedo pasitivo de dicha variable sobre @ crecimiento regional a lo largo del
horizonte temporal objeto de estudio. Por su parte, en las regresiones con variables
instrumentales también surgen ciertas dudas en torno a la significatividad de los coeficientes
estimados.

V. A modo de @mnclusion

Las pdliti cas regionales de la mayoria de las econamias ocddental es concentran sus esfuerzos en
laprovision de un rivel de infraestructuras que garantice d establecimiento de unas cond ciones
minimas adeauadas para el desarrollo de la actividad econdmica. Dicha estrategia se fundamenta
en e reconacimiento de una relacion dreda entre capital pulico y tasa de aedmiento de la

renta per cépita

El estudio de los efedos de lainversion pulbiicasobre d credmiento econdmico haredbido ura
considerable aencion desde & mundo académico a partir de los primeros afios noventa. A la
aparicién de model os tedricos que describian un vinculo pasitivo entre anbas variables sguieron
estudios que desde una perspectiva empirica procedian a etimar eauadones de cnvergencia
bajo dstintas espedficaciones y métodos. Los resultados en este terreno no han sido tan

undnimes como en € plano tedrico.

(1999) acecade ladifusion temolégicay laimportancia de la estructura sedorial de las regiones en un marco de aedmiento, o
Gorostiaga (1999 que vincula caital humanoy tasade awmuladén ce lateaologia
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En este trabgjo se ha presentado un modelo de aedmiento neoclasico con capital pulico y
humano, aproximados éstos Ultimos a través de la inversion pulblica en infraestructuras, sanidad
y educacion; se omnsidera también la influencia que @ sistema fiscd gerce sobre d proceso de
aaumuladon e caita privado. Expuesto € marco tedrico, hemos derivado una eaxiadén dce
convergencia que ha sido estimada cn datos de |as regiones espafiolas durante @ periodo 1965
1995empleandotémicas estadisticas de datos de pandl, o que nos permite controlar la presencia

de caaderisticas inobservables propias de calaregion.

Una primera bateria de resultados respalda la hipdtesis de @mnvergencia mndciona entre las
comunidades autonamas espafiolas, con tasas de velocidad hada d estado estadonario situadas
en general en torno a 5-7 pa ciento. Los sgnos de los coeficientes estimados & arresponden
con los predichos por € modelo tedrico, salvo para @ caso de la inversion publica en
infraestructuras directamente prodictivas, dond se obtiene evidencia enpiricaacercadel efedo
negativo de esta variable sobre la tasa de creamiento econdmico regional, aungle @n ura
limitada significdividad estadistica Por su parte, la inversion en educadén, aunqgue positiva
tampoco es sgnificaiva, y los recursos pulicos destinados a sanidad si ofrecen una sdlida
correlad6n pasitiva an el incremento de larenta per capita.

Ante las dudss planteadas por alguncs autores acerca de la posible endogeneidad de variables
como inversion pivada y/o pubica en las regresiones de mnvergencia, se han redlizado
estimadones por variables instrumentales que persiguen evitar este problema. Tras adoptar las
cautelas adeauadas, se presentan resultados para distintas espedficaciones de la matriz de
instrumentos, confirmandcse en general |os resultados anteriores y adquiriendo € coeficiente
negativo estimado pera la inversion pubica una significatividad estadistica de la que antes

carecia.

En definitiva, se ha pretendido realizar una introduccion a las reladones entre inversion pullica
y credmiento econdmico a partir de la evidencia proparcionada por |as regiones espafiolas entre
1965y 1995.Quedan abiertas, pa tanto, ura serie de auestiones alrededor de los determinantes
altimos de la inversion llevada a cabo pa las Administraciones Publicas para corregir
desequili brios territoriales, asi como de la eficacia de la misma. Preguntas bre la magnitud
adeauada que debe dcanzar € esfuerzo redistributivo de la pdlitica regional a través de la
formadén dce caital pubico o sobre los criterios sguidos en e pasado para aignar reaursos de
esa naturaleza desde un purio de vista geogréfico, constituyen un estimulante purto de partida

parainvestigaciones futuras.
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Apéndicede datos

El objetivo de este géndice e ofrecer informadon acerca de la naturaleza de las variables
empleadas asi como de las fuentes estadisticas de las que nos hemos nutrido. La variable vy
corresporde d PIB per cpitaregional por activo, con olservaciones bianuales. La deccién ol
concepto de podaddn activa para relativizar la riqueza de las comunidades autbnamas no ha
sido arbitraria; tras haber utilizado cifras correspondentes a la podadon acupada y a la
poldadon en edad de trabgjar, hemos comprobado que d mejor comportamiento del modelo en
las estimadones sucedia @wn lapoldacion adiva; esta drcunstancia era espedalmente evidente si
nuestra pretension era ontrolar los efectos del ciclo a través de la tasa de paro de cala
comunidad (ui), ya que dguncs trabgos apurtan la posibilidad de que los diferenciales
regionales en las cifras de desempleo tengan trascendencia sobre @ proceso de mnwvergencia

regional en Espafia (Bentolilay Jimeno, 199% Raymondy Garcia, 1995.

La variable s P; (tasa de @horro en e modelo tedrico) ha sido aproximada ainversion pivada
como pacentagje del PIB. Por su parte, s%; es la propacion ce inversién puabica productiva
(careteras, infraestructuras hidrauli cas, estructuras urbanas, puertos y aeopuertos) sobre d PIB
regional. La variable s'; ha sido tratada en la estimadén empiricadesde tres purtos de vista: ie;
es la inversién pubica dedicada a educaddn como pacentaje del PIB regiond; idi; es un
concepto equivalente pero correspondente ala inversién en sanidad; is; es la propacidon ce
inversién pubica destinada aeducadon y sanidad sobre @ PIB regional. Se ansidera, en este
sentido, €l gasto en capital (productivo o social) efectuado pa las Administradones Central,
Territoriales y de la Seguridad Social.

Del conjunto de variables demogréaficas, nj; hace referencia ala tasa de aedmiento media anua
de la podadén activa en cada subperiodo, x es la tasa de progreso técnico, cuyo vaor se ha
fijado en 0.02y J es la tasa de depredacion a la que se encuentran sometidos los bienes de
caoital y que suporemos constante y comun a los tres tipos de adivos considerados en este
trabajo, con un \alor de 0.05.Las estimadones presentadas en este trabajo son robustas a ligeros

cambios en estos pardmetros.

Todas las anteriores variables han sido olienidas de la Base de Concacimiento Econdmico

Regional Sophinet, disponible en Internet (http:/bancoreg.fbbv.es), y avalada por la Fundadén

Banco Bilbao Vizcaya y € Ingtituto Vaenciano ce Investigadones Econdmicas. Tanto en la
mencionada direcaén de Internet como en Mas et al. (1996 pueden encontrarse los criterios
metodd dgicos que han guiado la daboracion e las sries.
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La variable T se mrresponce @n la proporcion e reaursos impasitivos recaidados por las
Administradones Puablicas como pacentgje del PIB nacional. La serie estadistica ha sido
obtenida apartir de la Contabili dad Nacional de Espafia del Instituto Nadonal de Estadistica™”.

Todas las variables monetarias anteriores £ encuentran medidas en pesetas constantes del afio
1986.

Por ultimo, la medida stock del capital humano h;; hacereferencia d volumen de individuos con
estudios medios y/o superiores bre d tota de la podadon activa regional. Los datos han sido

proparcionados por €l Instituto Valenciano de Investigaciones Econdmicas.

El nimero de observadones en todas las espedficadones del cuadro 1 es de 252, g se
corresporden con series temporadles de quince entradas para las diedsiete comunidades
autonamas, excepto en los datos de desempleo que en el caso de Cantabriay La Rioja presentan
tres observaciones con valor igua a ceo, que han sido eliminadas para no dstorsionar

considerablemente la transformad 6n logaritmicade | os datos.
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