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INTRODUCCION

En egte trabgjo tratamos de andizar |a contribucion potencia de la descentrdizacion fiscd de
ingresos publicos d desarrollo 'y crecimiento econdmico regiona. Paradlo, describimaos un modelo
andlitico generd que rdlaciona la distribucion de ingresos pablicos entre digtintos niveles de gobierno

(centra y regiond) en unaregion representetiva, con € crecimiento econdmico de dicha region.

Laliteratura sobre crecimiento econdmico ha estudiado ampliamente larelacion entre € nivel
de gasto publico y la tasa de crecimiento econémico en un pais (Arrow y Kurz (1.970), Barro
(1.990), Devargjan, Swaroop 'y Zou (1.996), etc.) Por otra parte, la literatura sobre federalismo
fiscd explica como d desarrallo y crecimiento econdmico del pais es una de las consecuencias
positivas de la devolucidn de responsabilidades fiscales a gobiernos descentralizados Oates
(1.993), Bird (1.993), etc.). Mas concretamente, algunos estudios recientes tratan de demostrar
tedricay empiricamente de que forma la descentralizacion del gasto publico afectaa crecimiento
economico de un pais (Davoodi y Zou (1.998) y Zhangy Zou (1.998), por gemplo). Basandonos
en estos estudios, pero centrandonos en la otra parte de los presupuestos publicos de cadanivel de
gobierno (en € lado de los ingresos), nuestro trabgo trata de describir hasta qué punto €

crecimiento econdmico de una region depende de la descentrdizacion de ingresos publicos. A

diferencia de los anteriores modelos, nuestro enfoque es hacia € reparto Optimo de ingresos
publicos entre digtintos niveles de gobierno (cuando € objetivo es d crecimiento econdmico de una
region), en lugar del reparto optimo del gasto publico. Para lo utilizamos un modelo smple de
crecimiento regionad endogeno para un pais descentralizado, en € que € sector publico de la
economia esta formado por dos niveles de gobierno (centra y regiond) con capacidad parainvertir

y obtener independientemente recursos fiscales en una region representativa.



EL MODELO TEORICO

En este gpartado describimos € marco tedrico que relaciona la descentradizacion fiscad de

ingresos publicos con d crecimiento econdmico regiond. El mode o asume que existen dos niveles

de gobierno con capacidad parainfluir en la economia de la region representativali, através de sus

politicas fiscales de gastos e ingresos. @ gobierno centra y @ gobierno delaregioni.

Sguiendo a Devargian, Swaroop y Zou (1.996), y Davoodi y Zou (1.998), @ modelo de
crecimiento econdmico parte de una funcion de produccion de sector privado que utiliza los
sguientes factores de produccion: € stock de capita privado y € gasto publico de cada nivel de
gobierno (1). SeaK d stock de capita privado, X. lainverson publica redizada por € gobierno
centrd enlaregioni, y X; lainverson publica redizada por € propio gobierno de la region i.
Suponemos que la funcion de produccion presenta eagticidad de sustitucion congstante (ESC), y

puede expresarse como:

M Y, = £(K, X, X,) =(@K' +bX! +g )/

dondea, b, gesténend intervdo (0,1), a+b+g=1,y f <1. End caso paticular def =0, la

funcion de produccidn con ESC seriauna funcion Cobb-Douglas.

Esta especificacion de lafuncidn de produccion nos dice que la eficienciacon laque € sector
productivo de la economia utiliza los recursos invertidos por € gobierno centra o regiona puede
s diferente. El modelo es asi consistente con lateoria ddl federalismo fiscd, que justifica que las
politicas de gasto publico que son sensibles alas condiciones locaes pueden ser més efectivas para
€l desarrollo econdmico loca s son redlizadas por € gobierno loca o regiond, en lugar del gobierno

centrd, que ignora estas diferencias.

1 Asumimos que todo €l gasto del sector publico esinversion publica, siendo estafuncidn de input en la produccién
privada del gasto publico la que crealarelacidn potencial entre las politicas fiscales de los distintos niveles de
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L os moded os mencionados més arriba, que estudian como afecta la descentraizacion dd gasto
publico d crecimiento econdmico, utilizan una restriccion presupuestaria consolidada, es decir,

asumen que € total dd gasto publico (centrd y regiond) se financia con un Unico impuesto sobre

larenta. La diferencia de nuestro trabgo con |os anteriores es que introducimos la hipotesis basica

de que existen dos restricciones presupuedtarias diferenciadas, unaparacadanivel de gobierno: se

asume que cada nivel de gobierno (centra o regiond) financia su gasto publico (X. 0 X;) en esta
region mediante un impuesto sobre la renta regiond  digtinto, con tipos impostivos constantes
diferenciados (. y t; respectivamente).

Con esta hipotesis de restricciones presupuestarias diferenciadas para cada nivel de gobierno,
0, en otras paabras, de descentrdizacion de ingresos paraela a la descentralizacion del gasto

publico (més concretamente, descentralizacion del impuesto sobre larenta), e modelo tedrico se

gproxima més d actud sstema espafiol de financiacion de Comunidades Autonomas, en € que,
como es bien sabido, la reforma mas importante en los Ultimos afios ha sdo la cesén parcid del
IRPF alas CCAA, judtificada por la conveniencia de aumentar € grado de autonomia financiera
de los gobiernos autondmicos. Esta gproximacion d caso epaiol del modelo sugiere que es posible
utilizar este marco tedrico paraevauar de qué formalaceson parcid dd IRPF puedeinfluir en €

crecimiento econdmico de cada Comunidad Auténoma

Las redricciones presupuestarias, independientes para cada nivel de gobierno, son las
sguientes

2 Xe=qg tY;
©) Xi=nitY,

(2) eslaredtriccion presupuestaria del gobierno central paraestaregion i. Segin lamisma, €
gobierno centrd invierte directamente en esta region representativai una cantidad X, que puede ser

digtinta (sea superior o inferior) alos recursos que obtiene directamente de laimposicion sobre la

gobiernoy el crecimiento econémico de laregion.



rentade estaregion, t. ;. El parametro g; representala actitud del gobierno centrd en la palitica
de transferencias directas hacia € sector productivo (el sector privado) de estaregion: 5 g =1, €
gobierno centra invierte directamente en laregion i una cantidad igud alaquerecaudaen dla s
g>1 (g <1) € gobierno centrd invierte una cantidad superior (inferior) alaquerecaudaen ela La
trandferencia neta postiva (negativd) a sector productivo es de (gi-1) t.Yi ((1 - g)LYi).
Asumiremaos que g; s un parametro exogeno en este modelo: por gemplo, g puede haber sido
elegido por & gobierno central en un modelo més amplio de equilibrio generd que tenga en cuenta
el crecimiento de otras regiones del pais, 0 g; puede venir dado por las preferencias regiondes del

gobierno centrd, etc.

(3) eslaredriccion presupuestaria dd gobierno regiond dei. Nos dice que  gasto publico que
redliza este gobierno, X, puede ser mas (o menos) que lo que recauda directamente de sus
ciudadanos, t;Y;. La diferencia entre d totd dd gasto publico regiond y € totd de recursos
recaudados directamente por este gobierno en laregidn, viene dada por € parametro n;_(n;-1) Y;
puede interpretarse como las transferencias intergubernamentales recibidas por este gobierno del
gobierno centrd. Entenderemos que n; es también un parametro exdgeno del modelo, fijado por e
gobierno central para atender a otros objetivos como pueden ser la equidad interterritorid, la
solucion de las externdidades de los bienes publicos regionaes, etc. (Tipicamente, n; es mayor que

1-" i- enlos paises descentralizados).

Se puede observar que las restricciones presupuestarias de los dos niveles de gobierno son
tales que no se permite @ ahorro ni € endeudamiento publico (laintroduccion del endeudamiento

publico como forma de financiacion no adteraria sustancidmente las conclusiones dd trabgo).

Para obtener la tasa de crecimiento estacionario de la economia, empezamos andizando €
tradiciona problema dinamico d que se enfrenta e individuo representativo de la region i, quien
maximizala utilidad intertemporal dada por

(4) U, = gu(c,)e "at
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donde ¢, esd consumo del Unico bien producido en esta economiay r >0 eslatasade crecimiento
constante que representa la preferencia tempord (el consumo presente es més valorado que €
consumo futuro). Como es comun en laliteratura, se asume que lafuncion de utilidad del individuo
eslasguiente

1-s

¢t -1

©) u(e) =2

donde s>0, y por tanto, la utilidad margind tiene dadticidad congtante -s. La restriccion
presupuestaria dinamica de este individuo, que se enfrenta a dos impuestos distintos (el que paga
a gobierno centra y d que pagad gobierno regiond 1), y que destina sus recursos netos d consumo

o alainverson (o incremento del stock de capital privado) viene dada por:

©): ¢+ dKfdt = (1-t—1)Y, o bien,
k= (1-t, - t)@K, +bX; +gXf ))f/ -G (k, dado)

El individuo toma como dados los tipos impositivas congtantes de cada nivel de gobierno, t y
t., y lainverson publica de cada nivel de gobierno, y por tanto, maximiza (4) sujeto alarestriccion

dinémica (6).

B hamiltoniano dd problemaes

A~ 1S (] N ..
(7) Hi = gcil—-lgue_” +1 ii(l_ ti - tc)[aKif + chf +9Xif ]}f/ - Cig
gl-s g |
obien
A~ LS ) N ..
®  HEOKOMO)=E—grmil- -k +ox o f e
elsg |

donde m =1 e", y las condiciones necesarias (y también suficientes bajo las hipétesis de



concavidad de la funcién de utilidad y de produccidn en sus argumentos) para las trayectorias

Optimas dd consumo y lainverson del individuo representativo delaregion i son:

H., =0P ¢ =m
L
i HiKi trm =g b m=rm-ma(-t - tc)[a'Kif "'bxcf +@(if ! Kif_l

Hi, =K b K& :(1' i - tc)[aKif +bX,' +gX; ]}f/ -G

Estas condiciones establecen que la tasa de crecimiento dd consumo dd individuo
representativo de laregion i en cadamomento del tiempo, alo largo de la senda Optima, esta dada

por c;:

-t - 1
(10) C :M:E :M al~<if +bxcf +@(if f Kif-l_ r_
C C S s

Seglin este model o de crecimiento econdmico, la economia estaria Ssempre en una posicion de
crecimiento estacionario, en € cud todas las varigbles (¢, , K, y Y, ) crecen segin latasa c; que
muestrala ecuacion (10). Por tanto, la tasa de crecimiento de la economia de la region i puede

escribirse como

o - OY/d _al-t-t)¢  av

11
( ) I YI S gYif - be G - g(l

Es decir, de acuerdo con este moddo, d crecimiento econdmico de eta region esfuncidon delos
tipos impogtivos que cada gobierno establece, que influyen negativamente en @ crecimiento
(dc,/dt; <0;dc, /dt, <0); del gasto publico de cadanivel de gobierno en laregion, que influyen
positivamente en € crecimiento (dc, /dX, > 0;dc, /dX, > 0); de la base fisca, que es la renta

regiond (dc,/dY; <0), y deotrosfactoresexdgenos (a, b, g, r, s...).



Esta expresién nos sirve para obtener una formula que relacione € crecimiento econdmico
regiona con laasignacion dptima de ingresos fiscales a cada uno de los dos niveles de gobierno (es

decir, con € grado de descentraizacion de ingresos fiscales).

Llamando T, d totd deingresos plblicos agregados invertidos por 10s dos niveles de gobierno
enlaregion: T, = (,t, +q;t.)Y;, d reparto dd tota de recursos publicos entrelos dos niveles de

gobierno se define de lasiguiente forma

— qitCYi Y — nItIYI
"t +a)Y, "t +at)Y,

(12)
dendo Y, +Y,; =1.Cuanto mayor sea Y, esdecir, mayor es e porcentgje que representan los

recursos fiscdes invertidos directamente por € gobierno regiona en  sector productivo de laregion
sobre € tota de recursos publicos invertidos, mayor es d grado de descentrdizacion fiscal (desde

e lado de losingresos publicos).

Llamando GP d total del gasto publico agregado que redlizan gobierno centrd y regiond en

laregioni (GP =X, + X,), 0, :$ ese ratio que mide € gasto publico totd sobrelarenta

regiond, que esigud a tota de recursos publicos agregados (GP =T, ) puesto que no permitimos

endeudamiento publico en d modelo.

Utilizando las anteriores definiciones, y las restricciones presupuestarias (2) y (3) y manipulando

la expreson (11), se obtiene que la tasa de crecimiento de la economia regiona, c,, puede

expresarse Como:
) 1 1 .
a(g; 1'_Yi - _Yci)é ot Uf_f
n, i A ag, " r
(13) C = 1 &— f T4 T
Sg; 69. - bYci - gYi S



Esta expresion pone claramente de manifiesto que tanto € reparto proporciona de recursos

fiscales entre gobierno centrd y regiond (Y, ,Y ;) comoé ratio que representa e gasto publico

total sobre larentaregiond (g, ) afectan a crecimiento economico delaregioni.

Para andizar cud es la descentralizacion éptima de ingresos y € gasto publico optimo en la

region, supondremas que e gobierno centrd (que es quien toma las decisiones en esta economia)
tiene como objetivo para esta region maximizar su crecimiento econdmico (2). En @ problemade
optimizacion que se plantea se asume que € gobierno centra es € agente econdmico que tomalas
decisones fiscaes relevantes para esta region: es decir, decide € grado de descentralizacion fiscal,

el crecimiento econdmico regiond, etc.

Por tanto, € problema del gobierno es maximizar (13) sujeto alaredriccion Y, + Y, =1 (que

esun problemaequivdente d de maximizar € crecimiento del consumo del individuo representativo,

(10), sujeto alas restricciones presupuestarias independientes de los dos niveles de gobierno, (2)

y (3)).

Resolviendo € problema de optimizacidn, se obtiene que la distribucién dptima de recursos

fiscales entre gobierno central v regiona que maximizad crecimiento econdmico de laregion viene

dada por

2 A pesar del argumento de que maximizar € crecimiento econémico no deberia ser el objetivo per se de un
gobierno, y seria més razonable pensar que el gobierno deberia elegir los valores de las variables rel evantes que
maximizasen la utilidad del individuo representativo, nos centramos en resolver el modelo que maximizad crecimiento
econdémico porque en la préctica es un objetivo primordia de la politica econémicade cualquier gobierno y porque
paraevauar empiricamente el modelo, larenta per capita es unamagnitud mésfécil de medir que lautilidad de los

individuos.



1
1-

(bg,)*" . @)

S T Yi = S
(bay)*" + (o)

(14) y;i = 1 N
(bq,)™ +(@)™

Es decir, ladistribucion éptima de ingresos fisca es depende de |os pardmetros que representan
la productividad de lainverson de cadanivel de gobierno (b y g ), y del volumen de recursos
procedentes de transferencias (privadas o intergubernamentales) que existan f, ). S la
distribucidn de recursos entre los dos gobiernas en laregion i no se corresponde con este Optimo,
lareasignacion de ingresos fiscaes entre ellos hasta llegar a este reparto Optimo, aumentaria el

crecimiento econémico.
Lardacion entre los tipos impositivos regiond y centrd en € Optimo eslasguiente:

b 2
(15 t =) Ty
g]i ni
S ni=1y g =1, esdecir, s cadagobierno invierte en laregion i una cantidad de recursosigud
a la cantidad que recauda directamente en esa region, la distribucion de recursos éptima para

maximizar d crecimiento econdmico seria
16) Yo = Vi =

Puesto que en este caso € gasto publico coincide con los ingresos publicos para cadanivel de
gobierno, estos porcentgjes Gptimos de distribucion de ingresos, y 4, Vi, coinciden con la
digtribucion éptimade gasto publico entre los dos niveles de gobierno que obtienen Davoodi y Zou
(1.998). Esdecir, en d caso de que no existan transferencias directas del gobierno centrd a sector

privado, ni transferencias intergubernamentales, la descentralizacion Optima de ingresos esigud a
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la descentralizacion Optima dd gasto publico.

Para€ caso concreto en que lafuncion de produccion es unaCobb-Douglas, f =0, los vaores

Optimos de la distribucion de ingresos entre los dos niveles de gobierno son:

. _ bq * |
(17) Y= y, =T
ba, +on, ba, +on,

y los vaores Optimos de |os tipos impositivos que deberia establecer cada nivel de gobierno, son

(18) t=b : t =g

c

y paraeste caso, € ratio del gasto publico totd de los dos gobiernos en laregiéon i sobre larenta

regiona, debe cumplir la Sguiente relacion en d Optimo:

1
1-b-g

(19 g =g 2y 2y )
Vv of

CONCLUSIONES

Edte trabgo investiga la relacion entre la descentrdizacion fisca de ingresos publicos y €
crecimiento econdmico regiond. Utilizando un modelo tedrico de crecimiento econdmico Smple, se
derivan anditicamente varias expresones que Srven para caracterizar cdmo, en un pais
descentraizado, las varidbles de politicafisca de cadanivel de gobierno (tipos impositivosy gasto
publico) influyen en latasa de crecimiento econdmico de unaregion representativa. Se obtiene como
resultado finad cud ha de ser la distribucion dptima de ingresos fiscaes entre los dos niveles de
gobierno que maximiza d crecimiento economico regiona alargo plazo. Edta digtribucion optimade
recursos depende crucidmente de la productividad con que son utilizados los recursos invertidos
por cada nivel de gobierno (centra o regiond), y del volumen de transferencias que existan

(intergubernamentales, y d sector privado). Edtas trandferencias se han considerado variables
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exdgenas en este moddo (g;, n;), pero como posible ampliacion tedrica dd mismo puede pensarse
en un modelo més genera en € que € gobierno centra decida endogenamente @ volumen Gptimo
detransferencias d sector privado y alos gobiernos descentralizados. Otra posible ampliacion de
la investigacion es aplicar este marco tedrico a la economia espaiola, concretamente d Sstema
egpafnol de financiacion de Comunidades Autonomas durante |os Ultimos afios, para cuantificar la
sgnificatividad de las ganancias en € crecimiento econdmico de las CCAA como consecuenciade
la descentrdizacion fiscal de ingresos publicos (especidmente, d efecto en @ crecimiento econdmico
regiona de la descentraizacion del impuesto sobre larenta).
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