
Acci�on colectiva y descentralizaci�on presupuestaria: un

enfoque basado en rent-seeking

Juan D. Montoro-Pons� Francisco Garc��a-Sobrecases

Octubre 2000

Resumen

El presente trabajo analiza la problem�atica de la descentralizaci�on presupuestaria.

El modelo de descentralizaci�on estudia los aspectos que subyacen en la asignaci�on de

un presupuesto inicialmente centralizado hacia niveles descentralizados, considerando

un nivel central compuesto por un �unico agente y un nivel sub-central, o descentral-

izado, por un n�umero n de agentes. La asignaci�on se resuelve a trav�es del proceso

pol��tico en una competici�on que se puede denominar de b�usqueda de rentas (rent-

seeking) entre ambos niveles, As�� como dentro del nivel sub-central. Este proceso

de asignaci�on presupuestaria o descentralizaci�on, se caracteriza por ser jer�arquico y

asim�etrico. Adicionalmente, los agentes del nivel sub-central se plantean un proble-

ma de reasignaci�on del presupuesto obtenido. As��, se observa c�omo el mecanismo de

reasignaci�on presupuestaria que se instrumente inuye tanto en la e�ciencia de los

resultados intra-grupo como en la e�ciencia colectiva del proceso. Se analiz�an dos

mecanismos ex�ogenos de reasignaci�on presupuestaria. El primero, basado en un cri-

terio de asignaci�on proporcional del presupuesto descentralizado entre los n agentes,

implica un nivel sub�optimo de esfuerzo intra-grupo. El segundo, aplicando un criterio

de esfuerzo individual para lograr una parte del presupuesto descentralizado, conlleva

un exceso de esfuerzo de los agentes. Partiendo de estas conclusiones se muestra c�omo

la determinaci�on end�ogena del mecanismo de reasignaci�on presupuestaria es �optima

a nivel descentralizado para una combinaci�on lineal de los mecanismos anteriores.

Finalmente se analiza la p�erdida de bienestar asociada al proceso de b�usqueda de

rentas que los agentes llevan a cabo. Se observa c�omo �esta depende de la pol��tica de

reasignaci�on presupuestaria elegida para en el proceso descentralizador, generando un

menor nivel de ine�ciencia aquellos mecanismos basados en la asignaci�on proporcional

del presupuesto descentralizado.

�Departamento de Econom��a Aplicada, Universitat de Val�encia.
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1 Introducci�on

La intervenci�on del sector p�ublico en la econom��a introduce un mecanismo de asignaci�on

de recursos basado en la toma de decisiones colectivas y en el proceso pol��tico, que rede-

�ne los derechos pre-existentes y crea nuevos, generando una rereasignaci�on en el sistema

econ�omico. La literatura sobre b�usqueda de rentas y competiciones1 analiza las implica-

ciones en t�erminos de e�ciencia de la asignaci�on de recursos a trav�es del proceso pol��tico

en aquellos contextos en que un conjunto de agentes asignan recursos con el objeto de

asegurarse una determinada renta o premio. As�� la obtenci�on de una licencia, un mo-

nopolio regulado o un arancel han sido ejemplos utilizados en los que los participantes

destinan recursos con el objeto de de�nir (o rede�nir) un derecho a trav�es de la acci�on

colectiva, mediante la intervenci�on del sector p�ublico. Una de las principales cuestiones a

debate trata sobre la e�ciencia de estos mecanismos, habida cuenta que los recursos son

destinados a usos redistributivos. Los costes sociales de un proceso de estas caracter��sticas

puede variar en funci�on del tipo de competici�on. Pero en general las p�erdidas de e�ciencia

medidas a trav�es de los tri�angulos de Harberger pueden infraestimar �estos, como se~nalan

las aportaciones iniciales de Tullock (1967), Krueger (1974) y Posner (1975). As�� no s�olo

debemos incluir los ajustes en el excedente de consumidores y productores derivados del

nuevo monopolio o arancel, sino que se deben incluir los recursos que se destinaron para su

obtenci�on a trav�es del proceso pol��tico. Para ello juega un papel determinante el tama~no

de la renta a obtener y el tipo de competici�on entre los actores que optan por la obtenci�on

de la renta, como muestra la extensa literatura que en torno a este tema se ha generado2.

Los recursos destinados a tal efecto son una p�erdida neta de bienestar y por tanto deben

considerarse al analizar los costes sociales de la intervenci�on del sector p�ublico.

En l��nea con los trabajos sobre acci�on colectiva y b�usqueda de rentas el presente traba-

jo trata de analizar los costes asociados a un proceso de descentralizaci�on presupuestaria.

Para ello consideramos los recursos que se destinan a la obtenci�on de una mayor descen-

tralizaci�on presupuestaria en un sistema formado por dos niveles de gobierno: central y

sub-central. La descentralizaci�on de los procesos de decisi�on colectiva que se ha llevado a

1Optamos por la traducci�on competici�on para el t�ermino ingl�es contest.
2Una visi�on general del tema se puede encontrar en Brooks and Heijdra (1989). Mas recientemente, el

volumen 14 de 1998 del European Journal of Political Economy ofrece un monogr�a�co sobre la teor��a de

competiciones en las que encontramos aportaciones como las de Baik (1998), Dijkstra (1998) o Nti (1998)

por citar algunas.
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cabo en algunos pa��ses3 muestra como en el surgimiento de nuevas realidades de gobierno

descentralizadas, la reasignaci�on de las �areas de competencia de cada uno de los niveles

creados y la de los preexistentes no est�a perfectamente de�nida. De hecho, uno de los

principales inconvenientes en estos esquemas se plantean ante la necesidad de asegurar

la su�ciencia de los ingresos de las nuevas estructuras creadas. As��, el proceso de de-

scentralizaci�on del gasto que no se acompa~ne con una descentralizaci�on de los ingresos

implica, adem�as de una contradicci�on, la posible generaci�on de desequilibrios persistentes

en el nuevos sistema. En esta situaci�on, la asignaci�on de ingresos puede resolverse a

trav�es de un proceso pol��tico. En �este los nuevos niveles creados tratan de modi�car el

status quo del nivel central de gobierno para obtener una reasignaci�on de los derechos, en

este caso sobre el presupuesto. El modelo que presentamos plantea la problem�atica de

la asignaci�on/descentralizaci�on presupuestaria en un sistema pol��tico, pero no presupues-

tariamente, descentralizado. En este caso los distintos niveles de gobierno pueden entrar

en una competici�on, a la que destinan recursos, que en �ultima instancia determina el

equilibrio en la asignaci�on presupuestaria. El an�alisis de �este as�� como de las p�erdidas de

bienestar a �el asociadas ser�a el objeto de este trabajo.

El trabajo se estructura de la forma siguiente: en la Secci�on 2 plantemos el modelo

b�asico en el que dos niveles de decisi�on se enfrentan a un problema de asignaci�on de un

presupuesto, mientras que la Secci�on 4 lo ampl��a para incluir la determinaci�on end�ogena

del mecanismo de reasignaci�on intra-grupo. La Secci�on 5 analiza las p�erdidas asociadas a

este tipo de procesos, los efectos sobre la e�ciencia en el uso de los recursos en el sistema

econ�omico y el tama~no de la disipaci�on de rentas que generan. Finalmente la la Secci�on

6 resume las principales conclusiones del trabajo.

2 Un modelo de acci�on colectiva y descentralizaci�on pre-

supuestaria

El problema anteriormente presentado puede ser modelizado en el contexto de un juego

asim�etrico de estructura jer�arquica. En �el dos grupos de jugadores compiten por la asig-

naci�on de un premio o renta, que en nuestro caso identi�caremos con el presupuesto. El

3En el contexto europeo contamos con algunos ejemplos interesantes. La creaci�on del estado de las

autonom��as en Espa~na, la descentralizaci�on del Reino Unido con la creaci�on de los parlamentos de Escocia,

Gales e Irlanda del Norte. Otros pa��ses de nuestro entorno est�an inmersos en un debate sobre la reforma,

en direcci�on hacia la descentralizaci�on, de la estructura del estado, como Francia o Italia.
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primer grupo esta compuesto por un �unico jugador que podemos asimilar con un nivel

central de decisi�on sobre el presupuesto. Por su parte el grupo 2 est�a compuesto por n

jugadores compitiendo conjuntamente por la asignaci�on de parte del presupuesto en lo

que podemos considerar un segundo nivel de toma de decisiones. El juego es por tanto de

N = n+ 1 jugadores. El juego es asim�etrico en la medida en que los pagos esperados de

los jugadores son distintos seg�un el nivel en el que se sit�uen. Por otro lado es jer�arquico ya

que las decisiones b�asicas sobre el presupuesto se toman al primer nivel, si bien el segundo

nivel inuye, como veremos, en el tama~no de la renta.

El problema que se plantea consiste en la asignaci�on de un presupuesto B entre los

niveles uno y dos, as�� como dentro del nivel dos. Para ello se destinan recursos a la con-

secuci�on de una mayor probabilidad de afectar al resultado �nal del juego. Asimismo,

veremos c�omo los esfuerzos del grupo dos se dirigen a incrementar la dotaci�on presupues-

taria total. En concreto, sea E1 el esfuerzo realizado por el grupo uno, y E2 =
Pn

i=1 e2i

el esfuerzo agregado del grupo dos, donde e2i es el esfuerzo individual del participante i

del grupo 2. Supongamos individuos neutrales ante el riesgo. Siguiendo el esquema de

Tullock (1980), la probabilidad del grupo i de obtener la renta viene determinado por

�i =
EiP

j=1;2Ej
: (1)

La expresi�on 1 se puede interpretar en el contexto de un juego no discriminante como

la proporci�on de la renta (en nuestro caso el presupuesto) a ganar por cada uno de los

jugadores.

El tama~no del presupuesto a repartir est�a determinado end�ogenamente. Para ello

consideramos que exige un nivel �jo de partida que �ja el grupo uno. Sin embargo los

jugadores del grupo dos tienen la posibilidad de incrementar el tama~no del presupuesto

a medida que aumentan de los recursos que destinan en el proceso, de forma que el

tama~no total del presupuesto lo de�nimos como B(E2). Es decir, �este se determina

end�ogenamente. Siguiendo a Chung (1996), suponemos que B(�) cumple los siguientes

supuestos:

(H1) B(E2) 2 Cn, con n � 2.

(H2) B(E2) > 08E2 � 0; B0(E2) > 0 y B00(E2) < 0; adem�as B0(E2) > 1 para E2 ! 0.

(H3) Existe un nivel �optimo de esfuerzo agregado E�

2 , de forma que

E�

2 = ArgmaxE2
B(E2)�E2:
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(H4) Existe un nivel E2 > 0 tal que B(E2) = E2.

N�otese que por la hip�otesis (H2) B(0) > 0, lo que implica la existencia de un presupuesto

de partida, �jado por el nivel central, positivo.

Lema 1 De las hip�otesis (H1{H4) se comprueba que

(i) 9E�

2
: 0 < E�

2
< E2.

(ii) 8E2 2 [0; E2[, B(E2) > E2.

El problema asignativo b�asico entre grupos implica la elecci�on del nivel de recursos

destinados al proceso de b�usqueda de rentas (el esfuerzo realizado por conseguir el pre-

supuesto) maximice el valor esperado de los pagos de cada uno de los grupos. Sin embargo,

dada la asimetr��a del juego, el grupo dos se enfrenta a un problema adicional, que es el de

la reasignaci�on presupuestaria intra-grupo. En principio se puede plantear que la soluci�on

viene dada de manera ex�ogena. En este caso podemos encontrarnos con dos alternativas:

� Por un lado una reasignaci�on proporcional en la que cada jugador, con independencia

del grado de esfuerzo, recibe la misma proporci�on 1=n de la renta asignada al nivel

dos.

� Por otro lado una reasignaci�on presupuestaria basada en el esfuerzo relativo de cada

participante en el nivel dos (proporcional a e2i).

En de�nitiva, el juego plantea la asignaci�on de un presupuesto entre dos niveles de

gobierno partiendo de una situaci�on asim�etrica, en la que el nivel central goza tanto de la

posibilidad de de�nir el presupuesto inicial c�omo el esquema de reparto del mismo entre los

participantes del nivel dos. En este sentido el juego se resuelve en un solo paso de forma que

el equilibrio determina los niveles de esfuerzo agregado (nivel uno y dos) e individual (nivel

dos). Los recursos destinados por los participantes (el esfuerzo) se suman a las ine�ciencias

generadas en el proceso de asignaci�on pol��tica del presupuesto. En las siguientes secciones

analizaremos el nivel de recursos destinados a tal efecto tanto desde el punto de vista de

los participantes y de la e�ciencia de las estrategias elegidas, como desde la perspectiva del

sistema econ�omico en su conjunto con el objeto de evaluar la p�erdida de bienestar social

generada en el proceso descentralizador descrito. En primer lugar analizaremos el modelo

b�asico con determinaci�on ex�ogena de la asignaci�on del presupuesto en el segundo nivel.

Posteriormente (Secci�on 4) generalizamos el caso anterior en un contexto de determinaci�on
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end�ogena de los criterios de reasignaci�on. En este caso se plantea un paso adicional en el

juego, donde los participantes del nivel dos �jan en �el la regla de reasignaci�on intra-grupo.

3 B�usqueda de rentas con reglas de reasignaci�on ex�ogenas

Comenzamos planteando las soluciones del juego de�nido anteriormente para los distintos

componentes del mismo. En concreto las funciones objetivo de los mismos son

EU1 = �1B(E2)�E1; (2)

y

EU2i = �2B(E2)�i � e2i; (3)

para el nivel 1 y un participante del nivel 2 respectivamente. En la expresi�on (3), �i se

re�ere a la regla de reasignaci�on intra-grupo dos. Planteando la condici�on de primer orden

para (2), obtenemos
@EU1

@E1

=
B(E2)

E1 +E2

�
E1B(E2)

(E1 +E2)2
� 1; (4)

condici�on que igualando a cero nos da el nivel �optimo de esfuerzo del grupo uno en el

juego

EN
1 = (E2B(E2))

1=2
�E2: (5)

Esfuerzo que es positivo en el intervalo (0; E2), como muestra la �gura 1, y que es la

soluci�on que consideraremos4.

La soluci�on del segundo nivel viene determinada por la regla de reasignaci�on que

utilicemos. En este caso consideramos dos alternativas.

3.1 Reasignaci�on proporcional

En este caso, con una reasignaci�on proporcional del presupuesto entre Los n jugadores

del nivel subcentral, la condici�on de primer orden del participante i del grupo dos queda

de�nida como

@EU2i

@e2i
=

1

n

�
B(E2)

E1 +E2

+
E2B

0(E2)

(E1 +E2)
�

E2B(E2)

(E1 +E2)2

�
� 1: (6)

4Recientemente Baik and Lee (1997) consideran un modelo en el que el esfuerzo de un jugador puede

ser negativo, si bien el esfuerzo total ha de ser positivo. De esta forma el jugador toma recursos durante

el juego que deber�a transferir al �nal del juego.
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Figura 1: Soluci�on �optima para E1 en funci�on de E2.

Simpli�cando la anterior expresi�on, sustituyendo por EN
1 en (5), y sumando para todos

los jugadores del nivel dos obtenemos la siguiente expresi�on para la condici�on de primer

orden

�(E2) = B(E2) +E2B
0(E2)� (n+ 1) (B(E2)E2)

1=2 : (7)

En equilibrio, y dada la simetr��a dentro del grupo 2, �(EN
2 ) = 0. Adicionalmente el lema

1 de�ne un �optimo E�

2 que es el resultado de la optimizaci�on de la renta agregada al nivel

dos de decisi�on, esto es de la expresi�on

EU2 = �2B(E2)�E2; (8)

y que en general no coincidir�a con el agregado de los �optimos individuales EN
2 =

P
i e

N
2i .

De todo lo anterior se puede derivar la siguiente proposici�on.

Proposici�on 1 Con un sistema de reasignaci�on presupuestaria proporcional dentro del

nivel sub-central (o grupo dos), y con un n�umero de jugadores n > 1, el esfuerzo agregado

EN
2

es inferior al nivel colectivamente �optimo E�

2
. A su vez �este es menor que el valor

m�aximo del presupuesto B(E2). Esto es, 0 < EN
2 < E�

2 < E2.

Demostraci�on.

Es posible comprobar como, por la hip�otesis (H2) y el hecho de que n > 1, �(E2) =

E2(B
0(E2) � n) < 0. Adem�as y dado que �0 < 0, por la condici�on de segundo orden,

y que E�

2 < E2 sabemos que �(E�

2) > �(E2). Por otro lado �(0) = B(0) > 0 por la
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hip�otesis (H2). Por el lema 1 sabemos que existe un E�

2
< E2, que se obtiene de la

optimizaci�on de (8). La condici�on de m�aximo queda como

	(E2) = B(E2) +E2B
0(E2)� 2 (E2B(E2))

1=2 ;

que en el �optimo colectivo E�

2
es:

	(E�

2
) = B(E�

2
) +E�

2
B0(E�

2
)� 2 (E�

2
B(E�

2
)) 1=2 = 0 > . . .

. . .B(E�

2
) +E�

2
B0(E�

2
)� (B(E�

2
)E�

2
)1=2 (n+ 1) = �(E�

2
):

Luego se concluye que 0 < EN
2
< E�

2
< E2. 2

La proposici�on 1 muestra como en el caso de una asignaci�on presupuestaria propor-

cional para todos los jugadores del nivel sub-central, los incentivos dentro del nivel descen-

tralizado son d�ebiles para asegurar el �optimo a nivel colectivo. De hecho, si modi�c�asemos

(H2) de forma que B(0) = 0, esto es, que no existiese en principio ninguna asignaci�on

presupuestaria positiva desde el nivel central, el esfuerzo realizado por cada uno de los

participantes ser��a exactamente e2i = 0. En este caso el problema se convierte en el de la

contribuci�on a la provisi�on de un bien p�ublico. En este contexto ning�un participante del

grupo dos tiene incentivos para contribuir en la medida en que la reasignaci�on proporcional

asegura que se participar�a en los bene�cios independientemente del nivel de cooperaci�on

individual, apareciendo el problema del free-riding que conduce a la soluci�on de esquina.

Sin embargo, con un presupuesto inicial positivo se asegura un nivel de esfuerzo positivo,

en la medida que cualquier contribuci�on marginal incrementa la probabilidad de recibir

la renta, que en la aplicaci�on que analizamos es el porcentaje de participaci�on sobre el

presupuesto �nal. En este caso los individuos tendr��an incentivos para cooperar pero no

hasta el nivel colectivamente �optimo, en la medida en que el problema de bien p�ublico

sigue presente en el esquema. Finalmente se~nalar que en el caso n = 1 es trivial veri�car

como E�

2 = EN
2 .

3.2 Reasignaci�on en funci�on del esfuerzo relativo

Analizamos ahora el problema desde la posibilidad de introducir un esquema de reparto

del presupuesto destinado al nivel dos basado en el esfuerzo relativo de cada agente.

En este caso la expresi�on �i en la expresi�on (3) es una regla de reasignaci�on basada en

la participaci�on de cada individuo en el juego de rent-seeking, de forma que la funci�on
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objetivo del individuo representativo del grupo dos es

EU2i = �i
e2i
E2

B(E2)� e2i =
e2i

E1 +E2

B(E2)� e2i: (9)

De nuevo el valor �optimo del nivel central viene dado por (5). Sustituyendo su valor en

la condici�on de primer orden que se deriva de (9), despejando y sumando para todos los

jugadores i en el nivel dos, llegamos a la siguiente expresi�on

�(E2) =

�
B(E2)

E2

�1=2
n+

�
E2

B(E2)

�
1=2B0(E2)� (n+ 1): (10)

De (10) podemos derivar el principal resultado del modelo en el contexto que estamos

analizando.

Proposici�on 2 Con un sistema de reasignaci�on presupuestaria basado en el esfuerzo

Individual realizado dentro del nivel sub-central (o grupo dos), el esfuerzo agregado EN
2 es

superior al nivel colectivamente �optimo E�

2 . Adem�as este es inferior al valor m�aximo del

presupuesto B(E2). En resumen, 0 < E�

2 < EN
2 < E2.

Demostraci�on.

En primer lugar mostramos como entre los valores E2 = 0 y E2 = E2 la expresi�on (10)

cambia de signo

lim
E2!0

�(E2) = +1; y

�(E2) = B0(E2)� 1 < 0 por (H2).

Por su parte el �optimo colectivo viene dado por la expresi�on

	(E�

2) = B(E�

2) +E�

2B
0(E�

2)� 2 (E�

2B(E
�

2))
1=2 = 0:

Despejando

B0(E�

2) = 2

�
B(E�

2)

E�

2

�1=2
�
B(E�

2)

E�

2

;

y sustituyendo en �(�):

�(E�

2) = n

�
B(E�

2)

E�

2

�1=2
+

�
E�

2

B(E�

2
)

�1=2  
2

�
B(E�

2)

E�

2

�1=2
�
B(E�

2)

E�

2

!
� (n+ 1) > 0:

Ya que por el lema 1 B(E�

2
) > E�

2
> 1. Finalmente, en el equilibrio �(EN

2
) = 0, lo que

muestra que 0 < E�

2 < EN
2 < E2. 2
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Como principal conclusi�on de la proposici�on 2 se obtiene que un sistema de reasig-

naci�on basado en el esfuerzo de cada agente, los participantes tienen incentivos para tratar

de obtener un presupuesto mayor utilizando recursos en el proceso. Recursos que son may-

ores que los socialmente �optimos, si bien menores que el tama~no del presupuesto total. En

este caso, al desaparecer el car�acter p�ublico del contexto y en la medida en que destinar

recursos hacia la obtenci�on del presupuesto aumenta la probabilidad individual de obten-

erlo, se concluye con un esfuerzo en el nivel sub-central por encima del colectivamente

e�ciente en la consecuci�on del mismo.

Consecuencia de las proposiciones 1 y 2 se concluye que existir�a un mecanismo de

reasignaci�on basada en una combinaci�on de los analizados que asegurar�a la e�ciencia en

el nivel sub-central. En efecto si consideramos, siguiendo a Nitzan (1991), la familia de

mecanismos5 basadas en

�i = �
e2i
E2

+ (1� �)
1

n
; (11)

podemos concluir que:

Corolario 1 Existe un �� 2]0; 1[ de forma que el esfuerzo agregado del nivel sub-central

es colectivamente e�ciente, es decir que
P
eN
2i = EN

2 = E�

2 .

Evidentemente las proposiciones 1 y 2 muestran c�omo los casos extremos no son �optimos6,

y, adem�as, la condici�on de primer orden tiene distinto signo en ambos casos. Luego el

�optimo a nivel descentralizado exige una combinaci�on de reasignaci�on proporcional y

basada en el esfuerzo relativo.

Cabe se~nalar que hasta ahora hemos analizado el nivel de optimalidad desde el punto

de vista del nivel descentralizado. Para evaluar el grado de disipaci�on de rentas con que

nos encontramos en este tipo de procesos se debe considerar los recursos destinados por

ambos niveles, central y sub-central, en el proceso de asignaci�on presupuestaria. Sobre

esta cuesti�on volveremos en el ep��grafe 5.

5N�otese que Nitzan (1991) se re�ere a reglas de reasignaci�on en el marco de una competici�on o juego

de rent-seeking.
6Solo podr��a considerarse el caso igualitario siempre que modi�c�asemos (H2) de forma que B(0) = 0.
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4 Determinaci�on end�ogena del mecanismo de reasignaci�on

presupuestaria

A continuaci�on planteamos la introducci�on de la determinaci�on end�ogena en el mecanismo

de reasignaci�on presupuestaria del nivel descentralizado. En este caso la expresi�on (11)

de�ne el tipo de reasignaci�on que suponemos se decide en un primer estadio del juego; a

continuaci�on, conocido el valor del coe�ciente �, los participantes en el proceso deciden el

nivel de esfuerzo individual �optimo. Suponemos que la decisi�on sobre la forma de reasig-

naci�on toma lugar en el nivel descentralizado en forma de un mecanismo coordinador que

de�ne la estrategia �optima en este nivel. Evidentemente otra alternativa ser��a establecer

la toma de decisiones fuera del �ambito descentralizado, si bien esto nos devolver��a al caso

estudiado previamente ya que un nivel central interesado en maximizar su probabilidad

�i, elegir��a un mecanismo reasignaci�on proporcional que minimiza el esfuerzo al nivel

descentralizado.

El juego as�� planteado se puede resolver en dos etapas por inducci�on inversa: en primer

lugar determinando el nivel de esfuerzo �optimo dentro del grupo dos, y, posteriormente,

calculando el par�ametro � que maximiza el esfuerzo agregado. Sin embargo, al no poder

obtener una soluci�on reducida para E2 en la primera etapa, dado que se obtiene una fun-

ci�on impl��cita al depender de �este tanto B(�) como B0(�), optamos por una v��a alternativa.

Para ello determinaremos el valor de � que asegura un esfuerzo agregado �optimo en la

segunda etapa, y a partir de ah�� inferir por inducci�on directa que �esta es la soluci�on que

se obtendr��a en el juego de dos etapas. Evidentemente, el esfuerzo del nivel central no

var��a en este contexto dado que se enfrenta b�asicamente al mismo juego que en el caso

inicial. Por ello la expresi�on (5) seguir�a siendo v�alida.

Partiendo de una funci�on de reasignaci�on como la indicada en (11), podemos de�nir

el objetivo de un jugador del nivel dos como:

EU2i = �iB(E2)

�
�
e2i
E2

+ (1� �)
1

n

�
� e2i; (12)

y el �optimo individual de (12) del participante i del grupo dos queda de�nido como

@EU2i

@e2i
= �

(B(E2) + e2iB
0(E2))

E1 +E2

+
1� �

n(E1 +E2)
�

(1� �)E2

n(E1 +E2)2
�

�e2iB(E2)

(E1 +E2)2
� 1: (13)

Reordenando, sumando para todos los jugadores i, sustituyendo E1 en (5) y simpli�cando

tenemos

�(E2) =
B(E2) (1 + �(n� 1)) +E2B

0(E2)

(E2B(E2))
1=2

� (n+ 1): (14)
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Proposici�on 3 El sistema de reasignaci�on del presupuesto �� que maximiza los bene�-

cios esperados dentro del nivel sub-central del juego es proporcional a la ratio esfuerzo-

presupuesto total para el esfuerzo colectivo e�ciente de dicho nivel.

Demostraci�on.

La expresi�on �(EN
2
) = 0 de�ne un valor �N de equilibrio

�N =
(n� 1)

�
B(EN

2
)EN

2

�
1=2

�B(EN
2
)�EN

2
B0(EN

2
)

(n� 1)B(EN
2
)

:

La elecci�on de �N tal que asegure el esfuerzo colectivo e�ciente EN
2

= E�

2
debe ser con-

sistente con la condici�on de primer orden a nivel agregado, es decir

	(E�

2
) = B(E�

2
) +E�

2
B0(E�

2
)� 2 (E�

2
B(E�

2
)) 1=2 = 0:

Combinando ambas expresiones podemos derivar el valor �� que resulta

�� =

�
E�

2

B(E�

2
)

�1=2
:

Por inducci�on directa, si en la primera etapa del juego se �ja el valor de � = ��, el esfuerzo

�optimo individual para todos los jugadores del nivel dos es

�(EN
2 ; �

�) =
B(EN

2 ) +EN
2 B

0(EN
2 )�

EN
2
B(EN

2
)
�1=2 � 2:

Que se comprueba que es equivalente al �optimo colectivo (ver demostraciones proposi-

ciones 1 o 2). Luego X
i

eN2i = EN
2 = E�

2 :

2

El resultado anterior refuerza los obtenidos en la secci�on anterior: existe una asignaci�on

e�ciente de recursos tanto individual como colectivamente en el proceso de b�usqueda de

rentas. Esta asignaci�on depende del sistema de reasignaci�on presupuestaria en el nivel

descentralizado, resultando como una combinaci�on de proporcionalidad e incentivaci�on

del esfuerzo individual. En cierto modo el resultado aqu�� presentado no es m�as que una

extensi�on del corolario 1, dot�andolo de contenido.

El tipo de contexto en el que se desarrolle el juego afectar�a a la e�ciencia de los

resultados. Podemos considerar que la ratio B(E2)=E2 es una medida de las econom��as
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del proceso. As��, cuanto mayor sea este valor, mayores ser�an los rendimientos del juego:

una ratio elevada implica que los esfuerzos derivan en un incremento signi�cativo del

tama~no de la renta. Conforme disminuye este valor, tambi�en lo hacen los rendimientos

del esfuerzo de los jugadores. Luego el valor de �� se puede interpretar como inversamente

proporcional a los rendimientos del juego evaluados en el nivel colectivamente e�ciente.

Analicemos los casos extremos. En primer lugar podemos suponer que E�

2
es elevado

y pr�oximo a E2; en el l��mite el ratio tender��a a la unidad y la regla de reasignaci�on

�optima ser��a exclusivamente basada en el esfuerzo individual. Evidentemente el proceso de

crecimiento de la renta B(�) se agota en torno a E2 lo que sugiere rendimientos constantes.

Con una reasignaci�on basada en el esfuerzo relativo se incentiva a los individuos a destinar

recursos a la generaci�on de la renta en el nivel �optimo asegurando que el presupuesto se

asigna en mayor medida a aquellos que m�as lo valoran, es decir a los que destinan un mayor

esfuerzo en su consecuci�on. Por el contrario, si E�

2 est�a pr�oximo a cero el proceso presenta

rendimientos crecientes, en el l��mite in�nitos. En este caso la reasignaci�on proporcional

asegura resultados �optimos. En cualquier punto intermedio existe una combinaci�on �optima

entre ambos tipos de reasignaci�on �� que asegura la e�ciencia del proceso.

5 Disipaci�on de rentas y e�ciencia del proceso de acci�on

colectiva

Hasta ahora nos hemos referido a la e�ciencia del proceso desde la perspectiva del niv-

el sub-central de decisi�on. Sin embargo los procesos de b�usqueda de rentas generan

p�erdidas netas de bienestar en la medida en que los participantes destinan recursos para la

apropiaci�on privada de bene�cios que son susceptibles de usos productivos. Como se suele

se~nalar en la literatura, estos procesos son meramente redistributivos, y nacen de la in-

de�nici�on de ciertos derechos sobre una renta y de la posibilidad de utilizar los mecanismos

de acci�on colectiva para asignarlos o reasignarlos como es el caso que estudiamos.

El grado de las ine�ciencias que introducen este tipo de procesos se suele de�nir como

disipaci�on de rentas, t�ermino que hace referencia al porcentaje de la renta que se destina

por parte de los jugadores al proceso. As��, se de�ne una situaci�on de disipaci�on perfecta7

cuando los recursos empleados en la obtenci�on de una renta son exactamente iguales a ella;

7En algunos casos tambi�en de�nida, no sin cierta iron��a, como b�usqueda de rentas e�ciente (eÆcient

rent-seeking).
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infra-disipaci�on y sobre-disipaci�on hacen referencia a las situaciones en que los recursos

destinados son inferiores y superiores a la renta respectivamente. Obviamente, desde el

punto de vista de la e�ciencia la peor situaci�on posible es la de sobre-disipaci�on ya que

los recursos destinados a la obtenci�on de la renta superan a la misma, produci�endose un

resultado neto negativo (el proceso ha generado una destrucci�on de recursos).

Si de�nimos por r la ratio de disipaci�on de rentas, podemos ver como en el juego

de�nido �esta se expresa como:

r =

P
E

B(E2)
=

E1 +E2

B(E2)
: (15)

Sustituyendo E1 por su valor en equilibrio (5) podemos ver que

r =

�
E2

B(E2)

�
1=2: (16)

Es decir el grado de disipaci�on de rentas es inversamente proporcional a los rendimientos

del juego en el equilibrio. La conclusi�on resulta interesante. En el caso de mecanismo

de reasignaci�on determinado end�ogenamente, las p�erdidas de bienestar vienen de�nidas

por el par�ametro caracter��stico de la regla de reasignaci�on ��. De este modo, a mayores

incentivos para el esfuerzo individual, mayor ser�a el nivel de disipaci�on. En el l��mite,

con �� = 1 la disipaci�on ser�a perfecta. Por el contrario, conforme nos aproximemos a un

esquema de reasignaci�on proporcional, menor ser�a el coste, en t�erminos de p�erdidas de

e�ciencia, del proceso.

En el caso de establecer un mecanismo de reasignaci�on ex�ogeno, ser�a �este el que

determine el valor de equilibrio de EN
2 y B(EN

2 ) y por tanto de r. Sin embargo podemos

concluir de igual manera que en el caso anterior: conforme el mecanismo incremente la

ponderaci�on del esfuerzo individual en el reparto, mayores ser�an las p�erdidas de e�ciencia

globales.

Por �ultimo se~nalar dos aspectos que diferencian el modelo propuesto con otros modelos

en la literatura. En primer lugar, en el esquema propuesto no se da una situaci�on de sobre-

disipaci�on. En segundo lugar, el nivel de ine�ciencia es independiente del n�umero total

de jugadores (n+ 1).

6 Conclusiones

El presente trabajo ha abordado el an�alisis de los procesos de descentralizaci�on presupues-

taria desde la perspectiva de una competici�on entre dos niveles de decisi�on. El problema
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que se plantea es doble; por un lado la transferencia de un presupuesto desde el nivel cen-

tral hacia el nivel sub-central; por otro lado la reasignaci�on dentro del nivel sub-central.

La transferencia del presupuesto se puede analizar como un proceso en el que los re-

cursos que destinan los dos grupos, determina, en el equilibrio la reasignaci�on de �este entre

ambos. Sin embargo, desde el punto de vista del nivel sub-central, el nivel �optimo de recur-

sos que se destine est�a ��ntimamente ligado al mecanismo de reasignaci�on del presupuesto

entre los participantes de este nivel. Un mecanismo proporcional induce al comportamien-

to free-rider, en la medida en que las acciones individuales conllevan bene�cios externos

para todos los participantes del grupo dos. Por otra parte un mecanismo que se base en el

esfuerzo individual conlleva un excesivo volumen de recursos hacia la consecuci�on de ese

mayor nivel de descentralizaci�on presupuestaria. Evidentemente la �jaci�on ex�ogena de la

regla de reasignaci�on, si es por parte del nivel central, puede conducir a sobreponderar la

asignaci�on presupuestaria fundamentada en la proporcionalidad con el objeto de retener

un mayor porcentaje del presupuesto a ese nivel. Por otra parte la �jaci�on end�ogena a

trav�es de un mecanismo institucional, permite la coordinaci�on de los participantes en el

nivel sub-central para asegurar el nivel �optimo en el uso de los recursos hacia la descentral-

izaci�on. El mecanismo que asegura dicho nivel se sit�ua entre ambos extremos, Es decir,

reasignaci�on proporcional y totalmente basada en esfuerzo, dependiendo �nalmente del

esfuerzo �optimo en el nivel dos.

Un aspecto interesante es que el coste de estos procesos ha sido asociado con el mismo

par�ametro que caracteriza la reasignaci�on al nivel descentralizado. Obviamente, este

inuye de manera clara sobre los recursos destinados por el nivel sub-central y por tanto

sobre los recursos totales del proceso. Asimismo la posibilidad de disipaci�on completa

est�a limitada por la capacidad del nivel dos para incrementar el presupuesto, es decir

por la funci�on B(�). �Esta de�ne la principal caracter��stica del juego que nos permite

establecer en qu�e medida el proceso descentralizador generar�a ine�ciencias. Sin embargo

resulta interesante se~nalar c�omo, bajo supuestos poco restrictivos, �este tiende hacia la

infra-disipaci�on.
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