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1) INTRODUCCION.

El Tratado de Amsterdam (arts. 268-280), para facilitar su aprobacion final,
se inclind en lineas generales por el mantenimiento del status quo en todo
lo referente a Presupuesto General de la Unidon Europea. Evidentemente
esto no significaba que las Estados miembros estuvieran de acuerdo en
mantener muchos mas afos lo acordado en la cumbre de Edimburgo
(1992). Lavigenciade las perspectivas financieras (Paquete Delors 1) y la
Importancia que han tenido los preparativos para hacer realidad la Union
Monetaria Europea (UME) explican en gran medida que no se haya
cuestionado claramente el sistema vigente hastala Cumbre de Cardiff. De
hecho, aunque en las conclusiones de la Presidencia de este Consgo
Europeo (15y 16 dejunio de 1998) relativas al futuro del marco financiero
de la Unidn Europea “ se tomoO nota de la hipotesis de trabgjo de la
Comision de que se mantengan |os techos de recursos propios existentes’, a
continuacion, sin embargo, se reconocia “que algunos Estados miembros
no aceptaban tal limitacion”. En las mismas conclusiones de este Consgjo
Europeo se hacia constar “que algunos Estados miembros han manifestado
su opinion de que €l reparto de las cargas deberia de ser mas equitativo y
han pedido la creacion de un mecanismo para corregir los desequilibrios
presupuestarios, a lo que sin embargo se han opuesto otros Estados’. En €l
mismo sentido de cuestionar la financiacion del presupuesto comunitario
actual se reconocia que “algunos Estados miembros han hecho propuestas
de modificacion de los recursos propios creando, por g emplo, un recurso
propio progresivo, si bien otros Estados miembros se han opuesto a€llo” .

Todas estas declaraciones, reproducidas literalmente, pretendian
recoger la insatisfaccion compartida por la mayoria de los Estados
miembros de la Union Europea tanto con relacion a la importancia del
Presupuesto Comunitario como a la estructura de ingresos y gastos.

Ante esta situacion de claro cuestionamiento de las posibilidades de
continuidad del sistema vigente mas alla de 1999, y teniendo en cuenta que
la Decision del Consgjo de 31 de octubre de 1994 relativa a sistema de
recursos propios de las Comunidades Europeas  contempla que antes de
findlizar e ano 1999, la Comision presentara un informe sobre el
funcionamiento del sistema y sobre los resultados de un estudio acerca de



las posibilidades de creacion de un nuevo recurso propio (art. 10), esta
institucion  presentd € 7 de octubre de 1998 finalmente su Informe sobre
la Financiacion de la Union Europea (IFUE). En e mismo se hace un
exhaustivo andlisis de las finanzas comunitarias centrandose sobre todo en
la evaluacion del sistema actual de los recurso propiosy las dificultades de
las posibles alternativas. Asimismo, se abordan distintas posibilidades de
mejora de las contribuciones netas de paises como Alemania, Paises Bgjos,
Austriay Suecia.

Evidentemente, estamos ante un informe destinado a ser debatido en
profundidad en los Estados miembros antes de que se apruebe el paquete
Santer ( Perspectivas Financieras para € periodo 2000-2006). Aunque de
momento se ha avanzado muy poco en el Consgo Europeo de Viena del
11y 12 de diciembre de 1998. En este Consgjo Europeo se ha pospuesto €l
acuerdo sobre la financiacion comunitaria al Consejo Europeo de Bruselas
a celebrar los dias 24 y 25 de marzo de 1999. En todo caso, e mundo
académico tiene por primera vez, en muchos afos, la verson de la
Comision con relacion a las posibles mejoras que pueden modificar €l
Presupuesto Comunitario del futuro.

En este contexto, nuestra aportacion con relacion a la posible
modificacion del sistema vigente de recursos presupuestarios se centra en
el estudio del sefioregje’ ( entendido como rendimientos de los activos
remunerados, los cuales constituyen la contrapartida de la base monetaria)
generado por las actuaciones de la nueva autoridad monetaria comun.
Hemos optado por examinar esta posibilidad porque creemos que la
aproximacion que hace la Comision a esta cuestion es incompleta y un
tanto optimista.

En primer lugar, presentaremos algunas de las razones que justifican
una futura consideracion como nuevo recurso propio. En segundo lugar,
destacaremos sus insuficiencias, las cuales, a nuestro juicio, no han sido
suficientemente ponderadas. Por udltimo, identificaremos los posibles
obstaculos inmediatos a los que se tendria que enfrentar, asumiendo que
las desventgjas se minimizan, antes de convertirse en un NnUevo recurso.

I1) JUSTIFICACION DEL NUEVO RECURSO.

Desde € comienzo de la tercera fase de la Union Monetaria Europea €l
Sistema Europeo de Banco Centrales (SEBC) se encargard de forma
exclusiva de definir y gecutar la politica monetaria en € territorio de los
once paises miembros de laUME. Como consecuencia de este cambio, los

! Posible ingreso presupuestario defendido en la literatura econémica con gran optimismo  entre otros por
Spahn (1993). En sus propias palabras; “Although in the beginning there may be political resistance to
handing over seigniorage revenue exclusively to the EC, historical evidence from other federations would
indicate that such revenue will become centralised in the longer run” ( p.164)



Bancos Centrales Nacionales de estos Estados miembros, como parte del
SEBC que son junto con € Banco Central Europeo (BCE), seran los
destinatarios del sefioresj€’.

La existencia de una nueva politica comun puede provocar que se
plantee, y ya no solamente en términos tedricos, que € destino final de
parte de los ingresos obtenidos por los Bancos Centrales Nacionales en €l
gercicio de la funcion de politica monetaria del SEBC, ayuden a financiar
las actividades de la Comunidad via presupuesto. De hecho, la Comision en
su IFUE a ordenar los posibles nuevos recursos atendiendo a diversos
estudios (Tabla 1) nos indica que dos de los tres trabajos utilizados como
referencia sitlan al sefioregje entre las tres primeras posiciones .

Tablal
Ordenacion de los candidatos a nuevos recursos propios
European |Beggetd | Keen
Economy
Ecotasa 1 6 2
IVA modulado 3 1 1
Impuesto  sobre|4 3 4
tabaco, alcohol y
carburantes
Impuesto  sobre{2603 |4 304
sociedades
I sobre las| - 2 -
comunicaciones
IRPF 5 5 5
Impuestos sobre|4 7 2
rendimiento  del
capital
sefioregje 2 8 3

Fuente : Commission (1998) p. 25.

Aparentemente no le faltan razones a la Comision para mantener una
postura tan favorable a la incorporacion del sefioregje al futuro sistema de
recursos propios. Las siguientes razones pueden justificar esta defensa :

1) Si la Politica Comercial Comun y la Politica Agraria Comun motivaron
la creacion de los recursos propios tradicionales (derechos de aduana,
exacciones reguladoras agrarias y las cotizaciones sobre el azlcar y la

2 Como prevé el articulo 32 del Protocolo sobre los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales
y del Banco Central Europeo .



isoglucosa), la existencia de una nueva politica comun (politica
monetaria) deberia también dar lugar a la creacion de un nuevo ingreso
presupuestario’. De esta forma el sefioreaje como nuevo ingreso podria
convertirse en el simbolo de la existencia de la nueva politica
monetaria unica.

2) Tradicionalmente parte del sefioregje de los Bancos Centrales de los
Estados miembros de la Comunidad han acabado en las arcas de sus
correspondientes Estados. Si se asume la dimension politica de la UE
parece logico que € Presupuesto Comunitario, como una de las
expresiones del nivel de integracion europea que se pretende alcanzar
con la adopcion de una moneda Unica, sea e destinatario final de los
Ingresos monetarios provenientes del gercicio de la politica monetaria
comun. De esta forma se reforzaria la integracion europea al vincular la
comunitarizacion de la politica monetaria con la posibilidad de ampliar
la financiacion de actividades via presupuesto. Se perderia, por tanto,
una tedrica soberania monetaria pero se podrian recibir en la practica
mas fondos del Presupuesto Comunitario.

3) Su consideracion como impuesto implicito facilitaria el camino para ser
aceptado por los distintos gobiernos (Commission, 1993) sin tantas
dificultades como las planteadas por los impuestos explicitos. La
viabilidad politica, en un contexto de insatisfaccion con el sistema
vigente, es mas elevada que la mayoria de las alternativas de nuevos
ingresos’.

4) Su importe elevado, a menos en lo primeros afios’, facilitaria que en €
supuesto de que alguna crisis asimétrica hiciera acto de presencia se
contara con recursos para neutralizar parte de sus efectos negativos”.
Dado que la gestion adecuada de las posibles crisis asimétrica en los
primeros anos de existencia de la UME son fundamentales para que el

® Como se nos sefidda en un trabgjo de un grupo de expertos publicado por la Comisién
(Commission, 1993): “Résultant d'une politique véritablement commune, le seigneuriage du SEBC
constitue , d'un point de vue économique, une ressource prope optimale de premier ordre pour la
Communauté..”.(p. 98)

* Quizé en e supuesto de la ecotasa y teniendo en cuenta la intencién del nuevo gobierno aemén de
impulsar la armonizacién de los impuestos sobre la energia se consigan ciertos avances en € grado de
aceptabilidad de la misma como nuevo recurso a pesar de ser un impuesto explicito. Algo parecido podria
ocurrir s Luxemburgo y € Reino Unido permiten que se avance en la armonizacion del impuesto sobre
los rendimientos del capital. Los Estados miembros se oponen claramente a que € resto de los impuestos
explicitos considerados pasen aformar parte del sistema de recursos propios de la Comunidad.

® Por gemplo, El Banco Internacional de Pagos (Commission, 1993, p 98) considera que puede alcanzar
el equivaente a 0.4% del PIB comunitario, s incluimos a los 15 paises de la UE, a comienzo de la
tercerafase delaUME.

® De hecho, se ha defendido también (Breuss, 1998) que el destino final del sefioregje deberia ser la
constitucién de un fondo de estabilizacion extrapresupuestario con €l objetivo de neutralizar parcialmente
los efectos negativos de las posibles crisis asimétricas que pudiera sufrir algin pais miembro de la UME.



BCE se pueda concentrar en su objetivo fundamental (estabilidad de
precios), la disposicion de fondos provenientes del sefioregje ampliaria
el margen de maniobra para hacer realidad €l principio de solidaridad
( art.2 Tratado de la Comunidad Europea).

5) Ladificultad de proceder a una modificacion sustancia de la estructura
de gastos’ (sobre todo de la PAC, en un contexto condicionado por una
nueva reforma de la misma, los efectos de la crisis rusa sobre las
exportaciones agrarias comunitarias y la apertura de  nuevas
negociaciones del capitulo agrario en la OMC a lo largo de 1999),
podria variar Sl se contaran con mas recursos a corto o medio plazo para
compensar a los posibles perdedores. Los ingresos provenientes del
sefioregje podrian aumentar las posibilidades de que la ampliacion hacia
el Este de la Comunidad no se hiciera a costa de los paises menos
desarrollados de la misma. Se dispondra de mas recursos para hacer
realidad la cohesion economica y social e incluso ampliarla hacia los
paises candidatos, méas alla de lo establecido en la Agenda 2000.

6) En un momento en que e fraude en e presupuesto comunitario esta
empezando a preocupar® la introduccion del sefioresje como nuevo
recurso propio no supondria una ampliacion de las posibilidades de
fraude (Commission, 1998, p. 24).

7) Por ultimo, La complgidad del sistema vigente de recursos propios
agradeceria la simplicidad aparente (trasvase de recursos del BCE d
Presupuesto General dela UE) gque introduciria la gestion de este nuevo
recurso y seguramente impediria la adopcion de un futuro recurso que
significara un incremento de la complgjidad a canzada.

Las razones aludidas nos llevan inicialmente a pensar que la adopcion
del sefioregje como nuevo recurso puede hacerse realidad en un futuro no
muy lgano. Sin embargo, la consideracion de los problemas que su
existencia puede generar nos impide considerarlo como una aternativa
capaz de pacificar €l frente abierto en torno a la reforma del presupuesto
comunitario.

1) LOS DESVENTAJAS DEL SENOREAJE COMO RECURSO
PROPIO

" No parece fé&cil que en el Consgjo de Ministros de Agricultura , dada |a existencia de una minoria de
blogueo compuesta por Francia ,Espafia, Greciay Portugal, se apruebe la renacionalizacion parcial de la
PAC sugerida por la Comision como solucion para que Alemania, Holanda, Austria y Suecia vean
disminuidas sus contribuciones netas al Presupuesto.

8 Como asi se desprende de los tltimos informes del Tribunal de Cuentas .



Aungue la Comisién no ignora la existencia de desventgjas si se opta por
el mismo, a nuestro juicio se ha centrado en los mas obvios. Un
aproximacion mas detenida a esta cuestion nos ofrece a menos los
siguientes problemas de complicada solucion:

1) Al no ser € sefioregje visible para los contribuyentes, como tampoco
son |os actuales recursos propios comunitario a diferencia de gran parte
de los ingresos presupuestarios de los Estados Miembros, los
ciudadanos comunitarios seguirian sin ser conscientes del coste
presupuestario de la UE. En un contexto en e que se pretende una
mayor implicaciéon de la ciudadania en el desarrollo de la integracion
europea no parece logico promover una medida que favoreciera la
desvinculacion del ciudadano de los Estados miembros de los asuntos
comunitarios.

2) Laconfiguracion actua del Pacto de Estabilidad y Crecimiento ( PEC)®
no premia a aquellos Estados miembros de la UME que demuestren un
mayor grado de responsabilidad en €l gercicio de su propia politica
fiscal. La comunitarizacion del sefioregje del SEBC, sobre todo una vez
gue se pase de una UME-11 a una UME-15, impediria que € reparto
desigual del mismo entre los Estados miembros, atendiendo al grado de
cumplimiento de las posiciones fiscales buscadas por e PEC, se
convirtiera en un incentivo para meorar su conducta fiscal. En
definitiva, la distribucion del sefioregje en funcién de la conducta fiscal
tanto en fases de crecimiento como de ralentizacion de la economia
ayudaria a mejorar la imagen exclusivamente punitiva del PEC (Bean,
1998). Esta posibilidad tan atractiva, no exenta de problemas,
desapareceria s finalmente el sefioregje se comunitariza.

3) Aunque es arriesgado pronosticar sobre la evolucion futura del
denominado dinero electronico (e-money) dado que depende
fundamentalmente de los incentivos que tenga las entidades emisoras,
los consumidores y los comerciantes para utilizarlo, el hecho de que al
Banco Internaciona de Pagos *°(BIS) le preocupe esta cuestion puede
considerarse una prueba de gque se espera que tenga efectos sobre los
Bancos Centrales. Entre los efectos esperados nos interesa su relacion
con €l sefioregje. A juicio del BIS cuanto mas se extienda la utilizacion

® Un andlisis critico del mismo puede consultarse en Eichengreen y Wyplosz, ( 1998).Un estudio sobre
sus insuficiencias nos lo da Bonete ( 1998).

19 ya en 1996 publicé un trabajo (BIS, 1996) sobre las implicaciones que pueda tener el desarrollo del
dinero electrénico para los bancos centrales . En este trabgjo incluso se sefidla que en € periodo
transitorio (1999-2002) podria incrementarse la utilizacion del dinero electrénico al poderse utilizar con
més facilidad independientemente de que estuviera denominado en euros o en la moneda naciona
correspondiente ( p. 3)



del dinero electronico mas disminuira el sefiorege de los Bancos
Centrales. Por tanto, la progresivaimportancia del dinero electronico en
la UME vy la correspondiente disminucion del dinero en efectivo traera
finalmente consigo una disminucion del importe del sefioregje™’. Como
podemos observar en la tabla 2, hay una clara relacion entre una mayor
presencia del dinero electronico y la disminucion del sefioregje.
También podemos observar las diferencias que existen con relacion a la
importancia del dinero en efectivo entre los paises elegidos. Hecho éste
gue nos informa sobre lo dificil que seria comunitarizar el sefioregje en
un escenario donde las responsabilidad con relacion a su disminucion
varia de forma significativa al seguir pautas desiguales con relacion ala
utilizacion de mas o menos dinero en efectivo. Probablemente con el
paso del tiempo habra una convergencia en la utilizacion del dinero
electronico dentro de la UME pero este hecho no invalida los
problemas transitorios que puedan producirse.

Tabla2
Sefioreaje, dinero efectivo y dinero electronico (1994)
PAISES SENOREAJE REDUCCION BILLETES
% PIB SENOREAJE &) |MONEDA %PIB
Alemania 0.52 0.06 6.8
Bélgica 0.44 0.05 52
Francia 0.28 0.07 3.4
Italia 0.65 0.09 5.9
Paises Bajos 0.46 0.05 6.3
Suecia 0.48 0.16 45
Reino Unido 0.28 0.10 2.8

Nota: a) Disminucion que experimentaria el sefioregje en cada pais si se utilizara
siempre dinero electronico para importes inferiores a equivalente en moneda nacional

de25%.

Fuente: BIS (1996) y elaboracion propia.

4) Dado que entre los receptores de los gastos comunitarios no se

distinguen entre Estados miembros de laUME (Estados no acogidos a
una excepcion) y los Estados miembros de la UE pero que de momento
no pertenecen ala UME ( Reino Unido, Grecia, Dinamarca, Suecia) no
parece l6gico que éstos ultimos se puedan beneficiar del sefiorege
generado por e SEBC sin introducir algun correctivo de dificil disefio
gue afectara al principio presupuestario de universalidad. Correctivo

1 Un célculo de la disminucion del sefioresje aplicada a algunos paises teniendo en cuenta distintos
escenarios sobre la utilizacion del dinero electrénico puede consultarse en Boeschoten ( 1996).



éste qgue ademas posiblemente deberia modificarse cada vez que se
ampliarala UME.

IV) CAMBIOS NECESARIOS

Ademas de no estar exenta de inconvenientes la consideracion del
sefioreaje cComo NUevo recurso, creemos que para conseguir gue el deseo se
convierta en realidad, en el supuesto de que se asumiera que las ventgas
de su existencia son superior a sus aspectos negativos, todavia hay que
superar algun obstaculo que a nuestro juicio impedira que a medio plazo €l
sefioregj e pase a considerarse un NUEVO recurso.

Entre los obstaculos de mas dificil solucion sin complejas negociaciones
destacamos |as siguientes:

1) Como podemos ver en la tabla 3, €l peso asignado a cada Estado
miembro en la suscripcién del capital del Banco Central Europeo™ y su
correspondiente desembolso nos indica que habra gue modificar antes €l
articulo 33 del Protocolo sobre los Estatutos del SEBC y del BCE® s se
guiere convertir el sefioregje en un ingreso propio.

Tabla3

Suscripcion (euros) y desembolso del capital del BCE
Banco Clave Capital Desembolsar | A pagar
Central de: |reparto suscrito euros
Alemania 24.4096 % 1220480000 |100.00 % 1220480000
Francia 16.8703 % 843515000 |100.00 % 843515000
Italia 14.9616 % 748080000 |100.00 % 748080000
Espafia 8.8300 % 441500000 |100.00 % 441500000
Holanda 4.2796 % 213980000 |100.00 % 213980000
Bélgica 2.8885 % 144425000 |100.00 % 144425000
Austria 2.6663 % 118315000 |100.00 % 118315000
Portugal 1.9250 % 96250000 |100.00 % 96250000
Finlandia 1.3991 % 69955000 |100.00 % 69955000
Irlanda 0.8384 % 41920000 |100.00 % 41920000
Luxemburgo | 0.1469 % 7345000 |100.00 % 7345000
Subtotal BCN|78.9153 % | 3945765000 3945765000
delaUME

12 Segin lo acordado por el BCE el 11-9-98.
13 E articulo 33 regula a asignacion de los beneficios y pérdidas netos del BCE. En e mismo, se

establece que los beneficios netos , una vez sustraidos los transferidos a fondo de reserva general del
BCE, sedistribuiran entre los accionistas del BCE proporciona mente a sus acciones desembol sadas.




Reino Unido |14.7109 % 735545000 [5.00 % 36777250
Suecia 2.6580 % 132900000 |5.00 % 6645000
Grecia 2.0585 % 102925000 |5.00% 5146000
Dinamarca 1.6573 % 82865000 5.00% 4143250
Subtotal BCN |21.084 7% 1054235000 52711750
FueraUME

Total UE-15 |100.0000 % | 5000000000 3998476750

Nota: El Consgjo General del BCE ha acordado que los Bancos Centrales de |os Estados
no pertenecientes a la UME aportarén hasta el 5%de su suscripcion al capital del BCE
con € fin de contribuir al financiacién de los costes operacionales del BCE.

Fuente: BCE (1998)

2) Dada la diferencia importante gque existe entre la parte que le
corresponde a cada pais de la UME en e capita del BCE y su
participacion en la base monetaria de la UE (tabla 4) es razonable
esperar que aparezcan paises perdedores y ganadores antes de que se
opte por comunitarizar el sefioregje’®. De hecho, € articulo 51 del
Protocolo sobre los Estatutos del SEBC y del BCE contempla esta
posibilidad e introduce un correctivo pero que no parece suficiente,
como puede verse en la quinta columna de la tabla 4, para eliminar €
problema. Por lo tanto, s su “socializacion” empeora la situacion de
algun pais con relacion al pasado (por gjemplo, Francia), no parece facil
gue éste consienta la conversion del sefioreaje en un recurso comun sin
pedir alguna compensacion.

Notese que en el cuadro 4 se asume gue los 15 Estados miembros de la
UE pasan a forma parte de la UME. Evidentemente esto no es asi pero si
incluimos unicamente los 11 miembros de la UME tampoco habra una
coincidencia entre su participacion en la base monetaria total de
Eurolandia y la participacion en el capital del BCE y por |o tanto seguira
habiendo Estados ganadores 'y perdedores.

Es muy probable que con € paso del tiempo haya una mayor
coincidencia entre participacion en el capital ddd BCE y en la base
monetaria total, dado que hechos que explican que la base monetaria de
determinados paises sea tan amplia (Alemania) estin muy relacionados

1 En Sinny Feist ( 1997) puede consultarse qué paises perderdn y ganardn cuando se socialice el
sefioregje percibido en € pasado por los Bancos centrales de los Estados miembros bajo distintos
escenarios.

13 E| articulo 51 contempla la posibilidad de que tras el comienzo de latercerafase dela UME, e Consgjo
de Gobierno considere que la aplicacién del articulo 32 tiene como resultado cambios significativos en las
posiciones relativas en materia de ingresos de |os bancos centrales nacionales, el volumen de ingresos que
debera asignarse con arreglo al articulo 32 se reducira en un porcentagje uniforme que no podra exceder
del 60% en e primer gercicio econdmico tras € comienzo de la tercera fase y que disminuira por o
menos en un 12% en cada gercicio financiero siguiente, no pudiéndose aplicarse este correctivo mas alla
de cinco gercicios financieros completos desde € comienzo de latercerafase.




con e papel que ha desempefiado tradicionamente su moneda como
reserva internacional. Sin embargo, no debemos olvidar que en la UME no
sera nada sencillo calcular la importancia de la base monetaria asignada a
cada pais dentro del total y por lo tanto justificar la situacion de perdedor y
exigir compensaciones.

Tabla4
Relacion de paises ganadores y perdedores en concepto de sefioreaje

Millardos Euros

Paises Clave de|% de la Base| Sado Saldo
reparto sobre| Monetaria Acumulado |acumulando
el Capital del |sobre  Base|sin aplicar € |aplicando el
BCE monetaria en|art. 51 art. 51
caculado en|laUE? 1999-2004 | 1999-2004
1997

Alemania 24.48 % 32.91 % -12.33 -8.74

Francia 16.73 % 8.96 % 11.37 8.06

Italia 15.03 % 17.53 % - 3.66 -2.59

Espafia 8.79 % 11.37 % -3.77 -2.67

Holanda 4.30 % 5.13 % -1.22 -0.86

Bélgica 2.88 % 2.45 % 0.63 0.45

Austria 2.38 % 3.33% -1.39 -0.99

Portugal 1.02 % 1.26 % 0.97 0.69

Finlandia 1.40 % 1.48 % -0.11 -0.08

Irlanda 0.84 % 0.77 % 0.10 0.07

Luxemburgo | 0.15% 0.03 % 0.18 0.12

Reino Unido |14.75 % 6.86 % 11.55 8.18

Suecia 2.67 % 3.25% -0.84 -0.60

Grecia 2.01 % 2.48 % -0.68 -0.48

Dinamarca | 1.68 % 2.20 % -0.76 -0.54

Notas. 2 La base monetaria es la correspondiente a 1996 pero se asume un incremento
medio de 4% entre 1999-2004 y un crecimiento econdmico medio anual de 2.2 % .

Fuente: Frankfurter Allgemeine Zeitung (1997) y elaboracion propia.
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V) CONCLUSIONES.

Si consideramos, como nos recordd la Comision en la Agenda 2000( p.71),
gue toda modificacion de la Decision de recursos propios requiere la
unanimidad de los Estados miembros y la ratificacion de sus
correspondientes Parlamentos nacionales no parece facil, vistos los
problemas que acarrearia y los obstaculos por superar, que €l sefiorege
del SEBC pase a convertirse en un nuevo recurso presupuestario. Sobre
todo s a todos los problemas que hemos identificado le afiadimos una
tendencia a centrarse en la modificacion del presupuesto por € lado del
Gasto. Quiza un fracaso de esta tendencia y una acumulacion de desafios
de dificil aplazamiento y que exigieran mas recursos presupuestarios
provocaria una vuelta a la reforma por € lado del gasto. El sefiorgje podria
entonces volverse a discutir s la misma dinamica de la UME ya con mas
paises hubiera minimizado los obstaculos y desventajas presentados en
nuestro trabajo.
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