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1. INTRODUCCION

En los Ultimos afios se ha producido un extraordinario auge de la literatura tedrica y
empirica sobre crecimiento econémico. La aparicion de los modelos de crecimiento endégeno ha
dado lugar a una gran cantidad de estudios tanto tedricos como empiricos (principdmente a través
de regresiones de seccidn cruzada entre paises) cuyo objetivo es la discusion de una amplia gama
de aspectos relacionados con las experiencias de crecimiento de todo tipo de paises, tales como la
convergencia de los niveles de renta a lo largo del tiempo, o la influencia de los distintos factores
que presumiblemente afectarian a los procesos de crecimiento, taes como la acumulacion de
factores productivos, € progreso técnico, la integracion econdmica y las politicas publicas. Una
vision generd sobre la evolucion reciente de la teoria del crecimiento econdmico se ofrece en
Mankiw (1995); las relaciones entre crecimiento e integracion (y, en generd, una mayor apertura d

exterior) se discuten en Bgjo (1998).

Por lo que respecta a los diversos instrumentos de la politica econémica, destacaria
particularmente € papel a desempefiar por la palitica fiscal. La relacion entre crecimiento y politica

fiscd hadado lugar a numerosos trabgjos, que intentan examinar € tema desde diversos angulos.

¢Pe qué manera podria afectar la politica fiscd a crecimiento? La literatura disponible
sobre € tema ha identificado diversas posibles vias, a las que, sSin &nimo de exhaudtividad, nos
referiremos brevemente a continuacion. Panoramas recientes de esta literatura se pueden encontrar,

entre otros, en Semrod (1995), Agell, Lindh y Ohlsson (1997), y Tanzi y Zee (1997).

En primer lugar, se ha sefidado que la existencia de impuestos podria distorsionar las

decisones de asignacion de recursos de los agentes, y afectar negativamente a los procesos de



acumulacién de factores productivos. Por otra parte, € establecimiento de incentivos y reducciones
impostivas podria fomentar lainverson y € gasto en investigacion y desarrollo, siendo este Ultimo

uno de | os aspectos mas destacados por |os modernos tedricos del crecimiento enddgeno.

Por lo que respecta d gasto publico, S bien éste podria llevar a un descenso de la
produccion del sector privado a través dd efecto desplazamiento, también es cierto que podria
incrementar la productividad del sector privado via externaidades, especidmente S se materidiza
en gados de inverson. Asmismo, se han destacado también los efectos de las transferencias
publicas sobre los incentivos ala acumulacion y € crecimiento, a permitir reforzar los derechos de
propiedad (d aumentar € coste de oportunidad de las actividades ddlictivas), asi como retirar de la
fuerza de trabgo a aguelas personas con un menor nivel de capitd humano (Sdai-Martin,
1996a,1997). Asi pues, las consideraciones anteriores gpuntarian en € sentido de que lo importante

no seriatanto & volumen del gasto puiblico como su adecuada composicion (Tanzi y Zee, 1997).

Por dltimo, mencionaremos también una reciente linea de investigacion que subraya los
efectos desfavorables de una mayor desigualdad en la distribucion de la renta sobre la tasa de
crecimiento, ya que una mayor desiguddad llevaria a una mayor demanda de politicas
redistributivas por parte de la sociedad, [0 que reduciria los incentivos a la acumulacion y, por
tanto, @ crecimiento. De esta manera, un cierto grado de igualdad distributiva condtituiria un
prerrequisito para el crecimiento econémico [véanse, entre otros, Alesinay Rodrik (1994), Persson

y Tabellini (1994), 0 Saint-Paul y Verdier (1996)].

En generd, los resultados de la literatura no suelen ser demasiado concluyentes acercade la

influencia de la politica fiscal sobre @ crecimiento, |0 que estaria relacionado con € hecho de que



los diferentes instrumentos de la politica fisca podrian llevar a efectos opuestos sobre €
crecimiento: por una parte, una mayor actuacion del sector publico en la economia tenderia a
promover € crecimiento (directamente a través de la funcion de produccion agregada, e
indirectamente a través de sus efectos sobre la productividad del sector privado); pero, por otra
parte, los mayores impuestosy € mayor grado de regulacidn que presumiblemente la acompafiarian

significarian unaiinfluencia negativa sobre @ crecimiento.

Por o que respecta a los estudios empiricos, € resultado que podria considerarse estandar
sobre la relacion entre politica fiscal y crecimiento es @ de Barro (1991) [véase también Barro
(1997)], que obtiene un efecto negativo y sgnificativo del nivel de consumo publico como
porcentge del PIB (el cua aproximaria € tamafio dd sector publico), sobre la tasa de crecimiento
de una seccion cruzada de paises entre 1960 y 1985. Ello se judtificaria por que una mayor
actuacion del sector publico distorsonaria los Sstemas de incentivos, de manera que un mayor
tamafio del sector publico se asociaria con una menor productividad, y por tanto con un menor
crecimiento. Sin embargo, este efecto no parece resultar robusto ante cambios en las variables
condicionantes (esto es, las restantes variables incluidas en la regresion) en € influyente estudio de
Levine y Rendt (1992); resultados similares pueden encontrarse en Andrés, Doménech y Moalinas
(1996). Ademés, y seguramente més importante, no parece muy claro € motivo de utilizar €
consumo publico como varigble aproximativa del gasto publico totd, ya que excluiria otros

componentes relacionados de manera més directa con € crecimiento.

Por otra parte, a partir de la influyente contribucién de Aschauer (1989), € paped de la
inversion publica ha sido destacado como un elemento de primera magnitud a la hora de fomentar

la productividad del capital privado; un panorama de la abundante literatura empirica sobre €



impacto de la inversion publica sobre € crecimiento econdmico se puede encontrar en Sturm,
Kuper y de Haan (1998). ASmismo, existe evidencia preliminar sobre los efectos favorables de las
transferencias (Cashin, 1995) y los efectos desfavorables de una mayor desguddad en la

digtribucién delarenta (Alesinay Perotti, 1996) sobre € crecimiento.

En cuaquier caso, debe tenerse en cuenta la dificultad de contrastar adecuadamente la
complga interrelacion entre la politica fiscal (y, en generd, cuaquier otro tipo de medidas de
politica econémica) y € crecimiento a través de regresiones de seccidn cruzada entre paises, dadas
lainterdependencia existente entre |os ditintos instrumentos de politicay la dificultad de establecer
de manera nitida & sentido de la causdidad. Considérese, por gemplo, € detalado estudio
empirico de Easterly y Rebelo (1993), donde se reline una amplia base de datos para un gran
nuimero de paises y de afios, y cuya conclusién mas importante es que la proporcion de inversion
publica en transportes y comunicaciones esta fuertemente correlacionada con € crecimiento, y que
los efectos de la imposicion son dificiles de aidar empiricamente, debido a problemas de
multicolinedlidad. Més recientemente, podemos citar € trabgjo de de la Fuente (1997), centrado
especificamente en los paises de la OCDE, donde se obtiene un efecto postivo de la inversion
publica sobre d crecimiento (S bien sometido a rendimientos decrecientes), junto a un efecto

negativo del tamafio del conjunto del sector publico.

En este trabgo intentaremos presentar una evaluacion de los efectos de la politica fiscdl
sobre € crecimiento econdmico. Para élo nos centraremos en € gasto pulblico y, més
especificamente, en aqudlas partidas que (de acuerdo con la literatura citada més arriba) influirian
edtrictamente sobre @ proceso productivo: €@ capita publico (que actuaria como un factor

productivo adiciond) y las transferencias (que actuarian como una externdidad en la funcién de



produccion agregada). Por otra parte, y a diferencia de lamayor parte de la literatura existente (que
suele utilizar amplias bases de datos incluyendo paises tanto industriales como en desarrallo), en
este trabagjo nos Situaremos en un contexto regiona, tomando como objeto de nuestro andisis las
comunidades auténomas espafiolas, cuyas caracteristicas en principio deberian sr més

homogéness.

El trabgjo se edtructura de la manera siguiente. En la Seccidn 2 se presenta un modelo
tedrico en d que sdlo aquelos instrumentos de politica fiscd que presumiblemente influirian sobre
el proceso productivo (la acumulacion de capital publico y las transferencias) se incorporan en la
funcion de produccion; a partir de ahi, tomando una aproximacion a estado estacionario, € modelo
daralugar a una ecuacion de crecimiento en términos de |as proporciones de los factores privados y
los ingtrumentos de politica fisca. A continuacion, en la Seccion 3 se presenta evidencia preliminar
acerca de la relacion entre los dos instrumentos de politica fiscad objeto de nuestro trabgjo
(inverson publicay transferencias) y @ crecimiento de las regiones espafiolas en € periodo 1967-
1991. En la Seccion 4 se ofrecen los resultados de la estimacion econométrica del modelo de la

Seccidn 2. Las principales conclusiones se presentan en la Seccién 5.



2. UN MODELO DE POLITICA FISCAL Y CRECIMIENTO

El modelo que se desarrolla en esta seccidn parte en Ultima ingtancia de la contribucion
pionera de Barro (1990), que incluye los servicios publicos como un factor productivo, y, a
condgderar como financia € gobierno dichos servicios, obtiene una relacién no lined entre
tamafio del gobierno y d crecimiento. Asi, por una parte, un mayor nivel de servicios publicos
favoreceria € crecimiento a través de una mayor productividad, pero, por otra parte, 1o
desincentivariaya que haria disminuir € rendimiento del capita neto de impuestos. El primer efecto
dominaria para niveles pequefios de los servicios publicos mientras que, por encima de un tamafio

Optimo, prevaeceriad segundo.

A diferencia de Barro, y siguiendo a Cashin (1995), nuestro modelo incluird en la funcion
de produccién, junto con los factores privados (trabgo, capital fisico y capita humano), aquellos
ingrumentos de palitica fisca que a priori podriamos pensar que afectan estrictamente d nivel de
produccion, tanto directamente (capitd fisico publico) como indirectamente, via externaidades

(transferencias). Asi pues, lafuncidn de produccion seria

Y =K HP (apyra-p FOOBRO )
eKgeKg

donde Y indica € nivel de produccion; K, H, y L son los factores productivos privados. capita
fisico, capita humano y trabgo, repectivamente; A es un factor que aumenta la eficiencia del
trabgo; y KG y TR son los factores productivos publicos: capitd fisico publico y transferencias,

respectivamente.

Noétese que la formulacion anterior incorpora la posibilidad de congestion de los servicios

publicos, que serian bienes rivales pero no excluibles: cada productor se beneficiaria de la provision



de factores publicos pero, para un nivel dado de éstos, la cantidad disponible para cada productor
disminuiria a medida que otros productores incrementasen sus niveles de factores privados (Barro y
Sdai-Martin, 1992). En lafuncion de produccion anterior se supone que g>grq donde g>0y, S se
gplican los argumentos de Salari-Martin (1996a,1997), ¢>0; en caso contrario (por gemplo, s un
mayor gasto en transferencias afectase negativamente a los incentivos a crecimiento), € valor dela

externdided seria negativo de maneraque ¢<0.

S expresamos, como es habitua, la funcion de produccién en términos per capita

obtenemos;

y=AK*R° g‘%z ?KR‘BQ @
donde las letras mintsculas indican varigbles per capita, y las mintisculas con barraindican variables
per capita en unidades de eficiencia (es decir, para cuaquier variable X: x =X/L,x =X/AL). Nétese
gue la funcién de produccion per capita (2) incorpora rendimientos decrecientes a escala tanto en
el capitd privado como en todos los factores privados, para un estado dado de congestion en € uso
del capital publico y las transferencias, sendo ambiguo @ grado de rendimientos a escaa para €

conjunto de los factores productivos.

Seguidamente, pasamos a las ecuaciones de acumulacion. Suponemos que los factores
reproducibles privados (capital fisco y humano), se acumulan de acuerdo con las siguientes

ecuaciones,

K=s,(1-t)Y-dK ©)
H=s, (- t)Y-dH (4)



donde s« y s4 son las proporciones de la inverson bruta en capita fisico privado y humano,
respectivamente, sobre @ nivel de produccion del sector privado, siendo t € tamafio del sector
publico (es decir, la proporcion que representa € presupuesto del sector publico en la produccion
total); g es la tasa de depreciacion (que suponemos es la misma para ambos tipos de capitd); y un
punto sobre una variable indica su derivada con respecto a tiempo. De manera smilar, € capita

publico se acumularia de acuerdo con:

KG =syctY - dKG (5)
donde s« €s ahora la proporcion de la inverson publica bruta sobre € nivel de produccién del
sector publico, y suponemos de nuevo que la tasa de depreciacion eslamisma que paralos factores

privados.

A partir de agui, las tasas de variacion de las cantidades de los tres factores reproducibles,

en términos de eficiencia, vendrian dadas por:

K

g =K g ©)
£

g =H - guen ™
KG

g@:rG'gA'n )

donde gx indicalatasade crecimiento de lavariable X, y n eslatasa de crecimiento de la poblacion
(es decir, n =g,); en particular, ga es la tasa de progreso técnico. Igualando (6), (7) y (8) a cero,
podemos obtener |os vaores de estado estacionario de k, h, y kg; Yy, suponiendo adicionamente

que:



e _ sty
tr ="TR7 9
¢ ©

donde srr €s la proporcidn de las transferencias sobre € nivel de produccion del sector publico, y
los asteriscos indican los vaores de estado estacionario, podemos obtener € (logaritmo ddl) nivel

de produccion per capita de estado estacionario sustituyendo estos valores en la ecuacion (2):

(a+b-q)

(a-g-q)

logy =log Ao +g,t-"" = Plog(d+gu+m+= = logs+ - logsy+
g q g+q a+b-g-q
+ lo + lo + logt + ————1 1-t
1a-b J sk l-a-b J STR 1.a-b g Ta-b og(l-t)

(10)
donde A, es € vaor inicid del pardmetro tecnoldgico A, es decir, A, =A %", indicando t €

tiempo.

Para obtener una ecuacion de crecimiento, y siguiendo a Mankiw, Romer y Well (1992),
hacemos una aproximacion arededor dd estado estacionario, de manera que, en términos de
eficiencia, podemos escribir:

dlogy _
dt

-1 (logy-logy )+q (gr-g,-Nt (11)

donde

I =(-a-b+q)(d+g,+n)

eslaveocidad de convergencia

Resolviendo la ecuacion diferencia dada por (11), obtenemos:

logy,=e'tlogy,+(1-e')l0gy +0 (grz-g-Mt (12)



0, en términos per capita y reagrupando:

(logy,-logy,)=e'tgat+(L-e'")(logy -10g ¥o)+0 (Grp-ga-Mt (13)
donde y, es € nivel de produccidn per capita inicia. Sustituyendo en (13) los determinantes del
estado estacionario dados por la ecuacion (10), dividiendo por t, y reagrupando, obtenemos la

expresion find paralatasa de crecimiento del nivel de produccidn per capita:

(logy,-logy,)
t

_alt -
=(1-9)g,+ ") [log py- 2B jog(d-+ g )+

(a-9-9) b g
+18°9°9) 105 g, + log s + l0g s +
l-a-b 9K g p 9T g p UK (14)

&'09(1-]: )-

g+dg a
lo + logt +
d STR g l-a-b

4+ Q
l-a-b l-a-b
'IOQ yo]+q (gTR'n)

+b-

Obsérvese que, en laecuacion (14), sc Y s indicarian las proporciones de lainversidn bruta
en capital fisico privado y humano sobre € nivel de produccidn del sector privado, v S Y Srr 1as
proporciones de la inversién bruta publica y las tranferencias sobre @ nivel de produccion del
sector publico, en vez de, como es habitua, las proporciones sobre € nivel de produccion total.
Esto nos permite derivar explicitamente a partir del modelo una relacién no monétona entre latasa
de crecimiento dd nivel de produccidn per capita y @ tamafio del sector publico; en particular,

aquélla se maximizaria para

g+q
a+b

t =

Noétese que la mayor parte de los estudios empiricos sobre politica fiscal y crecimiento no
desarrollan un modelo tedrico, limitandose a afiadir una variable aproximativa del tamafio del sector

publico (normamente, & consumo publico) a una ecuacion de convergencia formulada por o



demés de manera ad hoc. Nuestro enfoque, por € contrario, se relaciona estrechamente con € de
Cashin (1995), s bien este autor utiliza un enfoque de optimizacion en vez de una gproximacion a
estado estacionario como la presentada en este trabgjo. Por otra parte, nuestro modelo da lugar a
una ecuacion fina smilar a la obtenida por de la Fuente (1997), aunque este autor incluye €
tamafio total del sector publico (es decir, la suma dd consumo publico, la inversion pablicay las
transferencias) en la funcion de produccion en vez de las transferencias; Sin embargo, en nuestro
modelo podemos diferenciar @ tamafio del sector publico debido a que las proporciones de la
inverson en capita fisco privado y humano se definen en términos del nivel de produccion del
sector privado, y las de lainverson plblicay las transferencias en términos del nivel de produccion

del sector publico, y no en términos del nivel de produccion total.



3. POLITICA FISCAL Y CRECIMIENTO EN LAS COMUNIDADES

AUTONOMAS ESPANOLAS, 1967-1991: UNA PRIMERA APROXIMACION

En esta seccion se presentaran agunos primeros resultados acerca de la relacion entre los
dos instrumentos de politica fisca objeto de nuestro trabgjo (inversidn publicay transferencias) y
crecimiento de las regiones espafiolas en € periodo 1967-1991. Nuestra principa fuente de datos
serd la elaborada por @ Banco de Bilbao, actualmente Banco Bilbao-Vizcaya (BBV, varios afos),
gue proporciona estimaciones del Producto Interior Bruto (PIB) d coste de los factores, asi como
de otras variables, para las provincias espafiolas a partir del afio 1955. Los datos se han agregado

desde d nive provincid d delas 17 comunidades autonomes.

Las series del BBV, sin embargo, estan vaoradas a precios corrientes, 1o que ha obligado a
la mayor parte de los investigadores a utilizar indices de precios correspondientes a conjunto de la
economia espaiola a la hora de obtener series en términos reales. En este trabgjo hemos evitado
este problema gracias a las series recientemente eaboradas por Doménech, Escriba y Murgui
(1998), quienes, a partir de los deflactores (nacionales) correspondientes a los cuairo grandes
grupos de actividades (agricultura, industria, construccion, y servicios), obtienen una version de las
series de PIB daboradas por € BBV en téminos redes, teniendo en cuenta la diferente

composicidn sectoria dela actividad econdmica de las regiones.

Por otra parte, los datos de inversion en capitd fisico (tanto privado como publico) se han
tomado de Mas, Pérez y Uriel (1995), mientras que los de capital humano y poblacién proceden de
Mas, Pérez, Urid y Serrano (1995). Finamente, los datos de transferencias se han tomado de las
series dd BBV y e corresponden con la rdbrica “Otros ingresos familiares’, que incluye las

prestaciones sociaes (pensiones de la Seguridad Socid, desempleo y PER, clases pasvas y otras



prestaciones) y otras transferencias. Notese que, aunqgue las cifras de PIB estan disponibles a partir
de 1955, los datos de capital fisico y humano comienzan en 1964, y los de transferencias en 1967,
por lo que nos hemos visto obligados a comenzar nuestro periodo muestral en d Ultimo afio. De
manera similar, la mayor parte de los datos estén disponibles solo hasta 1991, por 1o que éste sera

el afo fina dd periodo andizado.

Por lo que respecta a la evidencia disponible sobre € crecimiento regional en & caso
espaiol, habria que destacar en primer lugar que no es demasiado abundante, habiéndose estudiado
predominantemente |la convergencia de los niveles regionades de renta; un completo andisis de este
fendmeno se puede encontrar en € reciente trabgjo de Cuadrado (1998). Pasando a la relacion
especifica entre politica fisca y crecimiento, existen estimaciones del efecto favorable del stock de
capita publico sobre la productividad del capitd privado, tanto con datos agregados (Bgo y
Sosvilla, 1993; Argimén, Gonzdez-Paramo, Martin y Roldan, 1994) como regiondes (Garcia
Fontesy Serra, 1994; Mas, Maudos, Pérez y Urid, 1994). En cuanto alos trabgjos especificamente
dirigidos a estudio dd crecimiento, Raymond (1992) obtiene un efecto negativo de un mayor nivel
de consumo publico (como porcentgje del PIB) sobre € crecimiento de la economia espafiola
durante @ periodo 1971-91. Al mismo resultado sellega en Bgo y Sosvilla (1995) para d periodo
1964-93, aunque se obtiene también un efecto positivo sobre @ crecimiento por parte de la
inversén publica y las trandferencias (expresadas asimismo como porcentgie de PIB). Sin
embargo, ambos trabgos utilizan datos para e conjunto de la economia espafiola, no considerando

por tanto |os aspectos regionales.

Una primera aproximacion a objeto de estudio de este trabajo se ofrece en los gréficos

1 a 9, donde se puede ver la evolucién del PIB per capita, la inversién publica y las



transferencias personales para e total espafiol y las 17 comunidades auténomas, durante el

periodo muestral analizado.

Enlos gréficos 1, 2 y 3 se muestra el comportamiento del PIB per capita respecto ala
poblacion en edad de trabgjar. A diferencia de otros trabgjos, que relacionan € PIB con la
poblacion total o la poblacion ocupada, hemos utilizado la poblacion en edad de trabajar
porque es la potencialmente productiva; es decir, la poblacion susceptible de incorporar
trabgjo y capital humano a proceso productivo. En € gréfico 1 se compara € nivel del PIB
per capita, medido en cientos de miles de pesetas de 1980, sobre la poblacion en edad de
trabajar en € afio inicia y fina de la muestra, observandose [como se ha puesto de manifiesto
en otros trabgjos; por giemplo, Raymond y Garcia (1994)] que éste se dobla en casi todas las
comunidades auténomas. Las tasas de crecimiento del PIB per capita, en media anua, a lo
largo del periodo se presentan en el grafico 2 y, como puede verse en dicho gréfico, éstas han
sido superiores, en términos generaes, para las comunidades de menor renta en € afio inicial
del periodo considerado. Finalmente, en los graficos 3A a 3D se muestra la evolucién del PIB
per capita sobre la poblacion en edad de trabgjar, tanto para €l total de Espafia como para
cada una de las comunidades autonomas agrupadas en funcion de su nivel de renta a
comienzos del periodo muestral, para lo cua distinguimos tres grupos: las cuatro con mayor
renta (Madrid, Pais Vasco, Catduiiay Baeares), las sais de renta intermedia (Cantabria, Navarra,
Adurias, La Rigja, Comunidad Vaenciana'y Aragon) y las siete con menor renta (Catilla-Ledn,

Canarias, Murcia, Andducia, Galicia, CadtillasLaManchay Extremadura).

Los gréficos 4 y 5 reflgan e comportamiento de la inversion publica en porcentaje

sobre € PIB. En € grafico 4 puede observarse como ha crecido la proporcién de la inversion



publica sobre € PIB en 1991 respecto a 1967 en cada comunidad autdbnoma, destacando
especiamente el caso de Extremadura. A continuacion, en los gréficos 5A a 5D se muestra la
evolucion de lainversién publica como porcentaje del PIB, para el total de Espafiay para cada
uno de los grupos de comunidades auténomas mencionados, durante todo €l periodo muestral
considerado. En general, puede verse como la proporcién de la inversion publica sobre e PIB
permanece relativamente estable a lo largo de los primeros afios de la muestra, incluso con
tendencia a la disminucién en los Ultimos afios setenta (coincidiendo con la transicién
democrética), experimentando un importante crecimiento a partir de los primeros afios

ochenta que, con algunos atibajos, se mantiene hasta e fina del periodo analizado.

A su vez, la evolucién de las transferencias personaes, de nuevo como porcentgje
sobre € PIB, se muestra en los gréficos 6 y 7. En e grafico 6 vemos como las transferencias
como porcentgje del PIB han crecido significativamente en todas las comunidades auténomas,
destacando € caso de Asturias seguida de Extremadura, Gdiciay Andalucia. En los gréficos
7A a 7D puede observarse €l espectacular crecimiento que se produce a finales de la década
de los setenta, afios en los que coinciden, por una parte, €l proceso de transiciéon a la
democracia y la creciente demanda de politicas de cohesién socia (o que se plasma en €
desarrollo de un moderno Estado del bienestar), junto con la nueva ingtitucionalizacion
territorial del Estado espafiol que supone la creacion de las comunidades autébnomas; y, por
otra parte, las secuelas de la crisis econdmica, especiamente graves en algunas regiones. Y
tras unos afios en los que € porcentge de las transferencias sobre e PIB se habria
estabilizado, en los Ultimos afios del periodo analizado parece apreciarse un nuevo salto
cualitativo en su evolucién. Ademés, y a diferencia de lo que ocurria con la inversion publica

(repartida de manera més uniforme entre las diferentes comunidades), el crecimiento de las



transferencias resulta por 1o general de mayor cuantia en las comunidades de menor renta.

Para finalizar esta seccién, en los gréficos 8 y 9 se muestra la relacion entre, por una
parte, latasa de crecimiento del PIB per capita en cada una de las comunidades autonomas 'y,
por otra parte, la proporcién de la inversion publica y las transferencias personales,
respectivamente, sobre e PIB, expresadas todas ellas en media anua. Como puede
observarse, en ambos casos se aprecia una relacion de signo positivo entre € crecimiento del
PIB per capita y las dos variables de politica fiscal, s bien ésta resulta significativa solamente

paralaprimerade ellas.

En resumen, de los gréficos anteriores se desprenderia que las comunidades autonomas
espariolas habrian registrado un notable crecimiento econdmico a lo largo del periodo 1967-
1991, por lo genera superior en aquellas comunidades que partian de un menor nivel inicial de
renta. Al mismo tiempo, se habria producido un importante crecimiento de lainversién publica
y las transferencias personales en porcentagje sobre el PIB, especialmente en los Ultimos afios
del periodo analizado y que, s bien en e primer caso se habria repartido de manera
relativamente uniforme entre las distintas comunidades, en e segundo caso se habria
concentrado preferentemente en las comunidades con un menor nivel inicial de renta. En la
siguiente seccion se presenta un andlisis econométrico mas detallado de la relacion entre la
tasa de crecimiento del PIB per capita y ambas variables de politica fiscal, para las

comunidades autdnomas espafiolas alo largo del periodo 1967-1991.



4. POLITICA FISCAL Y CRECIMIENTO EN LAS COMUNIDADES

AUTONOMAS ESPANOLAS, 1967-1991;: UN ANALISIS ECONOMETRICO

En esta seccidén completaremos € andisis descriptivo Ilevado a cabo en la seccidn anterior

por medio de la estimacion econométrica del modelo dado por la ecuacidn (14). Antes de empezar,

nétese que las series del BBV no incluyen ningln tipo de estimacion del tamafio del sector pablico

en e ambito regiond (indicado por t+ en € modelo tedrico), por lo que debemos redefinir las

vaiables ¢, S, Ska, Y Srr €N términos del nivel de produccion tota, de manera que, indicando estas

nuevas variables con un circunflgo, esfécil ver que:

Sk=sk (1-t ), sy =sn (1-t ),Skc =skat Sr="strt

y laecuacion (14) se convierte en:

1-¢'t a+b-
0,209, + ) [log - B2 iog(d+ g, +)+
(a-g-q) b g
+—= 2o + lo + lo +
l-a-b J Sk l-a-b g SH l-a-b d Ske
q
+1-a-b |09§TR'|09 yo] +Q(gTR'n)

donde g, indicalatasade crecimiento del PIB per capita.

(14)

En e cuadro 1 se presentan algunas estimaciones econométricas del modelo dado por la

ecuacion (14'), donde € periodo tota anadizado se ha dividido en subperiodos de cinco afios con

objeto de evitar @ efecto de las fluctuaciones ciclicas. El método de estimacion es € de minimos

cuadrados ordinarios incluyendo efectos individuaes para cada comunidad, que aproximarian

nivel inicid de tecnologia Ao asi como cuaquier otro factor que diese lugar a diferencias en los

estados egtacionarios de las regiones (Idam, 1995). Las definiciones exactas de las variables

utilizadasy |as fuentes de los datos se presentan en & Apéndice.



Como puede verse en la columna (1) del cuadro 1, obtenemos coeficientes significativos
con los signos esperados para @ nivel inicia del PIB per capita [lo que indicaria la existencia de
"convergencia-p condiciona” en e sentido de Sdla-i-Martin (1996b)], la tasa de crecimiento de la
poblacién (aumentada con las tasas de depreciacion y progreso técnico), y las proporciones de la
inversion en capitd fisico privado y publico sobre @ PIB; en particular, tanto lainverson en capita
fisco privada como la publica afectarian positivamente d crecimiento del PIB per capita. Sin
embargo, cuando € resto de las variables se introducen en las columnas (2) a (4), no obtenemos
ningun efecto significativo por parte dd capita humano, ni de la proporcién de las transferencias en
el PIB, ni de latasade crecimiento de las transferencias per capita. Lano sgnificatividad de capita
humano se habia obtenido también en € caso del crecimiento de las regiones espafiolas en
Gorodtiaga (1997), quien, a diferencia de este trabgo, obtenia también un coeficiente no
significativo en @ caso de lainversion publica. El resultado para e capita humano, por otra parte,
edtaria en linea con las conclusones no demasiado claras obtenidas para dicha variable en
regresiones de crecimiento [véase de la Fuente y da Rocha (1996) para un panorama]. Findmente,
en d cuadro se ofrecen también las vel ocidades de convergencia derivadas, que se han cadculado a
partir dd coeficiente dd nive inicia de PIB per capita, y que se encuentran entre 6 y € 7 por

ciento.

A continuacion, dividimos € conjunto de comunidades en dos grupos: aquéllas con un PIB
per capita por encima de la media espafiola en 1967 (Madrid, Pais Vasco, Catadufia, Baeares,
Cantabria, Navarra 'y Adturias) y agquéllas cuyo PIB per capita se encontraba por debgo de la
media espafiola en dicho afio (La Rioja, Comunidad Vaenciana, Aragon, Cadtilla-Ledn, Canarias,

Murcia, Andducia, Gdlicia, CadtillaLa Mancha y Extremadura). Los resultados de estimar la



€ecuacion (14') paraambos grupos de regiones se muestran en € cuadro 2.

Con respecto a las comunidades con mayor renta, los Unicos coeficientes significativos son
los del PIB per capita inicid y lainversén plblica; en particular, la inverson privada no resulta
ggnificativa. Resultados ago mejores se obtienen para las comunidades con menor renta, donde,
ademés de las variables significativas en € cuadro 1, la proporcion de las transferencias en € PIB
muestra una asociacion postiva y dgnificativa con @ crecimiento. Asmismo, la velocidad de
convergencia parece sr més eevada para las comunidades con mayor renta que para las

comunidades con menor renta

Findmente, en e cuadro 3 presentamos | os resultados de estimar la ecuacion (14) paratres
grupos de comunidades: |as cuatro con mayor renta (Madrid, Pais VVasco, Catalufiay Bdeares), las
seis de rentaintermedia (Cantabria, Navarra, Asturias, La Rioja, Comunidad Vaencianay Aragon),
y las dete con menor renta (CadillaLedn, Canarias, Murcia, Andducia, Gdicia, CadlillaLa

Manchay Extremadura), en 1967, afio inicid de lamuestra

Nuestras anteriores conclusiones no se ven modificadas por 1o que respecta a las Sete
comunidades con menor renta en comparacion con la parte B del cuadro 2, paralas que aparece de
nuevo un efecto positivo por parte de la proporcion de las transferencias en € PIB. Para las cuatro
comunidades con mayor renta los resultados son incluso peores en comparacion con la parte A del
cuadro 2, ya que la Unica variable sgnificativa es € PIB per capita inicid. Por dltimo, los
resultados para las seis comunidades de renta intermedia son mixtos, puesto que ahora €
coeficiente dd capitd humano pasa a ser postivo y sgnificativo, y la introduccién de las

transferencias (que nunca son significativas) trae consgo la fata de sgnificatividad del nive inicid



de PIB per capita y de la tasa de crecimiento de la poblacién. La velocidad de convergencia es de
nuevo més elevada para las cuatro comunidades con mayor renta, mientras que los vaores mas

baj os son | os correspondientes alas seis comunidades de renta intermedia



5. CONCLUSIONES

En egte trabgjo se ha presentado una evauacidn de los efectos de la politica fiscal sobre €
crecimiento econdmico, para d caso de las comunidades auténomas espafiolas en @ periodo 1967-
1991. Dentro de los ingrumentos de politica fiscal, hemos dirigido nuestra atencién a gasto
publico y, en particular, d papel desempefiado por la inverséon plblica y las transferencias
personaes, consideradas como las partidas dd gasto que influirian estrictamente sobre € proceso

productivo (através delafuncion de produccion de un modelo tedrico de crecimiento).

Un primer andlisis de los datos nos permitia concluir que las comunidades autonomas
espafiolas han registrado un notable crecimiento econémico a lo largo del periodo
considerado, que por lo genera ha sido superior en agquellas comunidades que partian de un
menor nivel inicia de renta. Asmismo, se ha producido un importante crecimiento de la
inversion publicay las transferencias personales en porcentaje sobre € PIB (sobre todo desde
los primeros afios de la década de los ochenta y los Ultimos de la de los setenta,
respectivamente) y que, s bien en e primer caso se habia repartido de manera relativamente
uniforme entre las distintas comunidades, en e segundo caso se habia concentrado
preferentemente en las comunidades con un menor nivel iniciad de renta. La estimacion
econométrica de un modelo de crecimiento nos permitia confirmar a grandes rasgos las
conclusiones iniciales que se derivaban del andlisis descriptivo, obteniendo un efecto positivo
sobre latasa de crecimiento del PIB per capita por parte de lainversién publica en porcentgje sobre
el PIB, pero no en € caso de las transferencias (tanto en porcentagje sobre € PIB como en términos
de su tasa de crecimiento); sSin embargo, cuando separdbamos d conjunto de las comunidades en
grupos de acuerdo con sus niveles iniciaes de PIB per capita, se obtenia una relacion de signo

positivo entre la tasa de crecimiento del PIB per capita y |as transferencias personaes en porcentgje



sobre € PIB para aquellas comunidades con un menor nivel de renta en  afio inicid del periodo

considerado.

Los resultados obtenidos, por tanto, tenderian a confirmar € importante pape que
desempefia una adecuada provision de capitd publico en los procesos de crecimiento. Al mismo
tiempo, nuestra evidencia no respadaria la hipétesis de que € crecimiento de las transferencias
personaes, en @ marco de una expansion del Estado del bienestar, tendria un efecto desfavorable
sobre € crecimiento [una hipétesis que, de entrada, no estaria tampoco nada clara a priori; véase,
por gemplo, Atkinson (1995)], e incluso se obtenia € efecto contrario en € caso de las
comunidades inicidmente mas pobres. Como es naturd, €lo no implicaria que hubiera que confiar
en un crecimiento permanente de dichas comunidades, junto a una disminucién de las desigual dades
relativas, protagonizado exclusivamente por un aumento de las transferencias, ya que € importante
crecimiento registrado por estas comunidades ha sido compatible con un estancamiento del proceso

de convergencia (Cuadrado, 1998).

En cuaquier caso, los resultados de este trabgjo deberian tomarse con la precaucion
adiciona inherente a cudquier estudio empirico sobre crecimiento. De hecho, la dificultad de
obtener resultados nitidos para las diferentes variables de politica econémica sin duda tiene que ver
con la elevada corrdacion exigente en la préctica entre las mismas (Sdai-Martin, 1994), de
manera que |as regresiones de seccion cruzada entre paises podrian considerarse (tiles en la medida
en que los resultados obtenidos se viesen més bien como indicativos de meras regularidades
empiricas, y no como relaciones de comportamiento a partir de las que se medirian las respuestas
ante cambios en las variables de politica econdmica (Levine y Zervos, 1993). Por tanto,

prefeririamos interpretar la asociacion positiva encontrada entre algunos instrumentos de politica



fisca y @ crecimiento no tanto como un respado literal a una relacion causal entre dichos
ingtrumentos de politicafisca y € crecimiento de las comunidades auténomas espafiolas durante €
periodo 1967-1991, sno més bien como una indicacion de un hecho edtilizado que habria
caracterizado € proceso de crecimiento de las comunidades auténomas espafiolas a lo largo del

periodo citado.



APENDICE: DEFINICIONES DE LAS VARIABLES Y FUENTES DE LOS DATOS

Hemos utilizado datos anuaes para € periodo 1967-1991. La definicion de las variables

incluidas en los cuadros es lasiguiente:

Yo

Se -

tasa de crecimiento del PIB por persona en edad de trabgar, a coste de los
factores, a precios de 1980, para cada subperiodo. Fuente: Doménech, Escriba 'y
Murgui (1998).

vaor inicid de PIB por persona en edad de trabgar, a coste de los factores, a
precios de 1980, para € primer afio de cada subperiodo (1967, 1972, 1977, 1982,
1987). Fuente: Doménech, Escribay Murgui (1998).

tasa de depreciacion, igua a 8,28 por ciento, la media de la utilizada en Mas, Pérez
y Uridl (1995).

mediaanud de latasade crecimiento de la poblacion en edad de trabgjar para cada
subperiodo. Fuente: Mas, Pérez, Urid y Serrano (1995).

tasa de progreso técnico, igua a 2 por ciento, como en Mankiw, Romer y Well
(1992).

media anua del porcentgie que representa la inversdn en capitd fisico privado
sobre @ PIB totd, para cada subperiodo. Fuente: Mas, Pérez y Urid (1995).

media anud dd porcentgie que representa la inversion en capital fisico publico
sobre @ PIB totd, para cada subperiodo. Fuente: Mas, Pérez y Urid (1995).

vdor inicia del porcentge de la poblacion en edad de trabgar con estudios
universitarios, para € primer afio de cada subperiodo (1967, 1972, 1977, 1982,

1987). Fuente: Mas, Pérez, Urid y Serrano (1995).



&r. Mmediaanud de porcentge que representan las transferencias personaes sobre €

PIB total, para cada subperiodo. Fuente: BBV (varios afios).
Orr:  tasade crecimiento de las transferencias personales, a precios de 1980, para cada

subperiodo. Fuente: BBV (varios afios) y Doménech, Escribay Murgui (1998).

Las comunidades que aparecen en la parte A de cuadro 2 son: Madrid, Pais Vasco,
Cataluiia, Bdeares, Cantabria, Navarra y Adurias, y en la parte B dd mismo cuadro: La Rigja,
Comunidad Vdenciana, Aragon, Cadtilla-Ledn, Canarias, Murcia, Andducia, Gdicia, CadtillarLa

Manchay Extremadura.

Las comunidades que aparecen en la parte A de cuadro 3 son: Madrid, Pais Vasco,
Cataluiia y Bdeares, en la pate B dd mismo cuadro: Cantabria, Navarra, Adurias, La Rigja,
Comunidad Vaenciana y Aragdn; y en la pate C. CadtillarLedn, Canarias, Murcia, Andaucia,

Gdlicia, Cadtilla-LaManchay Extremadura
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