CONSIDERACIONES SOBRE LA
DOCTRINA SINTACTICA EN LA
GRAMATICA DE NEBRIJA

JUSTIFICACION

La doctrina sintdctica de Nebrija es uno de los aspectos
mal conocidos y, en consecuencia, menos valorados de
la obra del autor andaluz; este olvido es especialmente
patente en el caso de la Gramdtica Castellana. Galindo
Romeo y Ortiz Munoz (p. xi), entre las cualidades que
dicen “bastan para consagrar el genio de su autor”, no
dedican siquiera una linea a la doctrina sintictica del
nebrisense. Con todo, mas llamativo que la omision re-
sulta el calificativo de “rudimentaria” empleado por al-
gun estudioso del legado gramatical del nebrisense.

En el fondo, tanto descrédito no nos parece sino el
reflejo de lo que ocurre con la descripcién de la sin-
taxis latina. Los investigadores preocupados por demos-
trar la posicién singular de Nebrija en el proceso de re-
cuperacién del latin, aceptan como incuestionable el
hecho de que “la corriente filolégica o gramatical es en
Espana de origen italiano y no se introduce realmente
hasta que en 1473 vuelve a Sevilla desde Italia Antonio
de Nebrija, reivindicando la profesiéon de grammaticus y
comenzando a enseinar con el nuevo método”. Afirman,
al tiempo, que “la fuente inmediata de Nebrija es Valla
y sus Elegantiae Linguae Latinae” (FONTAN, Humanismo, p.
281), cuyo método “no arranca de la légica sino del vo-
cabulario, senalando sistemdticamente las construccio-
nes propias de las palabras individuales” (FONTAN, Hu-
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manismo, p. 265). Pero nada se dice del final del proce-
$0, que condujo a la creacién de un léxico que “de-
muestra la construccién de las palabras” (Lexicon, fols. 6
ry 6 v)yal arte gramatical. Y es que aquella asevera-
cion, que puede aplicarse sin problemas a la critica tex-
tual —a la gramitica histérica o declaradora—, resulta
cuanto menos discutible en lo que se refiere a la con-
feccién de un método gramatical, porque el anilisis del
vocabulario conduce inevitablemente a reducir las cons-
trucciones a esquemas légicos determinados. Nuestra
afirmacién no es gratuita; el propio Nebrija lo dice ex-
presamente cuando en la Recognitio (fol. 205), antes de
describir las posibilidades constructivas de los verbos,
los divide en géneros y especies:

---€X quo fit: ut uerbi actiui sex sint species. Species autem
non eo modo accipimus: quo grammatici: qui in singulis
partibus orationis ponunt speciem pro illa forma: qua pri-
mitiuum a deriuvatiuo distinguitur: sed quo dialectici: qui
generi supponunt species: ut cum sint quinque genera uer-
borum: quodlibet genus rursum dividatur in species.

No deben sacarse consecuencias negativas de este tex-
to de Nebrija. Nuestro autor no confunde los ambitos
propios de la gramitica y la 16gica. Mis bien, al contra-
rio, la distincién entre lo relativo a la congruitas —obje-
to de la gramitica— y el discernimiento de la verdad o
falsedad de los enunciados —objeto de la 16gica— (Re-
cognitio, fol. 6) sirve para que el gramatico emplee la 16gi-
ca en aquello que puede serle de utilidad: en la aplicacién
de criterios nocionales y en garantizar que las definicio-
nes, divisiones y clasificaciones de los elementos lingiiis-
ticos respondan a la realidad descrita.

Negar el valor y la originalidad de la doctrina sin-
tactica de Nebrija, acarrea serios problemas: no debe-
mos olvidar que la finalidad declarada de la Gramdtica
Castellana, expresada en la poesia que sirve de pértico a la
Recognitio (fol. 2), no es otra que la de ensenar a cons-
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truir las palabras en lengua espafiola. Esta idea de ense-
fiar a construir las palabras encierra algo mds que una
intencién. Desde el punto de vista metodolégico, ¢en
qué radicaba la superioridad del método nebrisense pa-
ra la ensefianza del latin sobre anteriores intentos? En
el Incunable 1/77 conservado en la Biblioteca Nacional,
guardamos el texto de la obra gramatical de Pastrana
(Compendium), que se completa con un comentario de
Nepos, en cuyo prélogo el mismo autor escribia su fina-
lidad:

Sed quia ars imitatur natura in quantum potest, ideo in
nostris scolaribus imbuendis modum nature teneamus (...).
Sic igitur faciamus: primo, iuvenes cognoscant vocabula,
scilicet, quid est nomen, quid verbum et quid adverbium;
rursus declinent ea; tertio, construant. Hec enim tria faciunt
hominem esse grammaticum: cognitio vocabulorum, decli-
natio cum constructione ipsorum; ideo dicitur: “construe,
declina, dic semper verba latina, hec tria si feceris, cito gram-
maticus eris”.

Tanto Nebrija como los gramdticos que le antecedie-
ron tenian una idea muy clara, y lo cierto es que se tra-
ta de algo bastante evidente: si el arte gramatical no
ensefia a construir las palabras, no sirve para nada. Este
reproche se lo hizo Nepos a Pastrana, pero sin decirlo
expresamente; bastaba s6lo el hecho de dedicar su co-
mentario a la construccién: “superest ut de constructione
dicamus”.

Nebrija compartia el juicio de Nepos sobre la flaque-
za del arte de Pastrana en lo relativo a la construccién y
sefiala como fin primordial de su Gramdtica Castellana el
de ensefiar a construir las palabras en lengua espafiola
(Recognitio, fol. 1). Pero nuestro autor estaba lejos de
convenir con Nepos en que el arte de Pastrana se ajus-
tara al método natural, entre otras cosas, porque no lo
culminaba adecuadamente —tales eran a su juicio las
lagunas en lo referido a la construccién—. Nebrija si se-
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nala este logro —realizar el método natural— para su
Gramdtica Castellana 'y lo afirma expresamente en el pro-
logo al Libro V: su Gramdtica asciende desde la ortogra-
fia a la construccién y se ajusta, por tanto, al orden de
composicién natural del lenguaje, aunque no sélo eso:
en la Gramdtica Castellana nacen los conceptos tedrico-
gramaticales de la lengua conocida de modo natural
por el alumno.

Si negamos el valor de la sintaxis nebrisense, nega-
mos que la Gramdtica cumpliera verdaderamente su fi-
nalidad declarada y que suponga la realizacién del mé-
todo natural.

Un dato que puede resultar interesante a este respec-
to es el que proporciona la carta, citada por Keniston
(Liberis educandis, pp. 129-130), que Nebrija dirigié6 a los
hijos del secretario del rey Fernando el Catélico, Mi-
guel Pérez de Almazin, a quien habia dedicado el De
liberis educandis, y donde les recomienda la prdactica de
la compositio y 1a translatio, para lo que, ademds, les su-
giere la ayuda de su diccionario. Sin adecuados conoci-
mientos de sintaxis latina y castellana, Nebrija sabia que
era completamente imposible sugerir tales ejercicios. Y
buena prueba de ello es que nuestro gramatico en las
Introductiones Latinae 1482-3 (fol. 52 v) insertara, inme-
diatamente antes del colofén, el que hemos llamado su
primer texto castellano, que permite asegurar que en
esa fecha el gramitico habia ya conseguido articular un
conjunto de principios lingiiisticos bdsicos para pasar
del castellano al latin y al contrario. El texto esti com-
puesto de seis pdrrafos que a continuacién transcribimos,
aunque ya no es nada nuevo, para mejor comparar con
otra ‘guia’ enfocada a la translatio, inmediatamente an-
terior a la de Nebrija, y que quizd pueda permitir valo-
rar la superioridad del maestro:

El que dize o haze por obra o pensamiento estara por uno
de los quatro modos primeros en nominatiuo, si fuere uer-
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bo que significa action. Cuya es la cosa estara en genitiuo.
A quien uiniere dafio o prouecho estara en datiuo. Lo que
hizieremos en accusatiuo por cualquier uerbo que significa
action. Los que llamamos en uocatiuo. De los que nos apar-
taremos en ablatiuo.

Cualquier que oviere de convertir cosa puesta en caste-
llano en latin a de conocer. Lo primero el romance, lo se-
gundo el modo, lo tercero el tiempo, lo quarto la persona,
lo quinto el numero.

Todos los romances o son de actiua o de passiua o de
uerbo impersonal. Si de actiua son dos. El primero quando
uiene persona que haze y que padesce con el uerbo, asi
como Antonio lee el Virgilio, Antonius legit Virgilium. El
segundo de actiua es quando uiene persona que haze con
el uverbo solo, diziendo: Tulio scribe, Tullius scribit.

El primero romance de passiua es quando uiene perso-
na que haze y que padesce con el uerbo, y la que haze
trae consigo esta sefial o romance de, asi como: yo soy acu-
sado de ti, ego acuso a te. El segundo es quando uiene
persona que padesce sola con el uerbo, asi como: acusan a
ti o tu eres acusado, tu acusaris.

Un solo romance se halla en el uerbo impersonal el qual
significa universalidad, asi como: corren, curritur.

El que quiere de convertir de romance en latin tres reglas
a de guardar. La primera la conveniencia del nominatiuo
con el uerbo. La segunda del adiectivo con el substantiuo.
La tercera la del relatiuo con el antecedente.

Nuestro referido término de comparacién es Pastrana
—obviamos la comparacién con el texto, muy semejan-
te, contenido en la Grammatica Brevis de Cerezo, porque
de €l ya se ocup6 Ridruejo (Notas). Del ‘galimatias adi-
dictico’ a que abocaba la falta de claridad en la exposi-
cién de las normas de translatio, da buena muestra el
resumen que, en la gramdtica de éste (fols. 28 y 29), se
contiene para ayudar al alumno en el proverbiare, es de-
cir: en el ejercicio de traduccién directa e inversa:

Noticiae proverbiandi sunt quatuor: prima est quando ve-
nit actus sine explicito agenti et sine explicito pacienti,
que applicanda est verbo impersonali et sum et fui. Secun-
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da est quando venit actus cum explicito agenti et sine
explicito pacienti, que applicanda est active et verbo im-
personali in -ur. Tertia, quando venit actus cum explicito
pacienti et sine explicito agenti, que applicanda est passive
et verbo impersonali. Quarta est quando venit actus cum
explicito agenti et pacienti, que aplicatur utrique.

Pero por si estas argumentaciones que pretenden ca-
lar en el contexto de la lingiistica en tiempos de Ne-
brija dejaran alguna duda, habria que recordar también
que Nebrija acogié como criterio unificador de su obra
la doctrina de materia y forma. En el VEL (a.ii v), pue-
de leerse:

Assi que como toda el arte de hablar sea compuesta de
materia y forma: llamo io materia los nombres i verbos i otras
partes de la oracion, llamo forma los acidentes de aquellas
partes i orden entre si. Lo que toca a la forma hizo se en
aquellos ocho volumenes que escrivimos de las significacio-
nes de los vocablos, lo que a la forma en las dichas cinco
obras de grammatica que en parte estan publicadas i en
parte se an de publicar.

Negar el valor de la sintaxis nebrisense es negar el
valor de las obras gramaticales de Nebrija, al menos se-
gin la mente del autor. Es dificil, en el corto espacio
de que disponemos, que podamos detenernos en cada
uno de los aspectos que atafnen a la sintaxis de Nebrija.
Sin embargo, si creemos posible, al menos, un rdpido
recorrido a través de los conceptos tedricos y de la des-
cripcién sintdctica que encontramos en la Gramdtica Cas-
tellana, con el fin de senalar algunos de los puntos dignos
de estudio.

CONCEPCION NEBRISENSE DE LA SINTAXIS

La sintaxis de Nebrija puede considerarse desarrollo del
mismo presupuesto bdsico que sirvié a nuestro autor para
estructurar su obra gramatical y lexicografica (VEL fol.
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a.ili r); es decir, otra versiéon de la distincién entre ma-
teria y forma del lenguaje que se expone en la Gramdti-
ca (fol. 48r) con las siguientes palabras:

Todo el negocio de la grammatica, como arriba diximos, o
esta en cada una de las partes de la oracion, considerando
de ellas apartadamente, o esta en la orden i iuntura de
ellas.

El problema radica, pues, en la consideracién de los
accidentes. “La organizacién formal y sistemadtica del pen-
samiento gramatical, nacido del andlisis de la lengua
latina, era tan fuerte que [los gramadticos] concebian
inevitablemente la lengua como una estructura de co-
nexiones obligatorias, impuestas por la morfologia” (SAr-
MIENTO, Origen, p. 425).

Dicho de otra manera, existe un desplazamiento de
cuestiones sintdcticas al dmbito de la etimologia, por-
que los rangos de las diversas partes de la oracion se
definen, fundamentalmente, en consonancia con el ni-
mero y complejidad de sus accidentes, lo que incide di-
rectamente en el espacio dedicado a las condiciones
que imponen al resto de las partes de la oracién. Sin
embargo, los accidentes pertenecen a la forma de la
lengua y son parte fundamental en la construccién de
las partes de la oracién pues delimitan su conexién.

En este sentido, no debe olvidarse la relacién de acci-
dentes que se encuentra en el citado primer texto ro-
mance de Nebrija: caso, modo, tiempo, persona, niime-
ro, que representa la relacién de accidentes necesaria, a
juicio de Nebrija, para delimitar las relaciones de con-
cordancia y, en consecuencia, cudles son las categorias
vinculadas.

Por otra parte, la Gramdtica Castellana, en tanto que
realizacién del método natural para la ensenanza de la
gramdtica (Esparza-Sarmiento), amplia y varia notable-
mente el orden de exposicién de la sintaxis y anade
matices sumamente interesantes en comparaciéon con
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las distintas versiones de las Introductiones Latinae. El Li-
bro IV —dedicado a la sintaxis— comienza, tras una
breve vuelta a la definicién de sintaxis expresada en el
Capitulo I del Libro I, tratando los preceptos —concor-
dias— naturales de la gramitica y el orden de las partes
de la oracién, para continuar con la construccién de los
verbos y de los nombres después de si. Termina con una
relacién y explicacién de las figuras que incluye tam-
bién las relativas a la diccién. Nos detendremos en cada
uno de los aspectos mencionados.

DEFINICION DE SINTAXIS

En el capitulo I del Libro IV de la Gramaitica (fol. 44 v)
dice Nebrija:

Agora en este libro cuarto diremos como estas diez partes
de la oracion se an de aiuntar i concertar entre si.

Con todo, no es ahi donde se encuentra la primera
definicién de sintaxis; en el Capitulo I del Libro I (fol.
4 v) se dice:

La cuarta [parte de la Gramitica] los griegos llamaron sin-
taxis, los latinos construccion, nosotros podemos la llamar
orden; a esta pertenece ordenar entre si las palabras i partes
de la oracion.

Alli mismo (fol. 4 v), al distribuir la materia de la Gra-
matica en los Libros, se dice:

El cuarto de sintaxis, aiuntamiento i orden de las partes de
la oracion.

Nebrija considera, pues, las palabras orden, concierto y
atuntamiento como las mds adecuadas para traducir al
castellano el término griego sintaxis. No existe, desde el
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punto de vista teérico-gramatical, diferencia alguna en-
tre lo expresado en la Gramdtica Castellana y en la latina
sobre la sintaxis; sirva como ejemplo la traduccién dada
por Nebrija al comienzo de los erotemata de la sintaxis
en la versién bilingtie de las Introductiones Latinae (fol.

47 r):

¢Que cosa es construcion? Sciencia por la qual la buena
construcion se distingue de la mala.

¢De donde se dize construcion? De con i ordeno, como co-
ordinacion.

¢Que cosa es construcion? Conuiniente ordenacion de pa-
labras, la qual muestra conuiniente i perfecta sentencia.

Sin embargo, estas preguntas y respuestas nos apor-
tan otro valioso elemento de juicio: la ordenacién apro-
piada de las palabras es imprescindible para el sentido.

Sentido y orden son dos elementos que se encuen-
tran estrechamente ligados. Concuerda totalmente esta
apreciaciéon con la concepcién de lengua de Prisciano
(XVII 111. 17-19) como conjunto limitado de elemen-
tos cuya perfecta correspondencia produce un sentido
perfecto: sicut igitur ratio scripturae docet litterarum con-
gruam iuncturam, sic etiam rectam orationis compositionem
ratio ordinationis ostendit.

Pero debe también considerarse que los gramadticos,
desde la Edad Media, se sirvieron del orden de las pala-
bras en la oracién —resultado, a su vez, de las relaciones
entre términos regentes y regidos— para la determina-
cién de sus componentes. Después veremos en qué me-
dida afecta a Nebrija esta practica antiquisima.

ORACION, CLAUSULA Y SENTENCIA
Concepto de oracion

Aunque en la Gramadtica Castellana no se encuentra una
definicién explicita de oracidn, facilmente se deduce de
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la definicién de sintaxis y de los multiples ejemplos que
se encuentran. Por lo demds, la definicién que de todo
ello puede inferirse no es distinta de la que hallamos
en las Introductiones (fol. 47 r), donde Nebrija define de
la siguiente manera:

¢Qué cosa es oracion? Como Scauro la determina, es pro-
nunciacion ordenada por diciones.

Concepto de clausula

La clausula tampoco es definida sino por los ejemplos
con que se ilustran las siguientes figuras: Zeugma, Hypo-
zeusis, Sylepsis, Perissologia, Polysyntheton, Dyaliton.

Sin embargo, ailin tendriamos que anadir un detalle
de importancia. En el Capitulo dedicado a la conjun-
ciéon en el Libro IIl (Gramdtica, fol. 44r), dice Nebrija
que recibe ese nombre “por que aiunta entre si diversas
partes de la oracion”. Después en los ejemplos, emplea
la palabra cldusula para definir segmentos sintdcticos de
menor entidad; asi, por ejemplo: “el maestro lee i el
dicipulo oie. Esta conjuncion ¢ aiunta estas dos clausu-
las cuanto a las palabras i cuanto a las sentencias”. Ne-
brija distingue, ademads, clausulas causales (“io te ense-
no, por que se: por que da causa de lo que dixo en la
primera cldusula”), cldusulas conclusivas (“como dizien-
do despues de muchas razones: por ende vos otros bivid
casta mente”) y continuativas (“estas clausulas mientras,
cuando, como continuan las cldusulas de arriba con las
de abaxo”).

En el tratado que anade Nebrija sobre la cldusula al
fin de la edicién de 1482 y 1483 de las Iniroductiones
Latinae (1482/3 fol. 52r), se nos dice:

Quemadmodum in sermonis ductu necesse est fieri quas-
dam silenti distinctiones, tum ut auditor intelligat clausu-
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larum diuersitate, tum etiam ut is qui loquitur, captato spiri-
tum, maiori acrimonia pronuntiet. Idem quoque faciamus
oportet in scripto: ut per quaedam signa confusionem illam
distingamus.

Para Nebrija, la cldusula seria un segmento sintictico
de menor entidad que la oracién y que se encuentra li-
mitado por pausas. Diversidad de sentido y necesidad
entonacional aparecen, por lo tanto, estrechamente uni-
das y remitiendo a la necesidad de adecuacién hablante-
oyente.

Concepto de sentencia

Tampoco la sentencia aparece definida; sin embargo el
término es empleado cuando explica las figuras Caco-
phaton, Macrologia, Eclipsi, Amphibologia, Hyrmos, Pa-
renthesis, Synchesis, Enigma, Calepos. Por los ejemplos
puede deducirse que sentencia se refiere a la unidad de
sentido, que resulta de la adecuada distribucién de las
palabras en la cldusulas y de las clausulas en la oracion,
y que se trata de la unidad mayor de descripcién lin-
guistica, que englobaria palabras, cldusulas y oraciones.
La sentencia, con todo, podria entenderse desde la pers-
pectiva del resultado de la comunicacién, como la per-
fecta comprensién del enunciado y el cumplimiento de
la adecuacion hablante-oyente.

LoOS PRECEPTOS NATURALES

El Capitulo I del Libro IV de la Gramdtica Castellana (fol.
44v - 45r) tiene un titulo muy significativo: De los precep-
tos naturales de la Gramdtica. Nebrija, basindose en los
conceptos de concordia, concierto y orden, establece las
relaciones sinticticas que son naturales y, por tanto,
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comunes a todas las lenguas. Estos preceptos naturales
son repetidos en distintas obras del autor; la primera
formulacién aparece ya en las Introductiones Latinae 1482/
3 (fol. 52v). Pero también se explican en las glosas de
la Recognitio (fols. 203-204).

Se consideran concordias naturales (Gramdtica Caste-
llana, fol. 44v - 45r, 15) la de nombre con nombre (sus-
tantivo con adjetivo, pronombre o participio), nominativo
con verbo, relativo y antecedente. A estas concordias
corresponden los conciertos respectivos: género, nime-
ro y caso; nimero y persona; género, nimero y perso-
na. El cuadro quedaria establecido, por tanto, como sigue:

Concordias Conciertos Orden natural
sustantivo-adjetivo género, niimero, caso hombre bueno
sustantivo-pronombre | género, nimero, caso mi hombre
pronombre-sustantivo | género, nimero, caso hombre mio
sustantivo-participio | género, niimero, caso hombre amado
nominativo-verbo nimero, persona io amo
relativo-antecedente | género, nimero, caso ioamo a Dios, el C,u al
a merced de mi

Nebrija termina el capitulo dedicado a los preceptos
naturales con la siguiente afirmacién: “La otra orden y
concordia de las partes de la oracion es diversa en cada
lenguaje”. De la misma manera que el gramitico pudo
determinar hechos universales en lo concerniente a la
letra, la silaba y la diccién, los enuncia en la unidad su-
perior: la oracién.

La exposicion de estos preceptos naturales sirve para
que Nebrija critique muy severamente, en el siguiente
capitulo, determinados usos del castellano del momento:
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a. perturbacién del orden natural de las personas: “El
rey i tu i io venimos”.

b. uso del nimero de muchos hablando con uno (sole-
cismo): “vos venistes”, “vos sois bueno”.

c. falta de concordancia de género en nombre y adjeti-
vo: “vuestra merced es bueno”.

d.inadecuada colocacién de las palabras: “el cielo i la

tierra”, pero no “la tierra y el cielo”; “de oriente a

occidente, no “de occidente a oriente”.

En la irritacién del gramdtico ante estos errores de
construccion, ha de verse algo méas que la perplejidad
ante fenémenos que, segiin la certera expresién de Eu-
genio de Bustos (Nebrija, p. 221), estin en “flagrante
contradiccién con el orden natural”. Lo que se encierra
en esta censura es una aplicaciéon sencilla de los presu-
puestos que, desde Tomas de Erfurt (Rosins, Historia, p.
88), se consideraron como requisitos que toda oracién
debia cumplir para ser aceptada: presencia de nominati-
vo y verbo; adecuadas categorias flexivas y acertada co-
locacién de las palabras segiin su sentido —se trata del
principio de colocabilidad, derivado de exigencias men-
tales y del principio basico de analogia lenguaje-pensa-
miento-realidad, repetido en todas las obras del autor;
no tanto de la insercién de la lengua en el juego de
fuerzas cosmicas, como parecen sugerir las palabras de
Eugenio Asensio (Lengua, p. 412), quien emplea este
concepto oriente-occidente para mejor fundamentar su
lectura de Nebrija.

L.OoS GRUPOS DEL NOMBRE Y DEL VERBO

Evidentemente, Nebrija no utiliza el término grupo; sin
embargo, si puede afirmarse que basa la organizacién
de la oracién en torno a estos dos elementos nucleares.
De forma general desde la Antigiiedad los dos elemen-
tos principales de la construccién son el Nombre y el
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Verbo. De manera que, si antes el gramitico habia esta-
blecido que nominativo —sujeto— y verbo conciertan en
numero y persona, ahora debe dedicar sendos capitulos
a las posibilidades de construccién de las palabras que
les rodean.

Habria que hacer una advertencia. Nebrija plantea
las relaciones sinticticas entre las palabras en el sentido
de régimen y utiliza esta palabra concretamente al tra-
tar de “la construccion de los nombres despues de si”.
La relacién de régimen habia sido ya identificada en
tiempos de Pedro Helias (THUROT, Notices, pp. 239-243),
quien empled el término reccién para denotar la rela-
cion de las preposiciones con los nombres de caso oblicuo
y, en definitiva, la relacién que hace a una palabra tomar
el caso que toma (RoBINs, Historia, p. 89). No es de extra-
nar, por tanto, que Nebrija emplee los nombres de los
casos para referirse a funciones, como no lo es tampoco
que exprese las relaciones de régimen en forma del or-
den en que deben sucederse los elementos dependientes.

La construccion de los verbos después de si
(Gramdtica Castellana, fol. 45 v, 23 - fol. 46 v, 34)

Se configuran las construcciones, que mas abajo mostra-
mos en forma de esquema, en funcién de la indole del
verbo. De manera que pueden distinguirse verbos per-
sonales e impersonales.

Los verbos personales se definen como “aquellos que
tienen distintos numeros y personas”. Los verbos perso-
nales pueden ser transitivos o absolutos. Transitivos son
“los que passan en otra cosa”. Absolutos o intransitivos
lo son “porque su significacion no passa en otra cosa”.
“Estos verbos comun mente hazen retorno con estos pro-
nombres: me, te, se, nos, vos, se. Vome, vaste, vase”.

Existen, ademads, unas fronteras en la distincién tran-
sitivo-intransitivo: “Esta es la maior sefal para distinguir
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los verbos absolutos de los transitivos: que los transitivos
no reciben me, te, se; especialmente los que passan en
accusativo”. Precisamente, puede ocurrir que los tran-
sitivos no passen en otra cosa y queden como absolutos,
en tal caso reciben los pronombres. Asi, “io buelvo los
ojos” frente a “io me buelvo”.

Los verbos impersonales son “semejantes a las terceras
personas del singular de los verbos personales”. Pueden
construirse con se: “estos verbos pueden hacer recipro-
cacion sobre si con este pronombre se: corre se, esta se,
bive se”; con infinitivo: “ai otros verbos impersonales
que no reciben este pronombre se, y construiense con
los otros verbos en el infinitivo”, por ejemplo: “Plazeme
leer”, “pesa me escrivir”, etc; y con se'y con infinitivo: “An-
tojase me leer”.

Regente Regido

verbo personal  transitivo 1] genitivo: carezco de libros

transitivo 2 { dativo: sirvo a Dios

transitivo 3 | acusativo: amo las virtudes

transitivo 4 | acusativo+genitivo: e compasién de ti

transitivo 5 Jacusativo+dativo: enseno la gramatica al nifio

verbo personal intransitivo | pronombre personal (io, me, te, se, nos, vos): io me buelvo

verbo impersonal 1| pronombre se: estd se

impersonal 2 | infinitivo: plazeme leer

impersonal 8 | setinfinitivo: antéjaseme leer

La construccion de los nombres después de si
(Gramadtica Castellana, fol. 47r- fol. 48r)

Las posibilidades combinatorias de los nombres sustan-
tivos y adjetivos son descritas en el sentido de los casos
que pueden regir.
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“Todos los nombres substantivos de cualquier caso
pueden regir genitivo, que significa cuia es aquella co-
sa”. Por ejemplo: el siervo de Dios, del siervo de Dios, al
stervo de Dios, el siervo de Dios, o siervo de Dios. Nebrija apro-
vecha para censurar “el error que se comete en nuestra
lengua, i (que) de alli passo a la latina”: mes de enero,
dia del martes, etc.

Si afiadimos lo que describe en este Capitulo a lo que
antes —en el Libro III— el gramitico habia dicho so-
bre las posibilidades combinatorias con adjetivo, ora-
cion de relativo, participio y determinantes demostrati-
VO y posesivos; la construccién del nombre propio y las
declinaciones como paradigmas funcionales, hallamos
un cuadro bastante completo de la composicién del Gru-
po del nombre.

En lo que respecta a los nombres adjetivos habria
que considerar los “de cierta significacion que se pue-
den ordenar con los genitivos de los nombres sustan-

tivos”: Entero de vida, limpio de pecados,...; “nombres
adjectivos que se aiuntan con dativos de sustantivos”:
Enojoso a los buenos, Triste a los virtuosos,...; “nombres

adjectivos que se pueden aiuntar con genitivo i dativo de
los nombres substantivos”: Cercano de Pedro i a Pedro,
... En este caso Nebrija quiere sefalar la diferencia que
existe en la idéntica construccién latina: Semejante de su
padre es cuanto a las costumbres i cosas del anima; semejante
a su padre es cuanto a los lineamientos i tragos de los miem-
bros del cuerpo y, finalmente, la combinacién de “nombre
adjectivo con accusativo del nombre substantivo, no pro-
pria mas figuradamente, como diziendo: io compre un
negro, crespo los cabellos, blanco los dientes, hinchado
los becos”. Explica Nebrija esta construccién, limitado
por su concepcidn sintictica de orden y sentido, recu-
rriendo a la figura de la “sinechdoche”.
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Regente Regido Ejemplo
sustantivo genitivo de sustantivo el siervo de Dios
adjetivo genitivo de sustantivo entero de vida
adjetivo dativo de sustantivo triste a los virtuosos
adjetivo genitivo/dativo de sustantivo | semejante de su padre
adjetivo acusativo de sustantivo crespo los cabellos
LAs FIGURAS

El capitulo V del Libro IV es dedicado por Nebrija a las
figuras. La necesidad de su estudio se fundamenta en
los conceptos de materia y forma de la lengua: puesto
que “todo el negocio de la grammatica (...) o esta en
cada una de las partes de la oracion, considerando de
ellas apartadamente, o esta en la orden i iuntura de ellas”
(Gramdtica Castellana, fol. 48r), resulta imprescindible
hacer un elenco de desviaciones en ambos sentidos. Di-
cho de otra manera, es preciso senalar aquellos errores
que pueden afectar a la oracién desde “su materia”
—por eso se incluyen en el Libro dedicado a la sintaxis
las figuras que corresponden al nivel de la diccion— o
en “la forma” —en la conexiéon de los elementos.

Modus dicendi Diccion Oracion

Corrupcién | Barbarismo | Solecismo
Uso figurado | Metaplasmo | Schema
Uso Lexis Phrasis
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Barbarismo —vicio que “se comete en escriptura o en
pronunciacion, anadiendo o quitando, o mudando o
transportando alguna letra o silaba o acento en alguna
palabra— y solecismo —*“vicio que se comete en la jun-
tura i orden de las partes de la oracion contra los pre-
ceptos i reglas del arte de la grammatica” (Gramdtica Cas-
tellana, fol. 48v)— constituyen los dos géneros bdsicos
de corrupcién a que puede verse sometida la lengua. En
este sentido resulta fundamental para Nebrija su estu-
dio: la delimitacién de estos fenémenos es necesaria para
mantener unidas Prosodia, Diccién y Sintaxis a la Orto-
grafia y remitir estas partes de la Gramatica a la defini-
cién nominal —arte de letras—, y afirmar en ellas la
Jurisdiccion del gramitico. En el cuadro constituido por
los resultados de la tensién corrupcién-uso se puede ar-
gumentar y decidir acerca de los distintos grados de au-
toridad de los modelos que pueden ser imitados y los
ejemplos que se deben huir.

En otro orden de cosas, desde la Antigiiedad, se ha-
bia venido distinguiendo entre gramitica normativa y
permisiva, divisién que permitia a los gramaticos la iden-
tificacion aproximada de las construcciones. Distintos
de la corrupcién, como desviaciones “que por alguna
razon se pueden sofrir”, encontramos los usos figura-
dos, cuyos géneros son metaplasmo y schema.

Con tales presupuestos, no deja de resultar sorpren-
dente que la atencién a las figuras se considere como
un anadido ajeno a la sintaxis. Por una parte, debe des-
tacarse lo que podriamos llamar “progresos terminolé6-
gicos”, cuestién de indudable importancia que ya abordé
Ridruejo (De las Introductiones) y que, en lo concernien-
te a las figuras, entendiendo la labor de Nebrija como
un “ejercicio de metalenguaje retérico”, ha sido objeto
de un interesante estudio recientemente (ROLDAN, Meta-
lenguaje). Sin embargo, mds alld de la bisqueda, mas o
menos afortunada, de la equivalencia castellana a los
términos acunados por la tradicién retérica y gramati-
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cal latina hemos de plantearnos que si al gramadtico le
sirven las figuras para identificar construcciones, parece
l6gico pensar que en la abultada relacién que hemos evi-
tado transcribir existe un criterio organizador que ata-
fie a la construccion.

Efectivamente, Nebrija desarrolla las figuras de dic-
cién siguiendo un riguroso orden por el que un fené-
meno de adicién es seguido por el contrario de su-
presién —asi, a la Prosthesis sigue la Apheresis, etc.—y
las figuras que consisten en alteraciones de letras apare-
cen seguidas al final. Por otra parte, una lectura detenida
de los distintos usos figurados que afectan a la oracion
revela que las posibles alteraciones consignadas hacen
referencia a la cldusula o a la sentencia. A la cldusula,
por ejemplo, se refieren Prolepsis, Zeugma, Hypozeusis,
Sylepsis, Synthesis, Perissologia, Macrologia, Schesisono-
maton, Polysyntheton o Dialyton. El resto lo hace a la
sentencia, aunque en estos casos se relaciona el sentido
con la pronunciacién (Paromeon, Omeoteleuton, Ome-
optoton, etc.), con la diccién (bien porque se repite en
la misma o distinta cldusula: Tautologia, Anadiplosis
Anaphora, Epanalepsis, Epizeusis; por la peculiaridad
de sus relaciones: Apposicion, Antiptosis, Synechdoche;
por su significado: Acirologia, Cacophaton, Tapinosis,
etc.; por el orden: Amphibologia y Cacosyntheton), etc.

Por ultimo, nos parece inevitable pensar que Nebrija
no persigue tanto fijar un uso forzoso del romance, co-
mo facilitar analégicamente, a través del ejemplo ro-
mance, el conocimiento de la figura y el ejemplo latino.
¢Qué mejor ejemplificacién en lengua materna que
aquella que dentro de la nova ratio facilita por analogia
de uso el aprendizaje de la lengua extrafa: el latin? En
este sentido, no podemos sino convenir con Eugenio de
Bustos (Nebrija, p. 213) en que las citas que aparecen
en los capitulos dedicados a la métrica y a la retérica
no configuran el canon idiomdtico nebrisense (EspArza-
SARMIENTO, p. 62), de la misma manera que, como a
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Hans-]. Niederehe (Castellano, p. 110), nos parece enor-
memente dificil aceptar que “Nebrija, interesado desde
el principio exclusivamente por el idioma de las scien-
tiae, el latin, entrase en contacto con la tradicién repre-
sentada por Enrique de Villena” y asumiera sus plan-
teamientos de transculturacién (EsPARZA-SARMIENTO, p-
40).

DISTINCION DE LOS PRINCIPIOS CONFIGURADORES DE LA SINTAXIS
LATINA Y CASTELLANA: ANALISIS Y SINTESIS

No es nada nuevo decir que en el latin, como lengua
sintética, la funcién de una palabra se asocia a una dife-
rencia en su forma. El castellano, como lengua analitica
se sirve del orden légico y del uso de preposiciones para
especificar progresivamente los sucesivos complementos
del Grupo Verbal. Analisis y sintesis producen diferen-
cias muy concretas en lo que respecta al orden en que
se suceden las palabras en la oracién (Larksa, Historia,
p- 70). En las lenguas analiticas predomina un orden
légico de progresiva determinacién. En latin, al no ser
necesario seguir ese orden rectilineo o légico, era frecuente
el hipérbaton que, en la sintaxis latina, se manifiesta de
dos formas fundamentales: en un orden curvilineo que
consiste en dejar encerrados los complementos entre el
sujeto y el verbo y en la tendencia del latin mas clasico
—especialmente en los textos poéticos— a separar ele-
mentos que integran una misma estructura sintactica y
que, por tanto, estin unidos por reglas de concordancia
sintdctica y también por el sentido.

Las consecuencias de esta diferencia de principio son
evidentes: distinto orden en la distribucién de los gru-
pos sinticticos en la oracién y posibilidad de separacién
de los constituyentes de los grupos en la lengua latina.
Nebrija percibe estas diferencias y, con las limitaciones
que le plantean sus concepciones gramaticales, intenta
actuar en consecuencia:
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Nebrija inaugura la tradicién por la que los gramati-
cos espanoles, aunque en la prictica actuaban como si
existiera, sostenian teéricamente que el castellano no te-
nia declinacién: “Declinacion del nombre no tiene la
lengua castellana, salvo del numero de uno al numero
de muchos, pero la significacion de los casos distingue
por preposiciones” (Gramdtica Castellana, fol. 34r).

Por otra parte, Nebrija no transpone las construccio-
nes latinas y las castellanas. Al referirse a la figura del
cacosyntheton o “dura composicion de palabras” (Gra-
mdtica Castellana, fol. 51v), destierra de la sintaxis de la
lengua castellana toda inversién que afecte al paso de ele-
mentos constructivos de un grupo —del nombre o del
verbo— al otro, como puede verse por el limite que
indirectamente pone a través de los ejemplos rechaza-
dos: “una vuestra recibi letra”, “a la moderna volviéndo-
me rueda”.

CONCLUSION

No vamos a decir que la sintaxis de Nebrija estd exenta
de limitaciones. Es cierto que el concepto de oracién de
Nebrija (SARMIENTO, Origen, p. 425) “se inscribe todavia
en la linea de la oratio perfecta, como lo prueba la afir-
macién de que en castellano sin verbo no es posible
oracién alguna” (Gramdtica, fol. 37v). Aunque habria que
matizar que el caso de la ausencia del verbo es contem-
plado concretamente en la explicacién de la figura de
la eclipsi —“defecto de alguna palabra necessaria para
hinchir la sentencia” (Gramadtica, fol. 51r)—. Es verdad
también que, aunque aplica el criterio seméntico para
distinguir entre oracién perfecta e imperfecta y plantea
la definicién formal de oracién (concordancia nomina-
tivo-verbo), no la aplicé hasta sus dltimas consecuencias
Y, por tanto, no acertd tampoco a desarrollar las conclu-
siones que se extraen de la distincién entre cldusula y
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oracién: se quedé en la consideraciéon de la diversidad
de significacién (cinco posibilidades senala) que podia
encontrarse dentro de una oracién y en la necesidad
entonacional (la adecuacién hablante-oyente), limitando
sus aportaciones a la oracién simple y que hemos de
esperar a Villalén, quien descubrié que “una oracién
integrada dentro de otra expresiéon mds amplia sigue
siendo tan oracién gramatical como la que aparece sola,
por cuanto que lo que la define y caracteriza es su es-
tructura formal, constituida por un nombre y un verbo”
(Lopt BrAncH, Concepto, p. 26).

Pero nos parece que de estas limitaciones nunca pue-
de inferirse que la sintaxis de nuestro autor merezca el ca-
lificativo de rudimentaria, la omisién decorosa o el jui-
cio, consecuencia de la completa asimilacién a Valla, de
conjunto de sutiles menudencias extraido de la inter-
pretacién de los vocablos. Mds bien, afirmariamos (Sar-
MIENTO, Origen, p. 425) que la doctrina sintdctica de Ne-
brija desarrolla aspectos originales y representa, desde
luego, el comienzo del estudio de la sintaxis del caste-
llano y el s6lido basamento desde el que pudieron cons-
truir los gramdticos posteriores, en tanto que su andlisis
supone el comienzo de la aplicacién de criterios forma-
les y del estudio de los aspectos légicos y del criterio
semantico en la ordinatio dictionum en castellano.

Un detalle no pequeiio habria que mencionar final-
mente. Cuando deciamos que Nebrija percibe las dife-
rencias que existen entre la sintaxis latina y castellana
en la medida en que se lo permiten los conceptos tedri-
co-gramaticales que maneja, hemos querido sefnalar una
curiosa paradoja. El orden que se da como natural
—universal a todas las lenguas— para la construccién
del sustantivo y el adjetivo es el romance; incluso en la
descripcién de los distintos casos con que se juntan los
verbos transitivos e intransitivos se da el orden romance
aunque se describa la lengua latina: esto ultimo se ve
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perfectamente en el Lexicon (fols. 6r y v) y transcri-
bimos la cita a pesar de su extensién:

La costruccion, quiero dezir la orden de palabras, especial-
mente la demostraremos en los verbos afiadiendo el gene-
ro i la especie. I esto por breviatura, por que la estrechura
del renglon no lo sufrira hazer por letras esparzidas. Assi
que sean cinco generos de verbos: activo, passivo, neutro,
deponente, comun. i cada uno de aquestos tenga diversas
especies: por a.i. significaremos que es activo de la primera
especie: digo que despues de si se ordena con accusativo
solo. Por a.ii. significaremos que es activo de la segunda
especie: digo que despues de si se ordena con accusativo, i
allende con genitivo o ablativo. Por a.iii. significaremos
que es activo de la tercera especie, quiero decir que allen-
de el accusativo se ordena tan bien con dativo. Por a.iiij.
significaremos que activo de la cuarta especie, quiero dezir
que allende el accusativo se ordena con otro accusativo.
Por a.v. significaremos que es activo de la quinta especie,
digo que allende el accusativo se ordena con ablativo o
| septimo caso. Por a.vj. significaremos que es activo de la
| sexta especie, quiero dezir que allende el accusativo se orde-
na con ablativo entreveniendo esta preposicién .a. o .ab.
(...) El verbo impersonal de la boz activa tan bien tiene
muchas diferencias. Assi que por imp.i. significaremos que
es impersonal de la primera especie, quiero dezir que ante
de si se ordena con genitiuo i despues con infinitiuo. Por
imp.ijj. que es uerbo impersonal de la segunda especie,
digo que antes de si se ordena con datiuo i despues con
infinitiuo. Por imp.iij. que es impersonal de la tercera es-
| pecie, quiero dezir que ante de si se ordena con accu-
| satiuo, i despues con infinitino. Por imp.iiij. que es imper-
| sonal de la cuarta especie, quiero dezir, que ante de si se
| ordena con accusatiuvo i despues de si con genitiuo o
! infinitiuo. Por imp.v. que es impersonal de la quinta espe-
i cie; digo que siendo en otra manera personal, se ordena
con los infinitiuos de los uerbos impersonales de la boz
actiua.

Los gramiticos desde la Edad Media —y en esto no
es excepciéon Nebrija—, al tiempo que establecieron la
nocién de régimen, se sirvieron del orden de las pala-
bras en la oracién para la determinacién de los compo-
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nentes de ésta y aceptaron como modelo el orden de
palabras de los romances nombre-verbo-nombre en lu-
gar del orden caracteristico de los textos clasicos (Ro-
BINS, Historia, p. 90). Nebrija, que habia percibido (Gra-
matica, fol. 51v) los desatinados hipérbatos de Villena y
que habia censurado algin error que del castellano pa-
s6 al latin (Gramatica, fol. 47r), no cay6 en la cuenta de
revisar sus propios principios descriptivos cuando los
aplicé a la lengua latina. La fuerza de la tradicién gra-
matical, y no sélo la condicién de sabio pionero, hizo
que nuestro autor no tuviera estos problemas de deslin-
damiento cuando quiso describir el castellano.

MiGUEL ANGEL EsPARzA TORRES

Universidad de Vigo.
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