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ans quelle discipline placer le lieu commun ? Les changements du sens

de cette expression au cours du temps rendent précaire toute définition

exclusive ou trop précise. Sous la rubrique lieu commun les dictionnai-
res enregistrent plusieurs significations : selon le Littré, «se dit [...] d’idées usées,
rebattues » ; selon le dictionnaire de I’Académie Espagnole, « Expresion trivial,
o0 ya muy empleada en caso andlogo » ; dans le dictionnaire de Maria Moliner,
nous pouvons lire : « Tdpico. Vulgaridad. 1dea vulgar y muy repetida ». Ces
premiéres définitions mettent en jeu d’une part des notions de quantité et de
qualité ; d’autre part, des problémes concernant la forme mais aussi le contenu.
Dans les perspectives qu’elles ouvrent, les lieux communs reléveraient de la Lin-
guistique, de la Sociologie, et d’autres disciplines des Sciences Humaines, ou ils
apparaissent sous les dénominations de locutions, dictons, formules, clichés, stéréo-
types, idées recues. Une deuxiéme acception du lieu commun s’inscrit dans le
domaine de la Rhétorique, plus précisément d’une de ses parties, I'inventio :
« Lieux communs, lieux oratoires ou simplement lieux, sorte de points princi-
paux auquel les anciens rhéteurs rapportaient toutes les preuves dont ils faisaient
usage dans leurs discours », selon le Littré ; « Principio general de que se saca la
prueba para el argumento en el discurso », selon le dictionnaire espagnol. Dans
cette perspective, les lieux sont les « siéges d’arguments », des principes de straté-
gie persuasive qui peuvent étre propres 3 un genre concret de discours ou com-
muns & n’importe quel type.

Les significations du lieu commun vont cependant plus loin : ses change-
ments de conception et de pratique possédent leur propre longue histoire puis-
que les techniques rhétoriques ont subi un processus continu d’évolution depuis
leurs premiéres codifications. L’extension des procédés rhétoriques i la compo-
sition des oeuvres htteralres, puis 2 'enseignement des Lettres et finalement 4
Panalyse textuelle, a généré d’autres usages du terme et un ensemble de notions



LIEUX COMMUNS : HISTOIRE ET PROBLEMATIQUES

et de termes apparentés : topos, théme ou motif, sentence, maxime, apophtegme,
aphorisme, ou bien citation, lieu célébre. Dans toutes ces instruments critiques,
nous pouvons apprécier un méme but, ’effort collectif qui tend vers ’explora-
tion, I’organisation et I’exploitation d’un héritage culturel partagé. C’est alors la
communauté mise en relief par cette famille de notions qui nous conduit a pren-
dre aussi les lieux au pied de la lettre, en dega de leur emploi métaphorique, et &
nous intéresser a leurs fonctions dans ’espace de la vie commune : la structure
des villes comme reflet d’un conception et d’une pratique du jeu social, le par-
tage de I'espace comme signe de Iévolution de la sociabilité, la consécration de
quelques lieux 3 une mémoire collective, garante de I'identité historique, nous
semblent autant de significations actuellement pertinentes.

Les lieux réthoriques

Les premiéres utilisations des lieux ont leur origine dans la découverte par les
Grecs des lois de la mémoire : nous nous rappelons bien ce qui a été placé en bon
ordre dans une série de lieux imaginaires. D’oti 'anecdote attribuée a Simonide,
'inventeur des arts de mémoire, capable de réciter les noms des trés nombreux
assistants 2 un banquet en suivant 'ordre de leur disposition autour de la table.
Dans le monde gréco-latin, ot le recours a I’écriture ne pouvait qu’étre trés
restreint, 4 nos yeux, par des limitations matérielles, une mémoire « artificielle »,
entrainée selon les préceptes de I’Art, était un instrument indispensable pour les
orateurs ou les hommes politiques. Quiconque veut parler en public sera 2 méme
de se souvenir de tous et chacun des points qu’il avait prévus pour son discours,
pourvu qu’il les ait soigneusement stockés en bon ordre dans un espace mental
imaginaire en les représentant par des emblémes ou des icnes frappants. Ces
espaces mnémoniques étaient rigoureusement structurés selon des régles stric-
tes, fixées dans les techniques de ’art ou transmises par des traditions éducatives.
Ils pouvaient prendre diverses apparences : plans mentaux de villes, de palais, de
théatres, de jardins, de la votite céleste. Nous avons aujourd’hui des difficultés 3
nous faire une idée claire de ce que c’étaient les « lieux » et les « images » de
mémoire des Anciens, comme Frances A. Yates I’a montré dans un travail dé-
sormais classique sur le sujet.

Mais les lieux ne servaient pas seulement 3 se souvenir d’'un discours déja
élaboré. Pendant le processus de son élaboration, dans un sens plus abstrait, ils
constituaient une sorte d’aide-mémoire schématique des différents éléments qui
pourraient le composer. L’orateur peut avoir recours au répertoire préfabriqué
des lieux pour choisir parmi tous les thémes et tous les arguments possibles,
ceux qui conviennent le plus 4 ses intentions ou aux besoins d’un cas précis. Il
peut, par exemple, trouver sa matiére soit dans les protagonistes de I’affaire, soit
dans I'événement en soi ; dans ce deuxiéme cas, il peut passer en revue les diffé-
rentes circonstances de cause, de finalité, de temps, d’instrument, etc. ; dans le
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premier cas, s'il doit, par exemple, produire un éloge, le nom, la naissance, Ia
nature, les habitudes, Poccupation du personnage lui suggéreront autant de points
pour son discours.

Par ailleurs, si Porateur s’attend & des difficultés avec son auditoire ou si
son discours doit étre contrecarré par le discours d’un opposant, il lui faut
renforcer sa puissance polémique, aiguiser ses dispositifs d’argumentation. Seule
lasituation dialectique particuliére peut dicter quel type d’arguments convient
le mieux parmi ceux dont il dispose. Il est important de noter ici que 'orateur
n’est pas obligé i s’astreindre 2 des preuves vraies : il peut se contenter tout
simplement des vraisemblables, c’est-3-dire, de celles tirées de ’ensemble hévé-
rogéne de croyances collectives et d’idées générales, qui persuaderont tout aussi
bien — voire mieux — son auditoire. Ce sont les topoi d’Aristote, des lieux
«communs » non pas tant  cause de la fréquence de leurs applications thémati-
ques concrétes que comme conséquence de leur éventuelle utilisation dans n’im-
porte quel type de questions. Chaim Perelmann et Lucie Olbrechts-Tyteca ont
proposé une classification de ces lieux autour de six rubriques: lieux de la quan-
tité, de la qualité, de I’ordre, de I'existant, de ’essence et de la personne®.

L’histoire des successives systématisations des topoi, au croisement des che-
mins de la Logique et la Dialectique, est en soi un vaste sujet. Notons seulement
deux autres acceptions des « lieux communs » favorisées par I’humanisme de la
Renaissance, qui ont été récemment soulignées par Francis Goyet. Les lieux
communs apparaissent d’abord comme procédé d’amplification : si 'on veut
renforcer un passage particulier d’un discours, ils fournissent quelques tirades
déja faites dont la réussite est presque garantie, soit parce qu’elles expriment des
idées ou des principes consensuels (défense des vertus, attaque des vices), soit a
cause d’une efficacité expressive mise 3 I’épreuve au préalable. Ces lieux favori-
sent donc la parole, ils permettent de parler plus longuement, de fagon générale
ou abstraite, et de jouer avec les émotions de ’auditoire sans se risquer a sortir
du terrain sGr d’une idéologie commune.

D’autre part, au X VI¢ et XVII®siécles, on appelle aussi « lieux communs » les
tétes, rotules et chapitres dans les collections de sentences, les compilations de
formules poétiques grecques et latines, les cahiers scolaires des citations — des
« cas exemplaires » ou des « dits mémorables » — aussi bien que les divers types
dedictionnaires (par exemple, ceux ou I’on peut trouver les origines d’un dicton
dans un petit récit, comme c’est encore le cas de nos jours dans le dictionnaire de
José Maria Iribarren). L’impulsion fondamental est ici le catalogage, le réper-
toire’. Mais il va de soi que tout ce matériel peut étre réutilisé a d’autres fins,
aussi bien rhétoriques que littéraires.
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Les topot littéraires

Un ouvrage monumental du romaniste allemand Ernst Robert Curtius se
trouve a Porigine de la vogue actuelle de la topique littéraire. Rédigé en partie
pendant la deuxiéme guerre mondiale, Europdische Litteratur und lateinisches
Mittelalter (1948) mettait 3 ’avant un héritage latin médiéval commun aux diffé-
rentes littératures européennes, dont les interrelations se voyaient savamment
éclairées. Le travail de Curtius, rapidement traduit dans plusieurs langues du
Continent, donna une formidable impulsion 4 I’étude des éléments génériques
du texte littéraire qui montrent la nécessaire insertion d’une ceuvre concréte
dans la longue chalne d’une tradition commune.

Cela ne laissa pas de produire quelques discussions académiques. L’esprit de
la méthode allait 4 encontre des orientations des critiques d’inspiration stylisti-
que, centrés comme on le sait sur les singularités les plus « expressives » des
textes réputés chefs d’ceuvre. Toutefois, la présentation synthétique du legs des
rhétoriques de I’ Antiquité et du Moyen Age, la démonstration érudite de leur
incidence systématique sur les lettres frangaises, italiennes, allemandes, anglaises
et espagnoles, eut comme effet de mettre a nouveau les « lieux » au premier rang,
De grands efforts furent dés lors consacrés a Iéclaircissement de ce tissu de rap-
ports intertextuels conventionnels par les études littéraires de la deuxi¢me moi-
tié du XX¢ si¢cle, ot les monographies sur les « topiques » concrets — le topos du
manuscrit trouvé, le topos de Pinspiration, le topos du réve prémonitoire, le zopos
des ruines, les topoi amoureusx, etc. — sont innombrables.

En s’appropriant les lieux communs pour son travail d’historien, Curtius
témoigne d’un processus d’assimilation des recettes rhétoriques par la littérature
qui est ancien. Cependant, les zopoi de Curtius présentent une physionomie par-
ticuliére qui, comme il a été souvent signalé, ne ressemble guére a celle des lieux
des origines. Sous la dénomination de /jeux, le professeur allemand inclut un
ensemble d’éléments littéraires trés hétérogénes : des lieux propres aux parties
du discours, comme celles de 'exorde ou de la conclusion, des développements
stéréotypés de figures de style, comme la réticence, des motifs thématiques asso-
ciés a des genres concrets, par exemple, la consolation, ou bien des images ou des
formules répétitives, comme celles du puer senex ou de « la jeune femme et la
vieille », qui réapparaissent au long des siécles dans différents genres, dans une
méme littérature mais aussi dans des textes appartenant a des cultures éloignées.
Curtius soutient de fagon explicite le rapport entre la puissance de fascination de
quelques topiques et les archétypes psychologiques établis par Carl Gustav Jung
a cette méme époque. Le but initial de 'ouvrage de Curtius, I’établissement d’un
réservoir culturel commun aux lettres européennes, pourrait donc s’étendre jus-
qu’a suggérer la nature atemporelle et transhistofique de la topique, ce qui soule-
verait d’autres problémes littéraires, d’ordre esthétique, cognitif et anthropolo-
gique — ce serait le cas des « chronotopes » du critique russe Mikhail Bakhtine.
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Cependant, dans la perspective anthropologique a laquelle ménent les tra-
vaux de Curtius et de Bakhtine, il est clair que les traditionnelles fonctions d’ar-
gumentation, de classification et d’amplification des lieux communs ont été ré-
duites 3 leur minimum. Selon Francis Goyet, les topoi ont perdu leur spécificité,
ils sont devenus de simples « unités de tradition », les éléments composites d’une
série ouverte et non rangée de matériaux thématiques, génériques, formels, ver-
baux. Dans cette nouvelle topique du XX¢si¢cle il n’y aurait pas de théorie, d’art
ou de technique, mais une simple collection d’éléments de discours répétés : « ce
que la théorie moderne du « topos » a retrouvé de P'intérieur, c’est la métaphore
méme du cliché, qui date elle du XTX® siécle »*.

Stéréotypie

Ce qm signalerait la présence d’un stereotype, ce qui nous nnposera]t sa re-
connaissance comme tel, ce serait d’abord un principe de repetmon dans Ies-
pace ou dans le temps. Or ce principe semble d’autant plus sujet 2 caution qu’il
reléverait d’une opération interprétative : comme I’a signalé Ruth Amossy, la
perception de stéréotypes dépend fortement d’un processus de construction de
la part des récepteurs®.

La mauvaise presse des « lieux communs » semble contemporaine de la hausse
du volume d’information au XIX* et XX° siécles. Méme si le terme cliché ne
s’impose dans le langage de la conversation — et dans le langage de la critique —
qu’au dernier tiers du XIXsiécle, une méfiance progressive a I'égard du discours
répétitif, pergu comme quelque chose de banal ou de grossier, tant sur le fond
que sur la forme, commence 3 se répandre dés le début du siécle. Cette problé-
matique du cliché est aussi attestée par des attitudes paradoxales, comme celle de
Charles Baudelaire qui ira jusqu’a identifier le vrai génie avec la trouvaille d’un
poncif réussi. La vogue du stéréotype nous permet donc de voir 'émergence
d’un nouveau systéme de rapports sociaux, ou les échanges informatifs de tout
genre se sont multipliés jusqu’d la satiété ou la saturation : le flux de la lettre
imprimée — c’est du domaine de I'imprimerie que provient comme on le sait le
terme stére’otype — semble noyer cette méme nouvelle société qu’il a tant contri-
bué 4 forger et a faire prospercr Journaux, feuilletons, canards, etc., sont deve-
nus I’ ob)et d’une consommation de masse, tout en provoquant un elan complé-
mentaire ou compensatoire en direction de P'individualité, I'originalite, la dis-
tinction — méme si, comme le rappelle Antoine Compagnon, les paradoxes
d’aujourd’hui peuvent aisément devenir les lieux communs du surlendemain’.

Pourtant, dans une perspective purement verbale, le stéréotype n’a rien de
nouveau, que ce soit dans le champ de la littérature ou dans celui des procédés
sémantiques des langues naturelles. De ce point de vue hngmsthue, nous nous
heurtons encore 4 des difficultés de définition, puisque les citations fréquentes,
les figures d’usage, les dictons, les proverbes, les locutions, les modismes, les
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automatismes de conversation, les formules d’écriture, les tics de parole, les tours
3 la mode, se présentent dans un continuum de formes ou il est compromettant
ou risqué d’établir des frontiéres stables. Prenons un exemple & mi-chemin entre
linguistique et littérature, le cliché de style. Selon Michael Riffaterre, le cliché
est, depuis toujours, un procédé trés courant dans I’écriture littéraire comme
conséquence d’un principe de sélection lexicale et thématique dii au fait que les
clichés ont tendance i s’organiser « autour des grands thémes archétypes qui
sollicitent de tout temps I'imagination humaine ». Selon Riffattere, le cliché de
style peut se définir comme la fixation d’un écart linguistique : la stabilisation
d’une structure linguistique composée — et, de ce fait, capable de se rénover —
qui devient spécialement perceptible parce qu’elle contient une figure de style :
jungle de béton, voix de tonnerre, main de fer, siécle d’or, crime d’Etat. Ce sont des
expressions que 'on peut trouver aussi bien en littérature, comme formules ou
comme thémes, qu’au cours de la conversation.

Bien que la réputation du cliché de style n’ait pas toujours été bonne, nous ne
pouvons nous attarder maintenant sur des questions de valeur esthétique ; ce
que nous voudrions souligner, c’est cette structure du cliché, une fixation for-
melle qui admet quelques variations et dont la portée sémantique est figuree, qui
semble analogue aux mécanismes linguistiques de formation d’unités composées
(proverbes comme nécessizé fait loi ou qui it vendredi, dimanche pleurera ; auto-
matismes d’écriture comme votre trés humble serviteur ; locutions, unités et sé-
ries phraséologiques : péle-méle, mettre la puce a oreille, en dire des vertes, mettre
au pied du mur ; figures d’usage : la flamme, les feux, Uardeur de 'amour ; catach-
réses comme Je noyau d’un atome, d’une cellule, ou les mots mémes cliché, pon-
cif), et aussi A certains dispositifs combinatoires de la syntaxe. Les études lexico-
logiques se sont essayés & des définitions et des classifications plus complétes et
nuancées — qui posent 3 leur tour de nouveaux problémes : nous renvoyons aux
ouvrages cités dans la bibliographie finale. Toutefois il nous semble remarqua-
ble de trouver dans le texte littéraire et dans la langue parlée une méme double
impulsion tant vers le renouvellement de I'expression et de la perception que
vers une pétrification mécanique, nécessaire ou peut-étre rassurante, ce qui mon-
tre & nouveau la pertinence de I'inclusion du « lieu commun » dans le cadre
d’une problématique cognitive.

Mais il est important de souligner que lieu commun ou stéréotype sont aussi
des notions modernes, ce que prouve amplement I’origine lexicale liée au monde
de I’édition standardisée. En fait, le XIX¢ siécle introduit la grande confusion des
concepts et des termes, parfois presque synonymes mais plus souvent exprimant
chacun un sens précis dans un ensemble vaste: cliché, poncif, lieu commun ou
idées regues. Cette dénonciation / prise de conscience du stéréotype s’affirme
comme une arme contre le nivellement et la standardisation de la culture et des
esprits qu’artistes ou penseurs percoivent dans des médias qui ont changé quan-
titativement parce que techniquement.
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Le dictionnaire lui-méme nous montre combien I'acception rhétorique a été
peu a peu éclipsée, au profit des définitions suivantes: « idée, sujet de conversa-
tion que tout le monde utilise (v. Banalité) ; fait de style qu’un emploi trop fré-
quent a affadi (v. Cliché-Poncif) », et dans cette évolution, le XIX¢ siécle est une
période décisive. L’importance de cette période dans la « découverte » de ces
notions renvoie au domaine littéraire et plus largement 2 ’histoire des mentali-
tés et des représentations. Le moment de cette « apparition » n’est pas anodin :
dés le XVIII* siécle déj3, Pindividualisme montant va valoriser 'originalité dans
tous les domaines de la création, de la thématique et de la langue. Au début du
XTIXe, le sens s’éloigne du sens des origines, dans sa valeur ’argument général
destiné a emporter 'adhésion ; le romantisme écarte ce sens, en conservant un
autre sens de « commun »: vulgaire, inférieur. Tout le XIX® siécle va, paralléle-
ment 2 la proclamation d’une individualité nécessairement triomphante, con-
damner avec virulence les notions de cliché, stéréotype ou poncif dans I'expres-
sion, les thémes et les opinions. Toute répétition d’un modéle porte le soupgon
de sa stérilité. Au milien du XIX" siécle, cette dénonciation est partout, dans la
caricature, la parodie, dans I'élaboration de certains types littéraires, instruments
de cette dénonciation.

Il s’agit donc d’un objet dont la naissance est repérable, dont la construction
méle deux champs qui en rendent confus ’examen, puisqu’autour du lieu com-
mun et des notions voisines, il y a a la fois la dénonciation et la signification
méme de cette dénonciation.

La mise en accusation du lieu commun

Nous avons vu P'origine littéraire de ces notions, or trés rapidement cette
dénonciation va élargir son champ au vaste domaine de I'idéologie dans les pro-
ductions culturelles. Ainsi, la répétition, comme fondement du lieu commun,
est interprétée comme soumission 2 une idéologie ou esthétique dominante. $’im-
pose ici la perception apparue dans la deuxiéme moitié du XIX*siécle mais qui
s’impose surtout au XX : celle de la fonction aliénante du stéréotype / lieu
commun, qui serait expression axiomatique d’un pouvoir ou d’une collecti-
vité. En cela, on rejoint les critiques visant la doxa, considérée comme élément le
plus bas de I'intelligence mais aussi comme instrument d’asservissement du peu-
ple par les pouvoirs en tout genre. Cette idée d’imposition d’un pouvoir ou
d’une conception collective sur la production et ’expression culturelle ouvre
sur d’autres concepts qui en sont voisins: I’étude méfiante de la doxa, de 'opi-
nion, malléable et changeante, et des mythes contemporains comme expression
de schémas collectifs. Méme briévement, on doit faire référence ici a un autre
concept, en rapport aussi avec le « lieu commun » : le kitsch®. Ce kitsch est,
d’une certaine fagon, I'expression du lieu commun dans 'art, la décoration, du
lien indissociable entre art et conformisme, et est omniprésent dans les produc-

17



LIEUX COMMUNS : HISTOIRE ET PROBLEMATIQUES

tions culturelles de masse. Comme les notions de cliché ou de stéréotype, I’avéne-
ment du kitsch devient possible par la naissance de la copie en masse. Son péché
originel, c’est donc encore I'imitation, I'utilisation de modéles pré-établis, par
exemple dans la littérature sentimentale:

L’art littéraire se développe a I'usage de Ia classe moyenne vivant dans le confort et il

se construit sur les stérotypes. C’est un art littéraire du stéréotype.™

Toutes ces notions qu’on peut rassembler dans un méme ensemble suspect et
pourtant omniprésent, portent les mémes stigmates de I"oblitération de I'indivi-
dualité. Cette attitude de dénonciation trouve donc tout son sens dans une re-
vendication nouvelle de la liberté critique face aux modéles collectifs. C’est a
dire qu’au dela des raisons esthétiques, c’est au nom de ’humanisme d’une indi-
vidualité absolue, des pensées, des positions et du langage que le lieu commun est
coupable. Et la liberté ne peut venir qu’aprés destruction de cet ensemble com-
plexe, qui met en question toute position collective.

Il est aisé de voir combien cette « culpabilisation » du lieu commun est sus-
ceptible de déboucher sur la revendication d’une différence essentielle entre étres
du cliché, du banal, du « commun », et étres de I'individualité, de I'originalité
absolue. Qu’est-ce, si ce n’est un nouvel avatar du principe de distinction ? Car le
discours sur le lieu commun ne peut faire 'impasse sur la réflexion masse /
individu, mais surtout et plus ambigument masse / élites. Cette opposition est
évidente dans le culturel, littéraire ou plastique. En effet, doxa ou stéréotype sont
les outils différenciateurs entre culture populaire et culture savante, a travers les
positions respectives de ces deux cultures. Si la premiére fonctionne, se nourrit
essentiellement de ces thémes ou formes pré-existantes, la culture savante, elle,
s’y refuse progressivement et de plus en plus vigoureusement, comme étant an-
tithétique, puis s’emploie & désamorcer tout stéréotype. Mais derriére cette dis-
tinction artistique, c’est une distinction sociale qui semble s’imposer, et dans ce
cas, P'adjectif « commun » résonne bien de tout son sens de « vulgaire ». Le
stéréotype est ainsi un instrument de différenciation mais aussi parfois un arme
contre I’Autre, que 'on pense ici a son emploi de repoussoir en politique dans
I’accusateur « langue de bois » ou dans son affirmation péremptoire comme vé-
rité irréfutable.

Les sources bibliographiques renvoient sur ce point a I’analyse de la doxa et
autres travaux de Barthes, en particulier sur la photo de famille ou sur ces pro-
ductions de la culture de masse ou de la pensée petite-bourgeoise'! qu’il a baptisé
« Mythologies »*2. Ici, une notion essentielle nous semble devoir étre introduite:
le «second degré », expression qui exprime non une adhésion innocente au cli-
ché et autres, mais un plaisir tiré d’une jouissance ironique. Ce second degré
entré dans la langue courante, avec d’ailleurs des significations supplémentaires,
nous semble avant tout le tour de passe-passe rhétorique permettant d’accéder
légitimement au plaisir du « commun », car le lieu commun est une arme dans
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une lecture méprisante de I’Autre, mais 4 la fois un formidable générateur de
culpabilité et de honte sociale.

11y a donc tout un processus constant qui, 3 partir de la « découverte », va de
la dénonciation a la dégustation ambigué mais aussi 3 la production incessante,
car la haine du lieu commun produit un contre-conformisme, devient un autre
lieu communy; ainsi la poursuite incessante a comme contre-partie une genése
constante.

Ainsi, la naissance et les conséquences sociales et idéologiques du cliché-lieu
commun, etc., forment une partie essentielle des éléments bibliographiques, tandis
qu’il faut souligner la relative absence de certaines questions beaucoup plus pro-
blématiques. En effet, les études du fonctionnement du lieu commun sont rares:
la construction, les références ou ce qu’on pourrait appler les outils du cliché ne
sont pas vraiment des questions souvent traitées. Cette relative absence indique
peut-étre que la complexité de la question se trouve 13, et que la piste suivante
devrait sans doute étre envisagée : 'absence d’une nature spécifique du lieu com-
mun mais son rapport étroit a d’autres réalités ou productions, telles que les
métaphores, les types littéraires, les proverbes ou I'activité logique. Ce rappro-
chement avec la pensée logique s’opére d’ailleurs aussi avec la doxa, notion es-
sentielle dans ce sujet, une doxa qui quoique seulement « vraisemblable » et non
« vraie » est aussi un outil de connaissance de l'intellect humain. Il y a donc bien
un probléme de la nature et du fonctionnement de ce vaste ensemble.

Le fonctionnement problématique du lieu commun

Un des instruments ou potentialités du cliché semble résider dans la notion
d’auctoritas, dans le poids — plus ou moins conscient — du collectif, d’une affir-
mation qui se voudrait celle d’une vérité antérieure et définitive. Le lieu com-
mun dit un jugement sans appel, qui est a lui-méme sa propre confirmation et se
présente comme une vérité ou une réalité absolue. Cette « vérité » imposée peut
naitre aussi d’une supposée ancienneté, le temps est un des grands adjuvants au
lieu commun — nous en reparlerons plus loin pour ce qui concerne les identités
et symboles collectifs. La durée est 3 mettre en rapport avec une autre notion,
celle de la répétition, i la source de 'acquiescement ou plus généralement de la
conformité. Tout cela nous conduit au fondement méme du discours du lieu
commun : sa nature d’injonction. Le lieu commun et ses variantes, en fait, com-
mandent une interprétation, que ce soit celle du monde, des autres, de I'action et
de P'analyse. Avec toutes ses variations possibles, ce serait donc une forme de
consigne.

Un autre aspect fonctionnel essentiel a cette valeur d’injonction n’est autre
que la capacité de conciliation des oppositions et des contradictions. Le lieu com-
mun se veut vérité, ou du moins vraisemblable, c’est-a-dire qu’il peut y avoir
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différentes vérités, toutes aussi absolues. On retrouve ici un lien possible avec le
sens rhétorique des lieux comme liste, réservoir d’arguments toujours disponi-
bles, mais aussi I’évidente contradiction d’un certain nombre de proverbes et
dictons entre eux, sans que cela remette en question leur validité respective.
Derriére cet esprit d’injonction, il nous semble que se dissimule un élément plus
essentiel encore, qui sous-tend le lieu comme structure et instrument: il ordonne
le monde, lui donne une cohérence « vraisemblable », que I’on retrouve dans le
discours idéologique mais surtout religieux.

Face 4 la confusion — de lasociété, des tres, des comportements, des réactions,
des objets, de la nature — les lieux communs et les stéréotypes ordonnent ce foi-
sonnement par le classement. Notons d’ailleurs ici 'importance de I'image, de la
métaphore banalisée ou au plus simple niveau, de la comparaison, comme par
exemple dans les stéréotypes xenophobes Cette i importance du rapprochement
ou de la ressemblance ou de la contiguité, nous conduit 4 y voir un « ordre » qui
reposerait sur une mise en commun, sur le déjd-connu. Ainsi, lieux communs,
stéréotypes, poncifs, relevant de cet ensemble plus vaste que serait la doxa, obéi-
raient 4 des lois spécifiques et conduiraient 4 'expression d’un état du monde, du
langage reposant sur le mélange et la ressemblance. Elles se donnent comme «pré-
tes 2 ’emploi », disponibilité qui, c’est 4 noter, était déja 13 en rhétorique, énoncia-
tion d’une vision du monde, en fait « des » visions possibles et équivalentes.

En introduisant cette idée de conception du monde, nous sommes inévitable-
ment conduits vers le vaste domaine des stéréotypes sociaux et les réflexions
introduites au XX° siécle et qui s’écartent du domaine strictement artistique
pour entrer dans les images collectives. La notion de stéréotype est introduite en
sciences sociales en 1922 avec ce que ’on va appeler la « théorie des opinions ». A
cette date, Walter Lippmann, dans « Public Opinion » définit le stéréotype comme
suit: « caractére condensé, schématique et simplifié des opinions circulant dans
la masse »®. Il y voit une verbalisation en quelque sorte rapide et généralisante,
on insiste donc encore ici sur 'importance de la parole:

Les systémes de stéréotypes peuvent étre le fondement de notre tradition person-
nelle, les défenses de notre position en société. Ils constituent un tableau ordonné,
plus ou moins consistant, du monde auquel nos habitudes, nos golits, nos capacités,
nos conforts et nos espoirs se sont ajustés. Peut-étre n’offrent-ils pas un tableau com-
plet du monde, mais ils composent celui d’un monde possible auquel nous sommes
adaptés.™
En 1943, Jean Stoetzel, dans « Théorie des opinions », analyse leur puissance
comme étant d’une nature proche du cliché, du symbole ou du slogan, dans le
champ donc de la communication et de Iassimilation évidente®. L’idée qui s’im-
pose dans la sociologie, c’est le r6le décisif du stéréotype dans les représentations
et le jeu des relations entre individus et entre groupes. La discipline en question
définit d’ailleurs le stéréotype comme étant 'ensemble des opinions émis par un
groupe social sur d’autres groupes ou sur lui-méme.
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Nous I’avons déja dit, la pensée stérotypée, celle du lieu commun, est une
maniére d’appréhender le réel dont le résultat est 4 la fois la dédialectisation et la
réification de ce réel. Derriére, nous avons encore une perception essentialiste,
et la volonté d’élaborer / retrouver un monde immuable, de plaquer sur la di-
versité du monde humain et social, I'uniformité répétitive de I’organique, par la
classification et, de fait, la répertoriation.

Dans les années 50, I’Ecole de Frankfort développe 'examen des signes de la
pensée autoritaire et leur lecture psychanalytique et politique converge pour
voir dans le préjugé et la soumission aux stéréotypes les élements essentiels pré-
disposant a cette pensée totalitaire”. Remarquons que dans ce cas encore, la sou-
mission  I'autorité évoquée rejoint un des traits fondamentaux du lieu commun
et au-deld, de la doxa: la volonté d’imposer et surtout de donner toute réfutation
comme impossible.

Cependant, paralléle 2 ces travaux qui diabolisent et mettent en accusation
les notions en question, tout un courant d’analyses voient aussi dans le lieu com-
mun et les termes dérivés, non une production batarde, frappée de nullité, de
I’esprit humain, mais au contraire I'expression, parmi d’autres, d’un de ses mo-
des de production, un mode quasi nécessaire. Il n’y aurait pas de pensée sans lieu
commun, car celui-ci reposerait sur les mémes outils: la catégorisation, la géné-
ralisation, les liens de causalité, et jouerait un rble essentiel dans la cognition et
Pinteraction. Une des bivalences du stéréotype comme structure est la: certains
de ses fonctionnements se retrouvent dans I’appréhension du monde et d’autrui.
Ainsi, l'utilisation de la forme générique « lieu commun » pourrait étre considé-
rée comme un substrat, le soubassement nécessaire 2 la pensée individuelle mais
ausst a I’élaboration idéologique d’une collectivité, si I’on admet qu’il ne peut y
avoir de groupe sans un minimal dénominateur commun, dans son langage et
ses images, comme si la stéréotypie était un processus normal et raisonnable,
nécessaire a 'appréhension du réel et de sa cohérence.

De fait, c’est ici que se rejoignent les possibilités polysémiques de I'expres-
sion « lieu commun », polysémie qui a en partie motivé notre choix. Car outre le
sens de « propos ou image banals ou répétés », le sens d’espace partagé renvoie
aussi 4 un certain nombre de problématiques, ces points « critiques » de la cons-
cience contemporaine que sont l'autorité, la collectivité et Ia mémoire. L’auto-
rité pose le rapport au pouvoir, le refus ou I’acceptation de celle d’un groupe ou
d’une tradition ; précisément, la question de la collectivité donne a voir I'alterna-
tive pour I'individu entre étre un élément indifférencié de la communauté, lin-
guistique, imaginaire, culturelle, historique, ou revendiquer une individualité
absolue, qui peut trouver un refuge dans I’élitisme. Le rapport 4 la collectivité se
trouve d’ailleurs aussi dans le lieu commun pris dans son sens le plus littéral de
lieu de sociabilité. Nous avons déja évoqué plus haut la relation entre élitisme et
mépris du stéréotype ou du cliché. En ce qui concerne la mémoire, elle souligne
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’ambition de la conservation totale, I'idée d’une mémoire qui serait commune
au plus grand nombre. Or 'instrument-support de cette mémoire est un con-
cept déja fort travaillé en France: les lieux de mémoire, notion sur laquelle cer-
tains travaux commencent & paraitre dans I’historiographie hispanique. Ces re-
cherches se penchent sur la notion d’invention d’une tradition A travers les dis-
cours, les objets, les représentations ; élaboration qui s’efforce avant tout de
donner ’apparence de la durée et de I’ancienneté. L’historiographie contempo-
raine trouve ainsi un nouvel objet : 'élaboration par une classe ou une nation de
symboles et de sens, qui passe méme par 'acceptation par ce groupe de stéréoty-
pes produits sur lui par d’autres. D’une certaine fagon, la difficulté 3 analyser les
lieux de mémoire hispaniques, en particulier espagnols, révéle combien la cons-
truction de cette identité a été et reste problématique. I’existence des nationalis-
mes périphériques, en quelque sorte « rivaux » dans ce processus de construc-
tion, semble un point crucial de cet état de fait, et il nous a paru intéressant de
voir comment un certain nombre d’articles abordent dans cette revue la produc-
tion de lieux communs précisément sur la réalité linguistique d’une de ces natio-
nalités historiques.

Nous nous sommes donc trouvés face 2 un concept complexe, insaisissable,
qui d’une certaine fagon, induit la nécessité d’une conciliation des différentes
acceptions de I’expression « lieu commun »: conciliation des contradictions en-
tre culture savante et culture de masse, ou entre les différentes mémoires. Les
différentes facettes d’une telle thématique nous laissent surtout face 3 un désar-
mante antithése: le lieu commun comme outil de domination idéologique ou
expression d’une aspiration a l'unité, 4 la cohérence? Et au regard des difficultés
4 définir et 3 délimiter clairement des territoires qui nous sont peu a peu apparues,
au fil de la lecture des articles proposés, il serait cruel de se refuser le plaisir de citer
Ruth Amossy qui, a propos de la distinction ambigué entre type et stéréotype —
antithése assez proche de celles que nous avons évoquées plus haut — nous offre
une heureuse coincidence:

La question de la distinction entre le type et le stéréotype est une boite de Pandore
qu’il est peut-Etre sage de ne jamais ouvrir.'®

UFr. A. Yates, Lart de la mémoire[1966), trad. D. Arasse, Paris, Gallimard, 1975.

2Ch. Perelmann ; L. Olbrechts-Tyteca, Traité de [’Argumentation. La nowvelle Rhétorigue,
Bruxelles, Eds. de 'Université de Bruxelles, 1958. Selon ces auteurs, les lieux peuvent
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s’organiser par couples complémentaires et chaque période historique aurait ressenti
une préférence pour I'un de leurs membres.

3Fr. Goyet, « Aux origines du sens actuel du ¢ lieu commun’ », Lieux communs et littérature.
Cabiers de I’Association International des Etudes Frangaises, 49, 1997, p. 59-74.

4 Fr. Goyet, Le sublime du « liew commun ». L’invention rhétorique dans 'Antiquité et d la
Renaissance, Paris, Honoré Champion, 1996, p. 23. Voir aussi ]. Bem et A. Guyaux
(éds.), Ernst Robert Curtius et Iidée d’Europe, Paris, Honoré Champion, 1995.

5 R. Amossy, Les idées recues. Sémiologie du stéréotype, Paris, Nathan, 1991, p. 21-25.

¢ Selon le Grand Dictionnaire Universel du XIX: siécle Larousse : « Typgr. Imprimé avec
des planches dont les caractéres ne sont pas mobiles, et que l'on conserve pour de
nouveaux tirages » ; Stéréotyper : « Reproduire en planche solide ». Au début du XIX
siécle, le poncif est un «procédé de reproduction avec une ponce (morceau de feutre
imprégné d’une poudre colorante) ». Méme étymologie métaphorique pour le terme
cliché, qui ne vient pas directement du domaine de la photographie : «Plaque portant
en relief la reproduction d’une page de composition, d’une image, et permettant le
tirage de nombreux exemplaires » (voir R. Amossy, op. cit., p. 25-32).

7 A. Compagnon, «Théorie du lieu commun », dans Liewx communs et littérature, op. cit.,
p. 2-36, (p-26).

8 M. Riffaterre, « Fonction du cliché dans la prose littéraire », Essais de stylistigue structurale,
Paris, Flammarion, 1971, p. 161-81 (p. 172).

9 A. Moles, Psychologie du kitsch, (l'art du bonheur), Paris, Denoél, 1971.
1© A. Moles, op. cit., p. 101.

11 Cest « I'opinion publique, I’esprit majoritaire, le consensus petit-bourgois, la voix du
naturel » dans «La Violence du préjugé », Roland Barthes par Roland Barthes, Paris,
Eds. du Seuil, 1975, p. 51.

12 R, Barthes, Mythologies, Paris, Eds. du Seuil, 1957.

13\, Lippmann, Public Opinion, New York, Penguin Books, 1922.
“ Cité par R. Amossy, op. cit., p. 71.

15 T, Stoetzel, Théorie des opinions, Paris, 1943.

16 Selon J. P. Leyens, les stéréotypes seraient: « des explications théoriques naives du
monde... » (Stéréotypes et cognition social, Liége, Mardaga, 1996, p. 274).

7T, Adorno, The Authoritarian Personality, New York, 1950.
18 R. Amossy, 0p. cit., p. 75.
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