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1. EL DARWINISMO EN ESPANA

Para poder situar bien el fenémeno de la recepcion del darwinismo en
Espafia, analizaremos brevemente los factores que influyeron en dicha re-
cepcidn, siguiendo el esquema propuesto por Thomas F. Glick!.

Respecto a la calidad e intereses de los cientificos en el pais receptor, en
este caso Espafia, hay que resaltar que la comunidad cientifica espafiola es
significativamente pequefia, al enunciarse los postulados de la teoria de Dar-
win, y aunque este dato tiende a exagerarse como bien sefiala Joseph
Coello?, queda agravado con el aislamiento en que se mueven los cientifi-
cos espafioles de esta época y el relativo atraso cientifico-experimental de
nuestro pais en relacién al resto de los paises europeos, sin que ello signifi-
que que no haya figuras aisladas con proyeccién internacional. Quiza, esto
tltimo, esté relacionado, como indica Diego Nufiez?, con el hecho de que
en Espaila, las ciencias de la naturaleza no se plantean como un factor pro-
ductivo, con lo que la actividad cientifica se situa como una labor margi-
nal, ligada a una reducida comunidad, que ademads, no mantiene opiniones
de escuela nacional, factor éste, que tiene algo que ver con las posturas to-
madas ante ¢l darwinismo en otros paises europeos, como Francia e Ingla-
terra. De hecho, en Espafia, los cientificos, o buena parte de ellos, se ven
inmersos en una polémica de mucho mds alcance que la darwinista, aunque
ésta sirva en numerosas ocasiones de pretexto, y que no es otra que la de-
satada en los albores de la ‘‘Gloriosa’” entre tradicidn y progresismo, entre
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libertad de pensamiento e intolerancia moral y religiosa, o como sefiala D.
Niifiez ““‘entre los poderosos vestigios del Viejo Régimen y los conatos de
implantacion del Nuevo’’4.

No deja de ser ilustrativo el hecho de que los cientificos ligados a insti-
tuciones privadas como la Sociedad Antropoldgica Espafiola, La Institucién
Libre de Ensefianza y la Sociedad Espafiola de Historia Natural, sean los
propagandistas de las ideas de Darwin, en tanto que la Universidad reac-
ciona ferozmente en contra; incluso de los que pretenden armonizar de al-
guna forma la ciencia y la religion. Como sefiala D. Nufiez®, la divergen-
cia con respecto a otros paises europeos, se basa fundamentalmente en la
ausencia en nuestro pais de una auténtica revolucion burguesa, ‘‘que hubiese
realizado las transformaciones econdmicas y culturales adecuadas para la
operatividad del pensamiento cientifico...”’. La caracterizacién del sistema
educativo y cientifico del liberalismo espafiol, en su fase revolucionaria he-
cha por J.L. Peset, S. Garma y J.S. Garzdn, aclara la situacion:

“‘El proceso de implantacién de las estructuras escolares y cientificas fue contradictorio,
como lo fue el correspondiente proceso revolucionario de la burguesia. Por ésto solo, a partir
de éste, se pueden captar los rasgos especificas de la historia de las ciencias y de la ensefianza

en Espafia. Asi, no solo va a ser reflejo, sino sobre todo escenario de los antagonismos
336

sociales”®.,

De hecho en el fondo de la polémica darwinista en Espafia, subyace una
fuerte controversia ideolégica y politica, con implicaciones econdmicas. Asi,
no resulta extrafio que el impacto del evolucionismo en nuestro pais afecte
a esferas bien alejadas a simple vista del pensamiento cientifico-natural, co-
mo la sociologia, la historia o el derecho, aunque éste no sea un fenémeno
peculiar de Espaiia, ya que las aplicaciones ideoldgicas de la teoria de Dar-
win, son numerosas con la llegada del positivismo, que posibilita el auge
cientifico-naturalista y su proyeccién al “‘organismo’’ social, aunque es cierto
que el impacto del darwinismo social en especial del evolucionismo spence-
riano, fue muy fuerte en nuestro pais, como ha indicado D. Nuifiez’.

Con respecto al tercer factor que influyd en la recepcién del darwinis-
mo en Esparfia, es decir a los caminos y protagonistas de la difusién de las
ideas, hay que sefialar que por formacidn, son esencialmente médicos y na-
turalistas los que primero recogen las tesis darwinianas, bien sea en sentido
positivo, como en el caso de Antonio Machado y Nufiez, o negativo como
J. Letamendi.

Ademas habria que diferenciar entre una recepcion tedrica y otra préc-
tica, entre los,cientificos espafioles. Asi, mientras que la primera es relati-
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vamente temprana y adquiere especial importancia en el campo de la An-
tropologia, la segunda comienza en 1875, con la publicacion del primer tra-
bajo evolucionista espafiol hecho por Salvador Calderén y Arana, profesor
de la Institucion Libre de Ensefianza, y que lleva por titulo Enumeracion
de los vertebrados f0siles de Esparia, tal como nos indica José Sala Catald®.

Creemos que es importante diferenciar bien ambos aspectos de la recep-
cién del darwinismo, ya que mientras la recepcién tedrica supone toma de
contacto con las nuevas ideas para su discusion, aunque ésta se prolongue
en nuestro pais, durante un siglo, la recepcién prdctica del darwinismo, su-
pone la aceptacioén de la teoria darwiniana de la evolucién, o de muchas de
sus subteorias, por un sector significativo de la comunidad cientifica, a pe-
sar de que la publicacién de trabajos evolucionistas, sigue provocando su
discusion por sectores cientificos, mas apegados a lo que Sala Catald llama
el paradigma oficial, constituido por las de ‘‘armonia funcional” y ‘‘armonia
de faunas y floras’’ o “‘planes de la Creacién’”.

En general, hay que hacer constar que el nuevo paradigma evolucionis-
ta incide fundamentalmente en la préctica cientifica de los hombres ligados
a la Institucién Libre de Ensefianza y a la Sociedad Espaiiola de Historia
Natural, sin que ello signifique que en el seno de ambas instituciones no se
produzcan reacciones en contra. En el aspecto de la recepcién tedrica, y den-
tro de la esfera cientifica, serd destacable la actuacién de los miembros de
la Sociedad Antropoldgica, como veremos mas adelante, muchos de ellos
vinculados a alguna de las otras dos instituciones citadas.

Respecto al aspecto de las vias de penetracién del darwinismo en Espa-
fia, sefialaremos que la primera obra de Darwin traducida en nuestro pais,
fue El origen del hombre; la seleccion natural y la sexual por J. M*. Bar-
trina en 1876, imprenta de la Renaixen¢a. Barcelona, tal como indica Die-
go Nufiez', aunque nosotros hemos localizado un ejemplar con idéntico ti-
tulo e igual fecha de publicacidn, con una indicacién de primera version es-
pafiola, editado en Madrid en la imprenta de Carlos Bailly-Bailliere!.

Siguieron a esta primera traduccion la del Origen de las especies, en 1877
en Madrid, traducido por E. Godinez y editada por José de Perojo, Viatje
d’un naturalista alrededor del mon fet a bordo del barco ““Lo Llebrer’’ (The
Beagle), 1831 a 1836. Imprenta de Leopoldo Domenech, 1879; y multitud
de reimpresiones y nuevas ediciones de sus obras'?. Mds tempranamente, ya
se habian traducido obras de Quatrefages (1874) y R. Abendroth (1874)"3,
y casi simultaneamente a las primeras traducciones de Darwin aparecen las
de Haeckel (1878) y Topinard!4, que tuvieron gran repercusion en los an-
tropdlogos espafioles. Ademds, es precisamente a través de la Sociedad An-
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tropolégica Espafiola, por donde entran las ideas de Haeckel de la mano de
Francisco M?. Tubino, en 1874, aunque también, tuviera importancia la
conferencia sobre Haeckel pronunciada por Augusto Gonzalez de Linares
en la Institucion Libre de Ensefianza en 1876'. No es una casualidad que
Darwin fuese nombrado socio honorario de la I.L.E., y el que Haeckel lo
fuese en la Sociedad Antropoldgica Espaiiola, desde 1874, precisamente a
propuesta de F. M?. Tubino'".

Dentro de este tercer factor determinante de la recepcion de las tesis de
Darwin en Espafia, no hay que olvidar que las tres principales instituciones
cientificas que sirven de via de entrada al darwinismo, estdn en estrecho con-
tacto con otras instituciones europeas y asi, no resulta extrafio su concimien-
to indirecto de Darwin, antes de su traduccién en Espafia. Asi por ejemplo,
la Sociedad Antropoldgica mantiene contactos con las principales socieda-
des de su especialidad en Europa'® y en especial, con la de Paris, que tan-
to influyd sobre la espafiola, ya en su fundacién, ya en su posterior enfo-
que metodoldgico, como veremos brevemente a continuacion.

2. LA SOCIEDAD ANTROPOLOGICA ESPANOLA

La Sociedad Antropoldgica Espaifiola, fundada en 1865, aparece en el
panorama intelectual espafiol, debido a tres factores fundamentales: el in-
terés del Dr. Gonzdlez de Velasco, por organizar las ciencias antropoldgi-
cas, a las que consideré la culminacién de las disciplinas morfoldgicas; la
influencia decisiva de Broca, secretario general de la Société d’Anthropo-
logie de Paris y por iltimo a la inquietud intelectual desatada a raiz de la
publicacion de £/ Origen de us Especies®.

Como se ha visto en otro lugar®, la trayectoria vital y cientifica de Pe-
dro Gonzélez de Velasco, recorre una linea entre la anatomia y la antropo-
logia, no demasiado diferenciada. Es un hecho comprobado que su Museo
Antropoldgico es mas bien un museo morfoldgico y de curiosidades, aun-
que su relacion con Paul Broca, del que fue corresponsal desde la funda-
cion de la Société d’Anthropologie de Paris en 1859, marco definitivamen-
te su interés por la antropologia fisica.

Ademds, hay que tener en cuenta que, como sefiala Ana Verde?!, entre
los primeros fundadores encontramos fundamentalmente médicos, lo cual
también relacionaria este interés inicial por la antropologia fisica, al igual
que sucedid en la propia Sociéré d’Anthropologie de Paris, como indica E.
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Arquiola®, aunque en la espafiola, el campo de intereses ampliase rapida-
mente por influencia de otros socios de formacion filosdfica, filoldgica, etc...

El tercer factor que influyé en la formacién de la Sociedad Antropols-
gica, es evidente. El impacto de 1a teoria de Darwin en un sector de la inte-
lectualidad espafiola de forma temprana favorece el que se comience a dis-
cutir sobre temas como el origen del hombre, de claro interés antropoldgi-
co. Esto se eviden,cia observando el programa de trabajo de la Sociedad An-
tropoldgica. En su punto primero dice?:

1. Clasficacion de las razas y variedades de la especie humana y dis-
cusién sobre su origen’’.

Hay que tener en cuenta que en la importacidn de la metodologia an-
tropoldgica positivista, se incluyen junto al andlisis riguroso y objetivo de
los datos y a la fiabilidad técnica de las mediciones, la adopcion de teorias
explicativas, que apoyadas en multitud de ciencias auxiliares, diesen expli-
cacion satisfactoria de la informacion acumulada, y entre estas teorias se en-
contraba el evolucionismo darwiniano, aunque no de forma exclusiva.

A pesar de las precauciones de la Sociedad Antropoldgica para mante-
ner sus discusiones en el terreno cientifico, tal como nos indicaba Delgado
Jugo*:

“‘La sociedad antropoldgica espafiola se ocupara solo, segtin el art. 1 de los estatutos, “‘de
la historia natural del hombre y las ciencias que con ella se relacionan”’. El art. 16 de esos mis-
mos estatutos, dice: ‘““la sociedad no consiente discusion ajena al objeto de su institucién’’. Tén-
galo en cuenta los maliciosos interpretes de nuestras intenciones, olvidando al interpretarlas,
la claridad evangélica de que tanto blasonan.”

La Sociedad Antropoldgica, recibe rapidamente ataques por sus libres
discusiones sobre la unidad del género humano y otras cuestiones que se con-
sideran verdades reveladas, acusandola de espiritu heterodoxo y de ser un
nido de libre pensadores.

Como indicdbamos mds arriba, las circunstancias politicas y sociales son
determinantes de estos ataques, ya que en la Sociedad Antropoldgica, se reu-
nen gran nimero de pensadores liberales y republicanos, muchos de los cua-
les participardn casi inmediatamente en el proceso revolucionario de septiem-
bre de 1868.

Hasta 1874, la actividad es escasad, y queda reducida a la individual de
alguno de sus socios. En 1874 comienza la publicacion de la Revista de An-
tropologia, érgano oficial de la Sociedad, de la que tomaremos referencia
a la hora de estudiar la polémica darwinista en la Sociedad Antropoldgica
Espafiola. Asimismo, consideramos la postura de otros antropdlogos rela-
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cionados de alguna forma con la Sociedad Antropoldgica, como es el caso
de Antonio Machado Nufiez, E. Moreno Caballero y Carlos M?. Ferrer.

3. LA POLEMICA DARWINISTA Y LA SOCIEDAD ANTROPOLOGICA ESPANOLA

Aunque es un hecho probado que la Sociedad Antropoldgica Espafiola
es una de las puertas de entrada del darwinismo, y mds generalmente del
evolucionismo, no se puede afirmar que esta entrada, se haga de forma con-
formista, como podria deducirse sin un conocimiento claro del contenido
histdrico-natural de los escritos de los miembros de la Sociedad Antropo-
l6gica, por lo que hemos considerado oportuno detenernos en el andlisis in-
terno de éstos, para asi matizar claramente las posturas adoptadas en tor-
no a las ideas de Darwin. El primer aspecto destacable y que aparecerd al
comentar los distintos articulos es la critica y discusion amplia de las diver-
sas teorias evolucionistas, haciendo algunas veces hincapié, en los arcce-
dentes, lo cual no es extrafio teniendo en cuenta la influencia de la escuela
francesa, que se resiste a destacar ¢l nombre de Darwin, considerando la
prioridad de Lamarck y otros pensadores galos.

En el analisis de estos articulos, detectaremos la repercusion, distinta,
de las diversas teorias integradas en el sistema darwinista sobre los antro-
pGlogos espafioles o, por expresarlo de otra forma, la atencién concedida
al nilcleo duro del sistema y al cinturdn de seguridad, conformado por las
teorias y conceptos auxiliares?.

La evolucion gradual..-

Al igual que ocurrird con otras de las teorias auxiliares del sistema dar-
winiano, la critica dentro de la Sociedad Antropoldgica, se dividid entre los
darwinistas, los antidarwinistas y los que sostenian una posicidn intermedia.

Dentro de los mds firmes opositores a la idea de evolucién, hay que des-
tacar los nombres de Pereda, Vilanova, Hysern y Moreno Caballero.

Curiosamente Sandalio Pereda, ya en 1858, analiza las ideas evolucio-
nistas, haciendo gala de un importante conocimiento de los autores predar-
winistas. Sus ideas son muy claras:

“Lamarck, al negar la existencia de la especie con caracteres orgdnicos constantes, fundén-
dose principalmente en las mutuas afinidades especificas, no distinguié el hecho real, la for-
ma primitiva y permanente desde la Creacion, del accidental y contingente que, bajo la influencia
de agentes fisicos, determine variedades y razas"2S.
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Pereda, como muchos de los contradictores cientificos de Darwin, uti-
liza también pruebas paleontoldgicas:

¢... La Paleontologia, en sus importantisimos y grandes progresos, demuestra dia por dia
la independencia de las floras y faunas fésiles, y la constancia de las formas en las respectivas
especiegl; siendo por lo menos exagerada, si no es falsa, la ley de la perfeccion gradual de los
seres”?,

Por su parte, Juan Vilanova y Piera, después de hacer objeciones pa-
leontoldgicas, y de apoyar cierto progresionismo, argumenta:

“Si, pues, la creacion no aparecié con ese grado de sencillez que supone Darwin, y que nos
induciria casi a reconocer y admitir la generacidn espontdnea, hoy casi en absoluto abando-
nada por los homres de mds talla cientifica de Europa, es més que probable que la naturaleza
no ha procedido en su desenvolvimiento ulterior por esa serie indefinida y sin interrupcidn de
transformaciones lentas y sucesivas que la teoria de Lamarck supone’'28,

El mads espiritualista de los adversarios de las tesis de-Darwin, J. Hysern,
tratando como muchos de sus colegas el tema de la unidad del género hu-
mano, ataca duramente el materialismo, mostrdndose como destacado
creacionista®, en tanto que A. Busto, en una postura muy singular, des-
pues de admitir el movimiento de la materia y de sefialar la barrera insupe-
rable entre lo inorgdnico y lo organico, admite la evolucion sobre la base
de una creacién divina, adelantdndose asi a ciertos evolucionistas
contemporaneos.

Si algunas de sus palabras no clarifican su postura, pudiendo pensarse
en la posibilidad de un ‘‘progresionismo de corte catastrofista’’, rdpidamente
se descubre su peculiar evolucionismo:

*‘Bsos seres indefinidos, a quienes Carus, denominé proto-organismos, ¥ que tanto pare-
cen vegetales como animales, fueron sin duda, los primeros pobladores de la materia inerte,
para venir sus despojos a constituir un lecho dé materia organizada e inorgdnica, en que los
gérmenes, cada vez mds complexos, de vegetales y animales con que el globo se fuera engala-
nando, pudieran hallar los elementos de reparacion y desarrollo que les fueran necesarios™3,

Y continta:

+Nada en la naturaleza se ha hecho por saltos; de la flora a la fauna hay espacios tan es-
trechos que apenas puede establecerse diferencias, hay organismos de caracteres tan indecisos,
que cuesta trabajo incluirlos de un modo seguro en uno u otro de los dos reinos; presentados
a las puertas de la vida parecen entrar timidamene sin saberse colocar; ellos son los verdade-
ros abuelos de las especies salidos de las tinieblas primitivas, cuyos gérmenes creados los pri-
meros por voluntad divina del polvo de las rocas o de los limos de los mares, vienen desde en-
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tonces, perpetuando sus especies, legando, como por misterioso fideicomiso, el encargo a sus
hijos infinitos, de no hacer mds, ni de hacer menos que aquello de lo que fueron ellos mismos
encargados. Estos seres son el principio de la vida animal, cuya escala se extiende hoy a cerca
de 300.000 especies, tanto menos numerosas, cuanto mds complicadas o perfectas®’3!.

Mas adelante comprobaremos como A. del Busto, acepta varios postu-
lados darwinistas para completar su esquema de evolucidén, sobre una base
creacionista.

La posicion de E. Moreno Caballero, que aunque no tenemos constan-
cia de su pertenencia a la Sociedad Antropoldgica, mantiene vinculos con
el circulo del Dr. Velasco, es muy critica respecto a la evolucién, utilizan-
do tesis esencialistas, contraponiendo los conceptos de ‘‘vida vy
transformacién’’®, y mostrandose como uno de los més encarnizados opo-
sitores al sistema darwinista, como iremos viendo.

Entre los partidarios del evolucionismo darwinista, la cuestidn de la evo-
lucion gradual, es aceptada implicitamente, como es el caso de F. M?,
Tubino® y R. Ariza®,0 se comenta brevemente tal como hace Antonio Ma-
chado y Nuiiez:

“Partidarios de la doctrina darwiniana, no aceptamos las creaciones intermitentes ni repen-
tinas, sino la lenta evolucion de la materia orgdnica a través de los siglos y de las circunstan-
cias cosmicas...”S,

Asimismo, la postura de M. Sales y Ferré es clara: calificando de ‘‘pu-
ras figuras de fantasia’’ las tesis creacionistas’.

Variacidn y seleccion.-

Asi como en otros puntos del sistema darwiniano, la polémica estalla na-
da mds enunciarlos, no ocurre lo mismo con la nocién de variacién, que en
principio es asimilada por todos. Aqui el problema surge al analizar su ori-
gen, amplitud y consecuencias, 1o cual no es extrafio teniendo en cuenta la
complejidad del asunto en la propia teoria de Darwin, que se encuentra sin
la importante ayuda de una teoria genética adecuada. Aun se complica mds,
el problema de la ‘‘variacion’ al tener que considerarla en sus dimensiones
temporal v espacial, lo que dard lugar a que la nocién de ‘‘variacion’’ no
signifique lo mismo para todos los autores.

Sandalio Pereda, creacionista y fijista, es consecuente con su credo es-
tableciendo el origen de la variacién en ‘‘los agentes exteriores’’ y fijando
los limites de la variacion dentro de la especie con sumo cuidado. En e} tra-
bajo analizado, que data de 1858, parece adelantarse en sus objeciones a
Darwin cuando dice:
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*“No es un jardin de floricultura, ni en una escuela de zootecnia, donde el naturalista pue-
de examinar las formas orgdnicas primitivas; ha de reconocerlas en el campo, en la estacién
y habitacién de los animales y vegetales, independientes ambos de Ia accidn que la cria y el

cultivo ejercen sobre las modificaciones organicas accesorias, que son origen de las razas y
variedades”.

Y sigue un poco mas abajo:

“‘El cultivo de las plantas, la manera de domesticar los animales, interviene en unas espe-
cies mds que en otras; sus efectos son mayores en las de complicado organismo; y mientras
varian por el color, proporcidn, longitud y grosor de los érganos en seres de identidad especi-
fica, se conservan inalterables sus caracteres esenciales’”?’.

Vilanova seguira apoyandose en los datos paleontoldgicos para rebatir
las tesis darwinistas y apoyar la fijeza de la especie:

“Queda ya establecido que la especie es un tipo fijo en cuanto se refiere a los caracteres
esenciales o que le sirven de fundamento, siquiera la fijeza no debe considerarse como una iden-
tidad absoluta, que no existe, entre sus diversos representantes, en los cuales la ciencia admite
ciertas variaciones encerradas en determinados limites, que constituyen lo que con toda pro-
piedad recibe los nombres de razas y variedades’’®.

E. Moreno Caballero atacard el problema dirigiendo sus criticas a las
aparentes contradicciones que se dan en el sistema darwiniano al describir
los origenes de la variacién®, mientras que Ariza, en el polo opuesto, ad-
mite la variacion espacial y temporal, dando especial importancia a la exis-
tencia de ‘‘variaciones ventajosas’’ y criticando a los que aducen que la va-
riabilidad observada en plantas y animales domésticos se debe a factores ar-
tificiales, no comparables con el estado natural®, lo cual coincide asimis-
mo, con los postulados del también darwinista A. Machado y Nifiez*"

Mas interesantes e incluso, en ciertos casos, sorprendentes, son las opi-
niones sobre la “‘lucha por la existencia” y la seleccion natural.

A. del Busto siguiendo con su esquema de evolucién creacionista, comen-
ta estos aspectos centrales de la teoria utilizando argumentos estrictamente
malthusianos y darwinistas:

«... Hembras hay que contienen desde 100.000 hasta 10.000.000 de huevos, de manera que
a la segunda generacién, podrian resultar 100 millones de individuos y a la tercera llegarian
los mares a convertirse en una compacta masa 6 jalea de carne viva; pero el Hacedor, ha pro-
visto sapientisimamente a todas las necesidades, y mientras por un lado, asi ha asegurado la
vida desde la del primer ser de cada especie que le plugo que naciera, por otro, ha sabido evi-
tar el anterior inconveniente, huevos tan numerosos, son perseguidos o buscados por enemi-
gos igualmente innumerables.
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Campo inmenso de batalla es el mar donde los seres nacen por millones, y por millones
mueren en incesante y progresiva guerra de las especies, y de los derrotados pero vivos... que-
dan sin embargo los bastantes para seguir propagandola”*2.

Juan Vilanova, aferrdndose a sus ideas fijistas utiliza en parte termino-
logia darwinista, para argumentar la produccién de razas y variedades, sin
atreverse a dar el paso hacia la especiacion:

“La accién de la herencia, lo mismo que la del medio, empiezan por diversificar; pero una
vez creada la anomalia que separa al individuo del tipo, suelen ambas a dos convertirse en con-
servadoras de aquello mismo que contribuyeron a desviar o apartar de la especie”.

Y sigue mas abajo:

‘Sj a estas dos causas, herencia y condiciones exteriores, se agrega la seleccion, asi natu-
ral como la dirigida por el hombre, y la competencia por la vida, que también en gran parte
depende del medio ambiente, tendremos cuanto se necesita para comprender la formacion y
hasta la independencia que en muchas variedades y razas notamos’’43,

Moreno Caballero sigue siendo uno de los mas intransigentes oposito-
res y, después de criticar matemdticamente a Malthus, contraponiendo la
tesis de que la ley de subsistencias se regula por la divisidn del trabajo, que
siempre ‘‘lleva consigo un exceso de produccién’”. Después de una critica
a los diferentes enunciados de lo que Darwin entiende por “‘seleccién natu-
ral’’, y con poca fortuna y menor entendimiento de lo que Darwin dice, afir-
ma que concede a la naturaleza la ‘‘voluntad de elegir’’ al seleccionar.

J. Hysern, admite implicitamente, Ia lucha por la existencia y la selec-
cién natural, pero extremando su idea espiritual del hombre opone la mu-
tua proteccién en el caso humano*.

Ariza manteniéndose firmemente apegado al sistema darwiniano, rela-
ciona la lucha por la existencia con el concepto de ‘‘adaptacién’’ y éste con
el de ““las variaciones itiles”’, materia de ‘‘eleccién natural’’. Asimismo Ma-
chado, valora muy positiamente la generalizacion de la ley de Malthus al
reino organico®, dedicando ademas un articulo al ‘““combate por la existen-
cia’, en el que resume las teorias de Darwin?,

El proceso de especiacion.-

Un punto de separacidn importante entre los antropélogos con respec-
to a las teorias de Darwin es el proceso de especiacidn.

Mientras que los creacionistas, como S. Pereda y Moreno Caballero, no
admiten la posibilidad de pasar de unas especies a otras, manteniéndose en
su postura fijista, C. M2. Ferrer* argumenta que el propio Darwin admi-
te que no se pueden dar ciertos pasos especie-especie y los darwinistas Tu-
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bino y Machado la admiten sin reservas, y Ariza inicamente objeta la difi-
cultad de diferenciar ‘‘especie y variedad’’.

Mencién aparte merece la postura de Juan de Vilanova, el cual por mo-
tivos dificiles de calibrar, niega el paso de una especie a otra, admitiendo
la aparicion de casi especies distintas, como nos lo demuestra la cita, de su
articulo Origen, antigiiedad y naturaleza del hombre, siguiente:

“‘Sin necesidad, pues, de apelar a causas desconocidas, ni tampoco a fuerzas ocultas, es
de todo punto evidente y hay que admitir que la especie, asi animal como vegetal, puede ofre-
cer en un momento dado singulares desviaciones en sus facies o aspecto, produciendo indivi-
duos muy desemejantes a los comunes del tipo, los cuales, sujetos espontdnea o artificialmen-
te a 1a seleccién y a la multiple y compleja accién de la herencia y demds condiciones bioldgi-
cas, pueden convertirse en el tronco de una variedad y hasta de una raza nueva, que con el
tiempo adquiriera condiciones tales, que deba considerarse casi como especie distinta”*®,

Comunidad de descendencia.-

El postulado darwinista por el que los organismos semejantes estaban
emparentados, y descendian de un antepasado comuin, se niega concretamen-
te por la inclusion del hombre en la comunidad de descendencia de los ma-
miferos, y particularmente de los monos antropomorfos.

La siguiente cita de Sandalio de Pereda refleja claramente ia oposicién
de los antropdlogos antidarwinistas®™:

“‘Creer en tales cambios, equivale a admitir la ridicula transformacién de los monos an-
tropomorfos en el hombre”.

C. M. Ferrer ataca la descendencia simia del hombre, aduciendo prue-
bas de anatomia y embriologia comparada, entre las que destacan las disec-
ciones y los estudios practicados por Owen, Duvernoy, Gratiolet y Alix, ar-
gumento similar al utilizado por J. Hysern®.

R. Ariza, admite la posibilidad de la existencia de especies intermedias
de las que surgen el hombre y los antropoides, mientras que F. M?, Tubi-
no, critica a Darwin por detenerse en su camino renunciando a aplicar su
doctrina al origen del hombre®.

Concordancia ciencia-religion.-

Una caracteristica casi general de los cientificos de la Sociedad Antro-
polégica, es su interés por hacer compatibles los postulados cientificos con
la religion. Esta circunstancia aparece reflejada tanto en los antropélogos
darwinistas como en los antidarwinistas; es muy significativa la coinciden-
cia de ambos grupos en la idea monogenista, aunque haya casos, como el
de Ariza, que no se definan expresamente hacia el monogenismo o el poli-
genismo.
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Este interés concordista, se manifiesta en la Sociedad Antropoldgica a
través de F. de Castro, Santucho, Hysern, S. Pereda, Vilanova, etc..., sir-
viendo de muestra el articulo de M. Nieto Serrano, sobre los Origenes bi-
blicos y origenes cientificos de la tierra y del hombre®, en el que Nieto Se-
rrano, intenta aproximar ambas lineas conceptuales abandonando antago-
nismos y posturas extremas, trazando el problema en el plano del acerca-
miento y la comprension mutua. Claramente expone su idea de concordia:

‘“Nuestra opinion es que debe ceder la ciencia siempre que se trate de doctrinas que intere-
sen al espiritu religioso, y que debe por el contrario ceder la religién, siempre que se trate de
hechos demostrados en el orden cientifico™.

En este espiritu de entendimiento, el que une todo el articulo, intentan-
do dejar claro la necesidad de colaboracion mutua y como resultado de ello
un fortalecimiento progresivo y no un intento de oscurantismo ajeno.
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