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Resumen: Uno de los libros que difundieron la nueva terminologia qui-
mica de finales del siglo XVIII fue el manual Elémens de chimie de Jean-
Antoine Chaptal, profesor de la Universidad de Montpellier, director de
varias industrias quimicas y partidario de las ideas defendidas por An-
toine L. Lavoisier en Francia. Su manual apareciéo por primera vez en
1790, se reedit6 varias veces en francés y fue traducido a diversas lenguas
europeas. La primera edicion castellana aparecio entre 1793 y 1794 y
fue realizada por el médico Higinio Antonio Lorente, que también realizo
otras traducciones de obras cientificas y médicas francesas. En esos afios,
Lorente fue nombrado profesor substituto de la catedra del Real Labora-
torio de Quimica de Madrid. A través del analisis de esta obra, ofrecere-
mos una vision mas general de las condiciones en las que se producia la
traduccion cientifica a finales del siglo XVIII, con especial atencion a los
problemas terminol6gicos asociados. Para ello, disponemos de una fuente
muy interesante: los informes de censura que emitio la Academia Médica
Matritense y que se conservan en el Archivo Histérico Nacional.
Palabras clave: Quimica, traduccion, censura, siglo XVIIL, Higinio An-
tonio Lorente.

Abstract: The Elémens de chimie by Jean-Antoine Chaptal (1756-
1832) was one of the most popular late-nineteenth-century textbooks.

*  Este articulo ha sido posible gracias al proyecto de investigacion HUM2006_07206_
G03_02.
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The author was professor of chemistry at the University of Montpellier
(France), director of many chemical industries and supporter of the new
French chemistry. His textbook was an important vehicle of the new ideas
and the new chemical terminology. Chaptal’s textbook went through se-
veral editions and was translated into several European languages, inclu-
ding English, German and Spanish. The Spanish version was published
between 1793 and 1794 and was authored by Higinio Antonio Lorente, a
physician who translated into Spanish many French books on chemistry
and medicine. He was appointed professor of chemistry at the Madrid
Royal Laboratory and started a very successful career after the publication
of his translation. By analysing this book, we aim to provide a general
view of the practices of translation of scientific textbooks in late eighte-
enth-century Spain. Apart from the mentioned books. our main sources
are the censorship files which are preserved at the Archivo Histérico Na-
cional in Madrid.

Key-words: Chemistry, translation, censorship, eighteenth-century, Hi-
ginio Antonio Lorente.

1. INTRODUCCION

La historia de la traduccion ha sido una cuestion mas estudiada en el
campo de la literatura o de la religion que en el terreno de la ciencia'. La
consideracion de la ciencia como un conocimiento universal, escrito en un
lenguaje que supera facilmente las barreras lingiiisticas, ha conducido a
desestimar la labor de los traductores de textos cientificos. Con la excep-
cion de algunos periodos historicos, los estudios sobre las traducciones
cientificas han estado centrados en conocer donde y cuando un descu-
brimiento relevante fue introducido en diversos paises. La situacion ha
cambiado en los Gltimos anos gracias al mayor interés por las condiciones
locales de produccion, transmision y apropiacion del conocimiento cien-
tifico, que ha conducido al abandono de los viejos modelos difusionistas®.

1 En lo referente al periodo que estamos analizando, esta situaciéon puede facilmente
comprobarse al revisar los trabajos realizados desde el campo de la lingiiistica (v. Lafarga
(1999) (2004)). Existen, por suerte. un nimero creciente de estudios filologicos sobre
la ciencia como el de Gémez de Enterria (2003), los realizados por Brigitte Lépinette

(1998) (2003), ete., o la reciente tesis doctoral de Julia Pinilla (2008) asi como los
estudios realizados por los diversos grupos que componen la red tematica Lengua y
Ciencia. Cf. <http://www.lenguayciencia.net/>.

2 Para una revisién general reciente, v. Secord (2004) y Gavroglu (2008).
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Los nuevos estudios recalcan los multiples propositos que persiguen los
traductores de textos cientificos, los intereses economicos de los traduc-
tores y las expectativas de los publicos destinatarios que pueden realizar
diversas lecturas de las mismas. En ese proceso, los traductores pueden
introducir novedades importantes en la obra y elegir entre varias opciones
a la hora de realizar la traduccion’®.

Esta situacion se dio particularmente en el caso de la quimica en Es-
pana a finales del siglo XVIII. La mayor parte de las obras que se publica-
ron en castellano sobre este tema fueron traducciones, casi en su totalidad
procedentes del francés®. El elevado porcentaje de traducciones proceden-
tes del francés puede explicarse por varios factores: la cercania lingiiistica
y geografica de los dos idiomas, el lugar periférico que ocup6 Espaiia en
la quimica del siglo XVII1, los viajes de pensionados que facilitaron los
contactos con Francia y el gran desarrollo que alcanzo la quimica en este
pais en el Gltimo tercio del siglo XVIII.

La escasa produccion de obras relacionadas con la quimica en caste-
llano obligd a recurrir a la traduccion para poder disponer de libros de
texto para los cursos que se consolidaron en el altimo tercio del siglo XVIII
en diversos puntos de la peninsula, tales como Madrid, Vergara, Valencia
o Barcelona. Otros paises como Francia disponian en esos afios de un gran
nimero de obras escritas en la lengua vernacula, incluyendo diccionarios,
libros de texto y publicaciones especializadas®. También en los territorios
de lengua alemana, la mayor parte de los libros de texto de quimica ha-
bian sido escritos por autores alemanes, aunque existian numerosas tra-
ducciones de obras francesas, incluyendo autores como Baumé, Guyton de
Morveau, Chaptal, Lavoisier y Fourcroy, que fueron también traducidos
al castellano en esos anos®. En el caso de Espana, el elevado porcentaje de
traducciones procedentes del francés fue facilitado por la politica de envio

3 Una excelente aproximacion en un caso semejante al aqui estudiado se puede ver en
Petrou (2006). Para una revisién mas general. v. Montgomery (2000) y Rupke (2000).

4 Ennuestra base de datos de libros de texto de quimica publicados en Espana entre 1788
y 1845, que publicaremos en breve, alrededor del 60 % corresponden a traducciones,
siendo un porcentaje mucho mayor en el caso de las obras publicadas en el dltimo tercio
del siglo XVIII y principios del siglo XIX. Entre las traducciones, mas de un 90% fueron
realizadas a partir de un texto escrito en francés, incluyendo versiones de obras francesas
previamente traducidas de otras lenguas (como inglés o aleman).

5  Bensaude-Vincent et al. (2003) ofrecen un panorama general de los libros de texto de
quimica publicados en Francia.

6 Haupt (1987). Mas estudios sobre los manuales de quimica de otros paises, en Lundgren-
Bensaude (2000).
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de pensionados al extranjero, lo que aumento los contactos entre quimicos
espanoles y franceses. Por otra parte, varios profesores franceses, como
Francois Chabaneau o Louis Proust, fueron contratados para impartir
clases en nuestro pais’. Todo ello, junto a la proximidad geografica y lin-
gtifstica de los dos paises, impulso las traducciones de textos franceses. A
principios del siglo XIX, uno de estos traductores, Pedro Maria Olive podia
afirmar que «la mayor parte de las obras publicadas en el siglo pasado
y en lo poco que llevamos de este, son trasladadas de la francesa»®. Esta
situacién no fue privativa de la quimica. También se dio en muchas otras
areas del saber, donde el francés jugd un papel destacado como lengua
original de las traducciones o, en ocasiones, como lengua intermedia que
permitia la traduccién desde otras lenguas®.

En el caso de la quimica, conviene también tener en cuenta el pres-
tigio que alcanzaron los autores franceses de esos afos. Francia fue uno
de los escenarios en los que se desarrolld la investigacion en quimica du-
rante el siglo XVIII, gracias al contexto favorable que ofrecia la Académie
des Sciences de Paris y una amplia red de cursos dirigidos a un publico
variado, con interés por la quimica. Fue también uno de los escenarios
principales de la denominada «revolucion quimica» de finales del siglo
XVIII, que habitualmente se asocia con la obra de Antoine L. Lavoisier!’.
Los escritos de Lavoisier y otros autores [ranceses se convirtieron en obras
de referencia que fueron traducidas a multiples idiomas en las décadas
siguientes. Antes de que se tradujera su famoso manual de quimica, apa-
recieron en castellano diversos libros de texto de sus colaboradores mas
cercanos, principalmente de Antoine Fourcroy y Jean-Antoine Chaptal. El
primero defendid la renovacion de la practica y la teoria de la medicina
a través de los nuevos conocimientos médicos. Su obra tuvo una gran in-
fluencia en Espana, gracias principalmente a los trabajos de Juan Manuel
de Aréjula y Pedro Gutiérrez Bueno''. El segundo, Jean Antoine Chaptal,
ademas de ser el autor del texto que analizaremos, era profesor de la pres-
tigiosa Universidad de Montpellier, donde acudian muchos estudiantes ca-

7 Garcia Belmar (2001) ofrece una revisién general de los viajes de estudio al extranjero
en esos anos.

8 Fourcroy (1803-1809), vol. I, pp. iii-iv.

9 Garcia Hurtado (1999), 35-43, p. 39. V. también Lepinette (1998), que ofrece una
interesante lista de obras.

10 El significado de estas transformaciones sigue siendo objeto de debate entre los
historiadores. Cf. Bertomeu-Garcera (20006).

11 Sobre esta cuestion v. Bertomeu-Garceia (2001).
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talanes a completar sus estudios de medicina. También dirigié numerosas
industrias quimicas en los alrededores de esta ciudad y elabord informes
y proyectos para la mejora de la agricultura y la industria, especialmente
en los anos en que ocupo cargos importantes en los gobiernos de la Revo-
lucion y el Imperio, hasta llegar a ser Ministro del Interior. Su principal
preocupacion fue la investigacion de las posibles aplicaciones de la nueva
quimica a las artes industriales y la agricultura. Con este objetivo publico
sus Elémens de chimie en 1790, una obra que fue reeditada en varias
ocasiones en francés y que fue traducida a varias lenguas europeas, entre
ellas el castellano, por lo que se convirtié en una de las primeras obras que
difundieron la nueva quimica. La obra estaba dividida en capitulos dedi-
cados a las diversas sustancias quimicas conocidas, organizadas segin la
tradicional division en tres reinos de la historia natural. Tras un capitulo
inicial dedicado a los principios de la quimica, se dedicaba un apartado
especial a los gases recientemente descubiertos. El libro continuaba con
secciones dedicadas al agua, a las tierras y a las sales, asi como un largo
apartado dedicado a los metales, uno de los aspectos de la quimica con
mayor interés tecnologico. Tras describir el reino mineral, el tltimo tomo
se centraba en las materias vegetales y animales. Para cada una de las sus-
tancias, Chaptal ofrecia los diversos procedimientos de extraccion, los mé-
todos industriales de produccion y sus usos en la agricultura, la industria
y, en ocasiones, en la medicina y la farmacia. Para el autor francés, este
empefio por mostrar «las numerosas aplicaciones» de la quimica constituia
la clave para comprender el éxito de su obra:

je publiai [...] mes Eléments de chimie, en trois volumes in-8°. Je
m’attachai a cet ouvrage que le mérite de pouvoir servir de guide a mes
nombreux éleves, et je négligeai d’en envoyer aux libraires de Paris et
de la faire annoncer; mais quelle fut ma surprise lorsque je vis qu’on en
demandait de toutes parts, et que toutes les nations se "appropiraient
par des traductions! L’édition fut bientot épuisée, et Déterville, libraire
a Paris, me demanda d’en faire une seconde; |’y consentis; le succes fut
le méme. Déterville fait dater sa fortune de I'époque ot mon ouvrage
parut. Cette seconde édition fut suivie d’une troisieme; celle-ci, d’une
quatrieme, et, en quelques années, il s’est répandu quatorze mille exem-
plaires de cette ouvrage. J'ai eu la consolidation de voir que, penant douze
a quinze ans, mes Eléments ont été preque le seul ouvrage qu’on ait mis
entre les mains des éléves en France, en Angleterre, en Espagne, en Italie,
en Allemagne et en Amérique.- Outre la méthode qui régnait dans mes

Eléments, on y trouvait des applications nombreuses aux arts, ce qui était
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tout a fait nouveau, et c’est surtout a cela qu’il faut rapporter le succes

prodigicux du livre'2.

Dada su enorme difusion, el analisis de la traduccion del manual
Chaptal es una via excelente para conocer los problemas asociados con
la llegada de las nuevas ideas quimicas a Espana, en particular, los re-
lacionados con la adaptacion de la reciente nomenclatura quimica. Con
este objetivo, se analizaran en primer lugar las caracteristicas de la nueva
terminologia y sus particularidades en el libro estudiado. Mas adelante,
se estudiara la biografia del traductor de la obra de Chaptal, Higinio A.
Lorente, lo que permitira conocer algunos de los rasgos generales de los
traductores de obras de quimica de finales del siglo XVIII. Finalmente,
analizaremos con mas detalle los problemas de la traduccion gracias a la
existencia de un interesante expediente de censura, que dio lugar a una
polémica entre el traductor y la Academia Médica Matritense.

2. LA ADAPTACION DE LA NUEVA NOMENCLATURA QUIMICA

Para la redaccion de su obra, Chaptal adopté la nueva nomenclatura qui-
mica sugerida por Louis-Bernard Guyton de Morveau, Antoine Laurent
Lavoisier, Antoine Fourcroy y Claude Louis Berthollet. Fsta reforma, que
habia sido sugerida por varios quimicos del siglo XVIII, se basaba en la
lista de elementos quimicos propuesta por Lavoisier, a los que se otorga un
nombre tnico y simple. Las sustancias compuestas eran nombradas con
expresiones que indicaban su composicion, de modo que lo que anterior-
mente habia sido denominado aceite de vitriolo (por su consistencia y su
modo de obtencion) pasaba ahora a denominarse dcido sulfiirico (lo que
indicaba la presencia del elemento “azufre’ en su composicion). La obra
fue aceptada por la mayor parte de los quimicos europeos, si bien también
existieron numerosas propuestas de modificacién total o parcial'®.

En el prologo de su manual, Chaptal criticaba las confusiones que
habia producido la antigua nomenclatura y sefialaba que la nueva es-
taba basada en la diferencia entre «sustancias simple, 6 elementares, y el
de sustancias compuestas». Las primeras eran designadas con nombres
unicos mientras que las segundas debian nombrarse con expresiones que

12 Chaptal (1893), pp. 32-33. Para una comparacion de los libros de Fourcroy, Chaptal y
Lavoisier, v. Bensaude (1990).

13 Para un panorama general del problema, v. Bensaude-Vincent (1995) y Garcia-Bertomeu
(1999).
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indicaran su composicion quimica. Chaptal afirmaba haber podido com-
probar «lo ventajosa que es [esta nueva nomenclatura] para la ensefianza,
el gusto que excita en la Quimica, y con la facilidad, y exactitud que se
gravan en el entendimiento de mis oyentes las ideas, y los principios con-
cernientes a la composicion, y naturaleza de los cuerpos»'*. Sin embargo,
como hicieron otros quimicos de la época, Chaptal realizé propuestas y
modificaciones a la nomenclatura, la mas importante de las cuales fue la
introduccion de la voz gas nitrogene'. Chaptal defendia en su obra que la
propiedad «exclusiva, y caracteristica de este gas», era «formar el radical
del acido nitrico», por lo que convenia llamarlo gas nitrogene. Rechazaba
la expresion azoe arguyendo que muchos otros gases no mantenian la vida,
por lo que no era una propiedad exclusiva de la sustancia que permitiera

nombrarla de modo inequivoco'

. Sin embargo, el traductor de Chaptal,
Lorente, decidié no seguir las ideas de Chaptal y opto por la expresion
«gas azote, 6 mofeta atmosférica», en lugar de gas nitrégeno. Lorente

afirmaba que

si se pesan las razones que expuso [Guyton de] Morveau en su memoria
a la Academia, y las que alega Chaptal en su discurso preliminar, con-
cluirémos. que debe llamarse gas azote: en la traduccion se nombrara gas
azoe por ser de una pronunciacion mas suave, conservar la misma signifi-

cacion, y no confundirle con ninguna palabra de nuestro castellano'.

En este pasaje, ademas de defender su punto de vista apoyandose en
la memoria de Guyton de Morveau ya mencionada, Lorente sefialaba las
dificultades para la introduccion de la palabra azote en castellano, en par-
ticular el problema de homonimia con la correspondiente voz castellana.
Por eso, Lorente sugeria, como otros autores, modificar ligeramente la
voz para formar azoe. La cuestion fue objeto de debate entre los quimicos
espafioles de esa época. Pedro Gutiérrez Bueno habia sugerido azoote en
su primera traduccion de la nueva nomenclatura quimica de 1788 pero
18

Domingo Garcia Fernandez prefirio la expresion azoe'® en su influyente

14 Chaptal (1793-1794). Citas procedentes de vol. 1. pp. 16-17 y 21, respectivamente.

15 Chaptal (1790), vol 1., pp. xxxix-xl. Id. Chaptal (1796) 3* ed., vol. I, p. lvii.

16 1bid. V. la traduccion castellana en Chaptal (1793-94) vol. 1, 18.

17 Chaptal (1793-1794) vol. 1, 4.

18 Berthollet (1795-1796). vol 1, pp. 314-315 gas azoe. En nota se indica «segun el original
debia yo decir gas azotico para traducir gas azotique, pero la alteracion que introduzco
es conforme 4 la correcion hecha por Fourcroy en la tercera Edicion de sus Elementos
de Chimica en virtud de las razones dadas por Don Juan Manuel de Arejula, actual
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traduccion de Claude L. Berthollet, lo que fue posteriormente criticado por
Gutiérrez Bueno'. Pocos autores de esos anos defendieron que se man-
tuviera la palabra azote. Uno de ellos fue Valentin de Foronda, autor
de uno de los primeros manuales en castellano, que consideraba que la
forma oo presente en azoote hacia «dura la pronunciacion», por lo que se
debia preferir la forma azote dado que, aunque esta expresion despierta en
castellano «el recuerdo triste de férula o de disciplinas», la idea sugerida
era justa «porque en realidad [esta sustancia] es un azote, aun cuando se
tomase en este sentido, siendo asi que no se puede descargar otro mayor
sobre los vivientes que privarles de la vida, que es una de las propiedades
de este elemento»*°. No obstante. fue la voz azoe, con sus miltiples varian-
tes (az0é, azoe, azote, etc.), la que predominé en los libros de textos de
esa época, hasta la segunda mitad del siglo XIX, cuando la voz nitrogeno

comenzo a ganar I)I'Ot‘ngIIiSlIlO hasta iIIlpOIlCI'SC en el siglo XIXZ] .

catedratico de Chimica del Real Colegio de Cirugia de Cadiz, que pueden verse en sus
Reflexiones sobre esta Nomenclatura impresas en Paris en 1787 en el Diario de Fisica de
Rozier y en Madrid en 1788 en casa de Sancha».

19 Gutiérrez Bueno (1801). En esta segunda edicién de la nomenclatura quimica Gutiérrez
Bueno critica a don Domingo Garcia Fernandez que «puso en el primer Tomo del Arte de
tenir de Berthollet una nueva traduccion de la Nomenclatura francesa, en que se aparta
mucho de la mia, sin dar razon alguna sino para la palabra azoe, en que sigue la opinion
de Don Juan Manuel Arejula, que antes habia adoptado Fourcroy».

20 Foronda (1791), pp. xiii-xiv «No me he conformado siempre con el Sefior Bueno [...] en
la traduccion de los nombres oxide alumine barite etc. que ha dexado como se estaban
en francés, y que yo he vertido oxido alumina barita por haberme parecido que los
castellanizaba mas, especialmente a los dos tltimos, que concuerdan asi con el genero del
sustantivo tierra que acompanan: otras veces se ha separado del francés y ha traducido
ganga, sulfurosos-alkalinos.

azoote, y yo los he vertido como se escriben gangues,
sulfates-alkalinos y azote. Me parece que es dura la pronunciacion de las dos oo. v que
debemos preferir la de una como mas suave, al temor del recuerdo triste de ferula o de
disciplinas, que excita la voz azote; pues aun quando despertase semejante idea, seria la
mas justa, porque en realidad es un azote, aun quando se tomase en este sentido, siendo
asl que no se puede descargar otro mayor sobre los vivientes que privarles de la vida,
que es una de las propiedades de este elemento».

21 Chabaneau, (1790), pp. 340-341 emplea gas azoé, El traductor de Fourcroy (1793-
1795), Tadeo Lépez Aguilar, que prefiere la voz tufo en lugar de gas, emplea las
expresiones (ufo azdte, tufo nitroso, tufo dcido carbonico, tufo dacido fludrico, ete.
mientras que los pensionados San Cristébal y Garriga (1804-1805), (vol. 1, p. 142)
prefirieron azée, gas azée. Pedro Maria Olive (traductor de Fourcroy (1803-1809), (vol.
I, 300) emplea del dzoe y del gas dzoe. Nuestro analisis de los libros de texto de quimica
del siglo XIX muestra que la voz nitr6geno no fue empleada mas que por unos pocos
autores, v. por ejemplo, en la década de 1840, el influyente autor de libros de texto,
Francesc Montells i Nadal (1841), que emplea dzoe o nitréjeno (p. 32) aunque preferia
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Este ejemplo muestra una de las maltiples decisiones que tuvieron
que tomar los traductores de las obras de quimica para adaptar la nueva
nomenclatura al castellano. Aunque no podemos entrar aqui en todos los
detalles, recordemos que la traduccion castellana de la nueva terminologia
fue realizada por Pedro Gutiérrez Bueno, apenas un ano después de la pu-
blicacion de la obra francesa. Al igual que ocurrié con azoote, muchas de
sus expresiones no fueron aceptadas por los quimicos espafioles, lo que dio
lugar a polémicas y criticas similares a las que hemos visto hasta ahora. La
propuesta mas innovadora fue realizada por el cirujano Juan Manuel de
Aréjula que publicé una critica de la nomenclatura francesa, donde sugirié
la expresion arxicayo en lugar de oxigeno. Sus ideas tuvieron una difu-
sion limitada y no fueron adoptadas, por lo general, en los libros de texto.
Mucho mas influyentes fueron las criticas realizadas por Domingo Garcia
Fernandez, quien elaboré una nueva version de la nomenclatura quimica
para publicarla en su traduccion de los Elementos del arte de teitir de
Claude Berthollet, aparecida en los mismos anos que la obra que estamos
estudiando. Garcia Fernandez senalaba que su traduccion se apartaba
«de la que ya esta publicada en castellano en algunas cosa acerca de las
terminaciones de las voces», porque consideraba que se debian seguir los
principios establecidos por los autores franceses y adoptar la version latina
como principio de la traduccion, de modo que se crearan «terminaciones»
que «sean conformes a la indole de nuestra lengua y a las intenciones»
de los autores franceses®. De este modo, Garcia Fernandez preferia las
terminaciones en -o para los metales, oxido en lugar de oxide (aunque
mantuvo la terminacion en -ate para las sales) v, por regla general, adopto
expresiones mas cercanas al término latino. En sus comentarios, Garcia
Fernandez se lamentaba de la diversidad de expresiones introducidas en
castellano en los ltimos anos, que eran resultado de la necesidad de crear
el nuevo vocabulario de la quimica y de las diversas opciones adoptadas
por los traductores®.

Este contexto senala las dificultades que planteaba la traduccion de
una obra como la de Chaptal. El traductor debia optar por toda una serie
de criterios en la adaptacion de una terminologia que habia sido recien-

la segunda denominacion. C. Garriga (1996-97) ha comprobado que la voz nitrégeno se
introdujo en los diccionarios de la Real Academia de finales del siglo XIX.

22 Berthollet (1795-1796), vol L., pp. xiv-xv.

23 Para mas datos, v. Nieto Galan (1995), 173-191 y los diferentes estudios de C. Garriga
citados en la bibliografia.
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temente acunada y cuya version castellana era un objeto de disputa entre
los expertos en el tema. Ademas, la introduccion de los nuevos términos no
supuso el abandono automatico de las antiguas denominaciones. Muchos
quimicos de esos anos, asi como médicos, farmacéuticos y artesanos, conti-
nuaron empleando durante décadas muchas expresiones antiguas que, en
ocasiones, estaban mas adaptadas a su practica cotidiana. Esta situacion
era particularmente importante en el caso de la obra de Chaptal, cuyos
potenciales lectores eran artesanos con interés en emplear los conocimien-
tos quimicos para la mejora de los métodos de produccion que empleaban
en sus talleres. Asi lo expresaba Chaptal en su proélogo:

He tenido cuidado de poner en esta obra los términos técnico, usados en
las Artes, 6 recibidos en la Sociedad al lado de las nuevas denominacio-
nes; juzgo que como es imposible mudar el lenguaje del Pueblo, es me-
nester baxar hasta ¢él, y por este medio unirle & nuestros descubrimientos:
vemos por exemplo que el Artista no conoce el acido sulfirico sino con
la denominacion de aceyte de vitriolo, aunque la denominacion de acido
vitriolico haya sido el lenguage de los Quimicos durante un siglo; no espe-
ramos ser mas dichosos que nuestros predecesores, y lexos de separarnos
uniremos nuestras conexiones con el Artista, lexos de aspirar a sujetarle
a nuestro lenguage, le inspiraremos confianza aprendiendo el suyo; le
haremos conocer que nuestras relaciones con €l son mas extensas que lo
que imagina; de este modo estableceremos una confianza reciproca, y un

concurso de ilustracion en provecho de las Artes, y de la Quimica.

Con su obra, Chaptal pretendia realizar una contribucion para per-
feccionar las practicas artesanales mediante el recurso a los conocimientos
recientemente adquiridos por la quimica. Sin embargo, la reciente reforma
de la terminologia quimica planteaba una gran dificultad en este sentido,
al distanciar el vocabulario quimico del empleado por los artesanos, lo que
obligé al autor a incluir expresiones antiguas y modernas en su obra. Esta
situacion, unida a la polémica sobre la traduccion de los nuevos términos
que se ha comentado anteriormente, hacia especialmente complicada la

24 Chaptal (1793-1794), t. I p. 22. Una actitud semejante se puede observar en la obra
mencionada de Berthollet, 1795-1796, vol. 1, pp. xiv-xv, cuyo traductor, Domingo Garcia
Fernandez, indicaba «se extranara tal vez. que siendo Berthollet uno de los fundadores
de la nueva nomenclatura Chimica se use en la presente obra promiscuamente de las
antiguas denominaciones y de las modernas; pero si se reflexiona, se hallara que se ha
visto precisado & tomar este partido en virtud de que su obra habla con los artistas y los
sabios, vy que ha querido satisfacer a todos».
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traduccion del manual de Chaptal. Estos fueron algunos de los problemas
que tuvo que afrontar su traductor, el médico Higinio Antonio Lorente,
cuya biografia analizaremos en el apartado siguiente.

3. LOS TRADUCTORES DE OBRAS DE QUIMICA A FINALES
DEL SIGLO XVIII: HIGINIO ANTONIO LORENTE

A lo largo del siglo XVIIL, el oficio de traductor se consolidé en Espaia
gracias a instituciones como la secretaria de interpretacion de lenguas, al
frente de la cual estuvo Leandro Fernandez de Moratin en el periodo que
estamos analizando. La secretaria realizaba traducciones por encargo de
diversas instituciones del estado y de particulares de temas muy diversos,
desde documentacion diplomatica, certificados civiles, mercantiles, ecle-
siasticos, cartas, etc. hasta memorias y documentos relacionados con la
metalurgia, navegacion, quimica, veterinaria, medicina, ciencias natura-
les®. Los traductores eran seleccionados entre personas con conocimien-
tos en las lenguas correspondientes que debian demostrar mediante una
prueba. También se pensionaron «jovenes de lenguas» para perfeccionar
sus estudios en el extranjero®. Como resultado surgieron una serie de
traductores con una buena formacién lingiiistica que se encargaban de
la traduccion de cualquier tipo de documento, aunque podian requerir
ayuda para temas especializados. Junto a ellos, el otro grupo importante
de traductores, al menos en el campo de la ciencia, fueron especialistas
en diversas materias que vertian al castellano obras de su area de trabajo,
impulsados por diversas motivaciones como las que veremos a continua-
cion’. Se trataba, segtn las palabras de Higinio A. Lorente, de personas
que no habian aprendido las lenguas extranjeras «por principios» sino a
lo largo de su ejercicio profesional, como profesores, médicos, ingenie-
ros, eteétera®®. La mayor parte de los traductores de obras de quimica de

25 Caceres (2004). Los textos cientificos no fueron los mas habituales pero entre ellos
figuraron trabajos sobre cuestiones tales como la peste, la navegacion en rios, el modo
de hilar la seda o la conversion del hierro en acero.

26 Ibid. Entre 1784 y 1808 se designaron en total a 70 jévenes con misiones en el
extranjero.

27 V. Gomez de Enterria (2003). Para datos biograficos de los traductores de obras de
ciencia, v. Riera-Riera (2003).

28 Lorente (1802), pp. 11-13. donde seniala que no aprendié francés «por principios»,
sino motivado por su deseo de «aprovechar su carrera» y «la continua lectura de libros
franceses, que me ha sido forzosa para el desempeio de la Catedra de Quimica que S.M.
Se sirvié poner a mi cuidado».
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eso0s aflos pertenecia a este grupo porque resultaba muy dificil trabajar en
asuntos relacionados con la quimica sin conocer las publicaciones realiza-
das en I'rancia durante el siglo XVIIL.

Uno de los pocos ejemplos que se aparta de esta tendencia general es
Pedro Maria Olive, traductor por encargo real de la monumental enciclo-
pedia de quimica de Antoine Fourcroy. Habia estudiado <humanidades
v leyes» en la universidad, por lo que habia obtenido el titulo de abo-
gado en 1790 y escrito algunas obras sobre legislacion y literatura. Con el
«producto que pudo sacar de sus tareas literarias» emprendio un viaje a
Paris, donde permanecio dos afios «oyendo a los mas habiles profesores de
aquella capital>. Aqui debié asistir entre otras a las lecciones de Antoine
Fourcroy®’. A su vuelta fue nombrado «individuo de la Real Academia
de Minas» con el «cargo de seguir los estudios mineralogicos y quimicos
en las Escuelas de esta Corte». Fue en ese momento cuando se le encargo
la traduccion del sistema de conocimientos de Fourcroy, lo que realizo
entre 1803 y 1809%. Fue también redactor de revistas en Madrid como el
Memorial Literario o la Biblioteca de Literatura®'. Como muchos de sus
contemporaneos, Olive tenfa una vision bastante negativa de la calidad de
las traducciones realizadas en esos afios y consideraba que la realizacion
de una buena traduccion exigia disponer de un buen conocimiento de las
dos lenguas implicadas asi como de las materias cientificas tratadas:

Es tal el deserédito en que han venido a caer en nuestros tiempos las
traducciones, que el oficio de trasladar de una & otra lengua. como no
sea de las llamadas sabias, mas parece al comun de las gentes trabajo
de ganapanes, que decente ocupacion de gentes sabias [...] Siendo tan
corto como veniamos diciendo el nimero de arregladas traducciones, se
infiere que no es tan facil qual comunmente se cree el arte de trasladar
del frances al castellano, pues se necesitan muy profundos conocimientos
de las dos lenguas, una comparacion atenta de sus riquezas respectivas,

y ademas no ser extrafio a la ciencia de que se trata. Y a las dificultades

29 Asi lo afirma Olive en Fourcroy (1803). vol. 1, p. [i].

30 Los datos proceden del Archivo de la Universidad de Madrid, Legajo D-1551. Instancia
de Pedro Maria Olive, 18 de julio de 1810, donde pretende obtener la plaza de
«bibliotecario en el nuevo Conservatorio de las Artes». Afirma estar «versado en las
lenguas sabias y en las vulgares v en las demas partes que constituyen el estudio del
Humanista».

31 Riera-Riera (2003), pp. 147-148.
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generales de toda traduccion se anaden las de las obras cientificas, y prin-
cipalmente las del género de esta mia: pues siendo casi nueva en Europa
la ciencia Quimica, es tambien nuevo su lenguage, y entre nosotros lo es
aun mas; v aun podria decirse que casi no lo tenemos por lo vacilante, é
incierto que anda en las pocas obras quimicas que tenemos en castellano;
y por lo mismo es absolutamente necesario que las personas doctas traten
de formarle y fixarle, pues no llegarémos & tener ciencia quimica hasta

que nos formemos un buen lenguage quimico™.

Tal y como hemos senalado anteriormente, Olive era consciente tanto
de las dificultades anadidas que suponia la reciente reforma de la termi-
nologia quimica, como de los peligros que producia el parentesco entre el
francés y el castellano, lo que abria la puerta al mundo de la traduccion a
personas poco versadas en el conocimiento de ambas lenguas. Esta situa-
cion fue la mas habitual entre los traductores de obras de quimica que,
en su mayoria, eran personas que habian aprendido la lengua francesa a
través de sus viajes o mediante la obligada lectura de los textos de quimica
franceses. La mayor parte de los traductores trabajaban en las diversas
ocupaciones asociadas con la quimica en esos anos. Los perfiles biograficos
de los traductores a finales del siglo XVIII y principios del siglo XIX reflejan
esta situacion: encontramos médicos (Higinio A. Lorente), farmacéuticos
(Pedro Gutiérrez Bueno, Francesc Carbonell i Bravo), militares (Juan M.
Munarriz), arquitectos (Julian Antonio Rodriguez) o profesores (Tadeo
Loépez Aguilar). A medida que se consolidd la ensefianza de la quimica,
los profesores encargados de las diferentes catedras se convirtieron en los
principales traductores de las obras, muchas de las cuales estaban desti-
nadas a sus propios alumnos. En este grupo, podemos citar a José Acosta
(ayudante del laboratorio quimico de Madrid), Francesc Carbonell i Bravo
(Junta de Comerc de Barcelona) y su hijo Francesc Carbonell i Font y José
Luis Casaseca, profesor del Conservatorio de Artes que habia pasado gran
parte de su vida en Francia, debido al exilio de sus padres™.

Higinio A. Lorente fue uno los muchos médicos de finales del siglo
XVII que se interesd por los nuevos conocimientos quimicos. Sobre su
formacion inicial apenas tenemos datos pero debié estudiar medicina en
alguna de las universidades espanolas, quizas a principios de la década de
1770. Sabemos que en octubre de 1775 fue nombrado «médico de entradas

32 Fourcroy (1803-1809). vol L, p. L y vi.
33 Estamos realizando un estudio de las biografias de los principales traductores que
publicaremos en breve.
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de los Reales Hospitales» de Madrid y paso a ser médico numerario de esta
institucion en junio de 1779, cargo que mantuvo hasta 1796, cuando fue
nombrado tesorero del Real Estudio de Medicina Practica®. Su forma-
cion en quimica se inicié a principios de los anos noventa, cuando asistio
con «exactitud, aplicacion y aprovechamiento» a los cursos de quimica
que impartia Francois Chabaneau en Madrid. Quizas fue alli donde se
fragué la traduccion de la obra de Chaptal, porque era el libro de texto
empleado en las clases®™. Con la aparicion de esta traduccion, la carrera
de Higinio A. Lorente experimenté un paulatino ascenso. En agosto de
1794 fue agregado al Laboratorio de Quimica de Madrid «para hacer
los ensayos y publicacion de los nuevos descubrimientos que se hiciesen
por la Quimica, y fuesen aplicables a la Medicina»*. En mayo de 1796
fue nombrado «segundo catedratico» del referido laboratorio «para que
ensenase a los discipulos del Real Estudio de Medicina Practica, y demas
que gustasen escucharle, la parte de Quimica que tiene relacion con la

Medicina y demads ciencias»*”. No tenemos constancia de que impartiera

realmente estas clases® pero si sabemos que realizé diversas comisiones

asociadas con el laboratorio. Fue encargado de analizar diversos productos
terapéuticos, entre ellos «cuatro especies de quina Santa Fé» y aguas mi-

34 Archivo del Palacio Real (APR), legajo 575/17. Expediente y Curriculo de Higinio A.
Lorente, realizado por D. Matias Moyano y Aro, escribano, en Madrid, 22 de abril de
1803.

35 Archivo Histérico Nacional (AHN), Consejos, Impresiones, legajo 5559. Certificacion de
Antonio Escolar, notario, que confirma un certificado dado por Fran[co] Chabaneau [sic]
en veintisiete de mayo tltimo, catedratico de la Real Escuela de Chimica y mineralogia
de Indias, donde certifica que «el Doctor, Dn. Higinio Antonio Lorente, ha asistido con
la maior exactitud, aplicacion y aprobechamiento a todas las lecciones que ha explicado
en d[ichJha Real Escuela en los dos cursos proximos pasados» [Firmado en Madrid 27
de mayo de 1793].

36 Chaptal, (1793-1794). Madrid, tomo 1Il. Portada del tercer tomo se indica que era
«agregado al [Laboratorio de Quimica] para hacer el ensayo, y publicacion de los nuevos
descubrimientos que se hagan por la Quimica, y sean aplicables a la Medicina».

37 APR, 575/17, Curriculo de Higinio A. Lorente, realizado por D. Matias Moyano y Aro,
escribano, en Madrid, 22 de abril de 1803.

38 APR 575/17. la R.O. en la que se le nombra para tal fin, indica que substituia a Pedro
Gutiérrez Bueno en la catedra. Se le ordena que «a mas de suplir segin esta encargado,
en sus ausencias y enfermedades al Catedratico de Chimica D. Pedro Gutiérrez Bueno,
explique continuamente en clase de Catedratico a los discipulos del Real Estudio de
Medicina Practica y demas que deseen escuchar la parte chimica, que tiene relacion
directa con la medicina» (19.05.1795). En el calendario manual y guia de forasteros en
Madrid para el afio de 1797, p. 112, aparece como «médico del Real Colegio» y «segundo
catedratico de Chimica» del Real Estudio de Medicina Practica (112). Cf. Calendario
manual y guia de forasteros, Madrid, 1797, pp. 111-112.
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nerales de diversas zonas. También compro varios aparatos para utilizar la
electricidad en la curacion de enfermos de los hospitales de Madrid*. En
17906, perdié un ojo a causa de un accidente producido mientras realizaba
un andlisis de minerales que le habia sido encargado.

Durante esos anos, Lorente actu6 como asesor del gobierno en diversas
materias relacionadas con la medicina y la quimica. Fue censor de diversas
obras de medicina y se solicité su opinion experta en temas relacionados
con la salud publica, tales como la idoneidad de ciertos alimentos para el
ejército o los peligros de las aleaciones de plomo y estafio en las vasijas de
cobre. El ascenso de Higinio A. Lorente en los circulos del poder borbonico
culming en 1798 cuando fue nombrado «médico de Camara» del Rey, lo
que, junto con sus otros cargos, le permitié gozar del cuantioso sueldo de
22000 reales*'. Con estas ocupaciones y cargos, la situacién econémica
de Lorente debio ser bastante holgada en los anos iniciales del siglo XIX,
hasta el comienzo de la guerra de la Independencia. Al comienzo de la
misma, a principios de diciembre de 1308, «abandoné su casa y bienes
por no prestar el juramento de obediencia al Rey intruso, ni sujetarse al
gobierno francés»* por lo que sus bienes («bastantemente cuantiosos»)
fueron confiscados por el gobierno intruso. Se dirigio a Sevilla donde con-
tacté con el gobierno de la Junta Central al que manifesté su deseo de
«servir a la Patria», como miembro de la Junta de Sanidad, ya que su edad
no le permitia «tomar las armas, y correr al campo de batalla»*. En esos
anos elabor6 una memoria sobre «observaciones y preceptos de higiene»,
realiz6 labores de inspector de salud publica*, colabor6 con la Junta de

39 Ibid. El expediente indica que el 26 de noviembre de 1795 la Real Junta lo comisiond
para investigar la «curacién por medio de la electricidad en las enfermedades que juzgase
ser conveniente». Otro dato indirecto indica que los instrumentos fueron a manos de otro
médico porque habia «sido promovido Lorente & Catedratico de Chimica en el Real estudio
de medicina-préactica» (Mercurio histérico y politico... noviembre de 1799, p. 329).

40 1bid. Oficio de Pedro Cevallos, Palacio, 29 de marzo de 1816.

41 Ibid. Curriculo de Higinio A. Lorente, realizado por D. Matias Moyano y Aro, escribano,
en Madrid, 22 de abril de 1803.

42 AHN, Consejos, legajo 11979, Carta de Higinio Antonio Lorente, Sevilla, 3 de marzo de
1809. Es posible que Lorente se destacase por su oposicién al nuevo gobierno de José
I. En una carta de carta suya de 21 de enero de 1809, senala que sali6 el primero de
diciembre de Madrid por motivo de ser «uno de los designados por los franceses para
aprehender su persona y bienes por constarles su decidida voluntad contra su Gobierno»,
lo que le obligé a abandonar la ciudad sin «<mas bienes, ni socorro, que lo que tenia
puesto». Gf. APR 575/17.

43 APR. 575/17, Oficio de H. A. Lorente, Cadiz, 28 de julio de 1812.

44 1bid.
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Instruccion Puablica creada por las Cortes de Cadiz y formoé parte de la
nueva Junta Superior de Medicina®.

Cuando acabd la guerra, Lorente tenia ya una edad avanzada, porque
aparece como «catedratico jubilado de quimica» e «individuo supernu-
merario de la Junta Superior Gubernativa de Medicina», pero no dejé de
realizar nuevas traducciones de obras cientificas y médicas™. Ademas de
la traduccion que analizaremos a continuacion, Lorente habia traducido
en la década de 1790 una de las mas importantes obras de medicina le-
gal*” y participd en una polémica sobre las opiniones en esta materia de
Frangois-Emmanuel Fodére, elaborando una critica de su obra y la tra-
duccion castellana. lo que ocasioné un conflicto con otro médico traductor,
Francisco Bonafon*. Después de la guerra, Lorente realizé la traduccién
de la nueva nomenclatura quimica de Caventou que estaba basada en
las clasificaciones empleadas por el influyente quimico francés Jacques
Thenard (Madrid, 1818). Se trataba de una obra muy compleja y de gran
interés terminologico, que actualizaba la publicada hacia varias décadas
por Gutiérrez Bueno, tal y como hemos comentado en el punto anterior.
Lorente también tradujo varias obras francesas de obstetricia y medicina
infantil, realizadas por Joseph Gapuron, que tuvieron varias ediciones a lo
largo de las décadas siguientes®. Estos son los tltimos datos que dispone-
mos sobre su vida y su actividad como traductor.

4. TRADUCCION Y CENSURA

La labor traductora de Higinio A. Lorente se inicié con el manual de
Chaptal. Como ocurrié en otros casos, la traduccion estuvo impulsada por
la necesidad de disponer de obras actualizadas de quimica, que reflejaran
los recientes desarrollos de esta ciencia, para ser empleadas como libros
de texto en los cursos impartidos en las nuevas catedras creadas en Ma-
drid. Lorente destacaba en su prélogo que se trataba de «la Gnica [obra]

45 Delgado (1994), t. 111, p. 42.

460 Cf. Calendario manual y guia de forasteros, Madrid, 1819, p. 128. También aparece
como miembro supernumerario de la Junta de Medicina «con destino a examinar de la
parte quimica cuando haya oposiciones para las plazas de Médicos directores de aguas
y banios minerales» (Cf. Ibid. p. 115) Y también como médico del Real Estudio de
Medicina, p. 113, como «de la parte de Chimica, que tiene relacion con la Medicina».

47 La obra de Joseph Plenck (1796) habia sido escrita originalmente en latin.

48 Sobre la polémica, v. Gonzalez Palencia (1934), 1I. 72-73.

49 V. bibliografia. Sobre Joseph Capuron, v. Peisse (1857), pp. 440-445 y Lachaise (1845),
pp- 163-169.
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que se halla en nuestro idioma después de los nuevos descubrimientos».
En efecto, era la primera traduccion de una obra de autor francés que
adoptaba plenamente todas las novedades introducidas en las décadas
anteriores. Los libros de texto de Pierre J. Macquer y Antoine Baumé, dis-
ponibles en castellano, estaban totalmente desfasados. Se trataba de obras
que habian sido publicadas en los afios sesenta y setenta del siglo XVIII
v que se habian transformado en los principales manuales franceses de
ese periodo. Sin embargo, no recogian las novedades introducidas por los
estudios sobre los «fluidos elasticos» ni tampoco adaptaba las consecuen-
cias de las cruciales investigaciones sobre la calcinacion, la combustion y
la respiracion que se desarrollaron en las décadas de 1770 y 1780°°. Poco
antes de la publicacion del libro de Chaptal, y también impulsado por las
ensenanzas impartidas en otra de las catedras establecidas en Madrid, se
publicaron varias traducciones del famoso manual de los «académicos de
Dijon», Louis B. Guyton de Morveau, Hugues Maret y Francois Durande.
Aunque era una obra mas moderna que las anteriores, su primera edicion
aparecio a finales de los aflos setenta del siglo XVIII, por lo que s6lo reco-
gia parcialmente las novedades antes mencionadas. Ademas, su estruc-
tura estaba basada en las diversas operaciones quimicas, lo que la alejaba
bastante del orden que seria habitual en los nuevos manuales de autores
como Jean A. Chaptal, Antoine Fourcroy o Antoine L. Lavoisier®'. Los
textos de estos dos tltimos, fundamentales para la difusion de las nuevas
ideas en los anos siguientes, fueron también traducidos al castellano pero
aparecieron algunos anos después del manual de Chaptal que estamos
estudiando’?.

Como hemos dicho, la traduccion de Chaptal fue impulsada por su
empleo como libro de texto en los cursos publicos impartidos en Madrid.
Lorente asistio a los cursos de Chabaneau, al que menciona en el pro-
logo de su traduccion como «Don Francisco Chabaneau, Catedratico de
Quimica, v Mineralogia en esta Corte, cuyas lecciones oye con gusto el
Pablico», del que decia que «sigue en parte a Chaptal, y frecuentemente

se vale de sus ideas, y pensamientos», lo que consideraba una «circuns-

50 Sobre esta cuestion, v. Bertomeu Sanchez-Garceia Belmar (2000).

51 Sobre estas traducciones y su relacion con los cursos de Gutiérrez Bueno, v. Bertomeu
Sanchez-Garcia Belmar (2006b). Sobre la terminologia empleada, v. Garriga (1998).

52 Un panorama general de los libros de texto de quimica en esos afios se ofrece en
Bertomeu-Gareia (2000) v (2001).
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tancia» que hacia «<mas apreciable» su traduccion®. Esta situacion debio
hacer popular el texto de Chaptal y propiciar su rapida traduccion que,
segtin hemos podido saber, fue emprendida por varias personas. Poco
antes de que apareciera la version de Lorente, habia intentado imprimir la
traduccion de esta obra un cadete de las Reales Guardias Espafiolas, Jorge
Tadeo Lozano y Peralta, (1771-1316), natural de Santa Fé de Bogota, que
en esos afos era asistente asiduo a los cursos de quimica impartidos por
Pedro Gutiérrez Bueno en Madrid. Como ocurri6 con la obra de Lorente,
la traduccion fue remitida para censura a un especialista en la materia,
«Francisco Saband» [sic], a finales de diciembre de 1791. Chabaneau
contesto lo siguiente:

dicha traduccion no me parece digna del pablico, primero por que el tra-
ductor habla las mas veces francés en espanol, de donde resulta mucha
obscuridad, segundo, porque muy freqiientemente o pasa voces técnicas
o equivoca las correspondientes en su lengua. Como estoi persuadido que
la unica obligacién del censor es juzgar la obra que se le remite a censura
v que no debe meterse en corregirla, he escusado un trabajo que seria
mas improbo que la propia traduccion y que requiere conocimientos mas

extensos de la lengua castellana que los mios™.

Tras recibir estos criticos comentarios, la traduccion realizada por el
joven cadete no llegé nunca a publicarse, sin que conste en el expediente
alguna reclamacion por parte del traductor o una defensa de su version.
Algo mas de fortuna tuvo Higinio Antonio Lorente pocos meses después,
pero su traduccion volvio a recibir una dura censura, esta vez por parte de
la Academia Médica Matritense, a la que fue remitida la obra. En agosto
de 1793, el secretario Gregorio Garcia Fernandez, expresaba la valoracion
realizada por la Academia Médica Matritense en los siguientes términos:

la traduccion no es fiel ni exacta por haber el traductor alterado el origi-
nal, y dexandose a cada paso adverbios y adjetivos con que se aumenta

6 modifica el sentido de las proposiciones del discurso. ya mudando los

53 V. Chaptal (1793-1794) vol. I, p. 4. La participacién de Higinio A. Lorente en estos
cursos esta confirmada por la documentacion conservada en AHN, Consejos, legajo
5559, Certificacién de Antonio Escolar, notario, que confirma un certificado dado por
«Fran[co] Chabaneau». V. nota 35.

54 AHN, Consejos, legajo 5557, Informe de F. Chabaneau, Madrid, 6 de enero de 1792.
La documentacion esta fechada entre diciembre de 1791 y enero de 1792. Sobre los
procedimientos de censura de obras cientificas en esos afios, v. Bertomeu Sanchez (1994)

v la bibliografia alli mencionada.
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tiempos de los verbos, ya evitando dificultades con pasarlas en silencio,
va cortando explicaciones y descripciones de muchos fenémenos y opera-
ciones en que entra Mr. Chaptal [...], va finalmente por falta del debido

conocimiento de la lengua de que traduce™.

La Academia consideraba que la obra era de «la mayor importancia»
para permitir los «progresos en las ciencias naturales, artes, fabricas e
industria»>® pero afirmaba que eran tantos los defectos que su mera enu-
meracion equivaldria a realizar una nueva traduccion, por lo que sugeria
que se devolviera la obra a Higinio Antonio Lorente para que mejorara.
Enterado de este asunto, Lorente acuso de parcialidad a la Academia y
propuso otros posibles censores para que revisaran la obra®. Ante estas
circunstancias, se envio la obra de nuevo a la Academia Médica para que
especificara «algunos de los reparos y defectos que en lo general dice que
ha advertido en esta traduccion»®. Finalmente, la Academia realizé un
informe mas detallado en octubre de 1793, con una seleccion de los «los
reparos y defectos» que se podian encontrar en «cualesquiera pagina de
su obra». La lista de «reparos» incluia tanto supuestas malas traduccio-
nes de términos cientificos («porcelana artificial» en lugar de «pozzolana
artifical», «Olla de Papin por Digestor de Papin», «Tierra pegajosa por
arcillosa»), junto con problemas de traduccion del francés («Aromas en
vez de perfumes, y estos los equivoca de espiritus rectores», «el color roxo
por encarnado», «usa calcarea por caliza»), ademas de «innumerables
faltas de ortografia» y problemas de estilo, tales como el uso de la primera
persona del singular («usa a cada paso del yo de los egoistas, desterrado
de todo estilo culto»). Por todo ello. los censores volvian a concluir que
«los defectos de traduccion» mostraban tanto «la ignorancia de la lengua
francesas en las cosas mas triviales» como «la ignorancia de la materia
pues ningin Quimico confundiria el producto voleanico de la pozzolana

55 AHN, Consejos, Legajo 5559, Informe de la Academia Médica, firmado por D. Gregorio
Garcia Fernandez en Madrid, 2 de agosto de 1793.

56 1bid.

57 1bid. Carta de Higinio Antonio Lorente, 12 de agosto de 1793, donde argumenta la
utilidad de la obra y la necesidad de que salga a la luz, para lo que sugiere que se pase a
una «persona imparcial» que pudiera hacer su revisién. Y sugiere para tal fin a Bartolomé
Piniera, médico de la Real Familia y traductor de obras médicas. Se conserva también en
este legajo un fragmento de un documento no fechado (probablemente también realizado
en el verano de 1793) y firmado por D. Julian de Iturralde y F. Cipriano de Ortega,
que sugieren otros posibles censores ademas de Bartolome Pifiera, como los médicos de
camara Juan Gamez y Juan de Soldevilla o el botanico Casimiro [Gomez] Ortega.

58 [bid., Oficio a la Academia Médica de Madrid, 13 agosto de 1793.
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con la porcelana, ni las tierras arenosas con las que resultan de las ruinas
del granito, la arcilla con el gres de los Franceses». El informe descalifi-
caba al autor de la traduccion, del cual se afirmaba que no disponia de
conocimientos lingiiisticos y cientificos suficientes para comprender una
obra tan relevante como el manual de Chaptal:

el traductor no posee bien la lengua francesa ni la suia propia, ni esta
tampoco mui versado en la materia de que trata la obra original, siendo
tantos y tan multiplicados los defectos de su traduccion, que hazen nece-
sario el refundirla enteramente. trabajo improbo que no puede encargar

la Academia a ninguno de sus individuos™.

Este demoledor informe fue remitido al traductor para que «arre-
glara» su obra conforme al mismo y la volviera a someter a censura poste-
riormente®. Higinio Antonio Lorente respondi6 con una larga carta donde
respondia duramente a cada uno de los supuestos defectos, sugiriendo que
las criticas no eran reales y que el objetivo de los académicos era retrasar
o impedir la publicacion de su traduccion. Consideraba los reparos de
la Academia Médica «tan fatiles, tan despreciables y tan de ningin mo-
mento» que no merecerian haber sido siquiera sefialados puesto que no
variaban «el sentido original del autor», ni mudaban «los tiempos ni los
verbos», ni tampoco suponian un menoscabo en la calidad de las «expli-
caciones, y descripciones de los fendmenos, y operaciones propuestas para
instruccion de los Jobenes [sic]». Por ello, afirmaba que los miembros de
la Academia estaban «tnicamente conspirando» para «impedir, o a lo
menos retardar la publicacion de la obra»°!. Lorente discuti6 cada uno de
los problemas planteados por los académicos, aceptando unos pocos y re-
chazando la mayoria. Sus respuestas nos dan una idea de sus criterios para
fijar la forma de las palabras, sus puntos de vista sobre la correccion en las
traducciones y los libros empleados como obras de referencia en esos afios
por los traductores. Veamos algunos ejemplos. Como hemos dicho, uno de
los reparos hacia referencia a la pozzolana, un mineral de supuesto origen

59 [Ibid. Se trata de una copia realizada del acuerdo de la Academia de 10 de octubre de
1793.
60 [bid. Oficio de 21 de octubre de 1793.

61 [bid. Satisfaccion a los reparos propuestos por el Censor a quien se sirbio el Consejo
comisionar para que examinarse la traduccion de los Elementos de Quimica de Mr.
Chaptal y de que se ha conferido copia con fecha de 23 de otubre de 1793. Es un
documento firmado por Higinio Antonio Lorente.
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volcanico que era empleado en construccion. Lorente habia traducido la
expresion como porcelana artificial, lo que habia sido criticado por el cen-
sor que sugeria pozzolana artificial. Lorente aceptaba esta critica y se ex-
gio
. En su respuesta, donde justifica su conocimiento

cusaba en la existencia de un error del copista, el cual finalmente corri
en la edicion impresa®
de este material, nos ofrece algunas pistas de las obras de referencia que

empled para realizar su traduccion vy fijar la forma de los términos:

En este reparo [1] dice el censor que se debe decir «pozzolana artificial»;
esta palabra pozzolana no la tiene nuestro Diccionario de la lengua, ni el
de P[adr]E Terreros, y en la traduccion de Kirwan se dice pouzolana [?].
No ignora el traductor que la pozzolana es un producto volcanico, y que
es distinta de lo que se llama poreelana, y que diciendo en lo restante de la
traduccion pozzolana, seria este defecto del amanuense. En el tiempo que
el traductor ha oido a D. Fran[cis]co Chavaneau (quien se precia de saber
la lengua castellana) siempre le ha oido decir (hablando de los productos
volcanicos) pozzolanas y asi queda corregido®.

Lorente menciona en este pasaje el diccionario de la Academia (que
logicamente no podia contener los términos mas recientes ni todos los
términos téenicos y cientificos) asi como el diccionario recientemente pu-
blicado por Esteban Terreros y, en ocasiones. algunas obras cientificas tra-
ducidas en esos anos, tales como los Elementos de Mineralogia de Richard
Kirwan®'. En otras respuestas, Lorente emplea estas obras de referencia
para mostrar (ue sus expresiones son correctas porque eran sinénimos de
los términos sugeridos por el censor:

62 Chaptal (1793), vol. I. p. xx: «el modo de formar pozzolanas artificiales». Chaptal
(1790), vol. 1, pp. 215-219, emplea la expresion pozzolane, que procede de un
top6nimo italiano. También se empleaba en francés en esos afos la forma pouzzolane.
La expresion que acabé consolidandose en castellano fue puzolana. Se encuentra ya
en obras del siglo XVIII como la traduccién de los libros de arquitectura de Vitrubio
(Madrid, Gabriel Ramirez, 1761, p. 31), la emplea Guillermo Bowles en su Introduccion
a la historia natural y a la geografia fisica de Espana (Madrid: Imprenta Real, 1782,
p. 511) y aparece ya en el Diccionario de la Real Academia de 1803. De hecho, en la
traduccion de una obra algo posterior de Chaptal, Carbonell Bravo empleara también la
expresion «puzolana» (Cf. Chaptal, 1816-1821, 111, p. 43).

63 AHN, Consejos, Impresiones, legajo 5559. Satisfaccion a los reparos... En otro
documento, firmado por el apoderado de Lorente, se indica que se cambiara y que ha
sido error del amanuense.

64 Se refiere, sin duda, a la obra de Kirwan (1789) traducida por Francisco Campuzano.
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2.- Usa calcarea por caliza. Oyga el censor del Diccionario de la lengua.
Calizo, za, adjetivo que se aplica al terreno que participa de cal, tierra
calcarea. Quedara conbencido que son sinonimos?

21.- Indigo por anil. Buen reparo. Son tan sinonimos que no hay un Dic-

cionario por anriguo Yy comun que sea que no lo rraiga por ral"‘-’.

En otras ocasiones, utiliz6 los diccionarios para mostrar que habia es-
crito correctamente en castellano (por ejemplo, elegido el género adecuado
de una palabra) o empleado la palabra con el significado adecuado:

11. La Aroma por el Aroma. Satisfaga al censor el Diccionario de nuestra
Academia, que dice: Aroma subst. m. Hallase usado tambien algunas
veces como femenino.

12. El mismo diccionario dara satisfaccion a este reparo en los terminos
siguientes: Aroma: nombre que se da a todas las gomas, balsamos, lefios

yyerbas de mucha fragancia®.

Aunque resultaban utiles para justificar estos usos y las correspon-
dientes traducciones, los diccionarios desempefiaban un papel limitado
para los traductores de obras de quimica como Lorente, dado que se en-
frentaban a expresiones acunadas recientemente o que solamente eran em-
pleadas en ciertos oficios para designar operaciones y materiales propios
de los mismos. En estos casos era necesario recurrir a otras fuentes de in-
formacion o al asesoramiento de las personas que conocian el vocabulario
especializado. Otro traductor de obras de quimica de esos aios, Tadeo
Lopez Aguilar, senalaba en su version del famoso libro de texto de Antoine
Fourcroy estas mismas dificultades e indicaba que habia consultado a los
que «se hallan por su profesion de saber estas voces técnicas» y «unen la
circunstancia de haber estudiado estas Ciencias por principios, viajando
por los paises donde mas se cultivan en el dia». También afirmaba haber
realizado <«el cotejo de los términos de que se valen aquellos Profesores
en sus Lecciones con los de nuestra lengua»®’. De modo similar, Lorente
también recurrio a la autoridad de los profesores que impartian cursos de
quimica en Madrid para justificar algunas de sus traducciones, tal y como
puede comprobarse en la siguiente respuesta, donde menciona los cursos y

65 AHN, Consejos, Impresiones, legajo 5559. Satisfaccion d los reparos. En cursiva las
criticas del censor recogidas por Lorente en subrayado.
66 Ibid.

67 Fourcroy (1793-95), vol. I, p. iii.
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las obras de Francois Chabaneau (que habia sido su profesor) y de Pedro

Gutiérrez Bueno:
13. Olla de Papin por Digestor de Papin dice el reparo. Si la mala fe no
cegara a los hombres, no podia haberse puesto un reparo como esto. Que
el mismo censor, que los mismos catedraticos puestos [...] [al frente] de
la ensenanza de la Quimica no solo en sus lecciones digan siempre la olla
6 marmita de Papin, sino que le tengan escrito y se atreban a poner este
reparo a la traduccion; si todos los que el censor ha puesto hasta aqui no
fueran como este y dictados por el mismo espiritu, este solo seria sufi-
ciente para probar con que sana, y furor que se ha hecho la censura, pues
no ha advertido que el mismo D[o]n Fran[cis]co Chabaneau no solo en
sus lecciones dice continuamente olla 6 marmita de Papin, sino que lo
tiene escrito en sus Elementos de Ciencias Naturales dispuesto de orden
del Rey para la instruccion de la jubentud a la pag. 411 asi mismo D[o]
n Pedro Gutierrez Bueno, en su curso de Quimica tedrica y practica tomo
1 pag. 150 y lo dicen quantos han asomado las narices a la ventana a la

Quimica®®.

Aligual que en este pasaje, en varias otras respuestas, Lorente remarco
la futilidad o escasa relevancia de las criticas realizadas a su traduccion,
dejando entrever la parcialidad de los autores de la censura. En una oca-
sion, Lorente encontrd la oportunidad para hacer valer sus conocimientos
de quimica en un tema que habia sido objeto de nuevas investigaciones
en las décadas anteriores: la interpretacion de la respiracion. Se trataba
de uno de los temas clave de la nueva quimica, en el que jugaban un
papel destacado dos conceptos clave en la obra de A. Lavoisier: el oxigeno,
como componente de la atmésfera y material indispensable para la vida,
y el calorico que, desprendido del gas oxigeno durante la respiracion, era
considerado la fuente del calor animal. De este modo, en la interpretacion
de Lavoisier, la respiracion quedaba equiparada a la combustion y era
interpretada en términos semejantes®. Esta era la clave del razonamiento
de Lorente para preferir la expresion hogar del calor para referirse a los
pulmones (equiparandolos al hogar de la chimenea donde se desarrolla las

68 AHN, Consejos, legajo 5559. Satisfaccion d los reparos... Chabaneau (1790), p. 411
emplea la expresion «Olla ¢ Digestorio de Papin» y Gutiérrez Bueno (1788), p. 150 habla
anicamente de «olla de Papin».

69 Sobre este tema, v. Holmes (1985).
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combustiones) frente a la palabra foco sugerida por los censores. Vale la
pena rcproducir complctamcntc el texto de Lorente:

Este reparo dice que en lugar de decir que en el pulmon existe un hogar
de calor, debe decir foco. Aqui se presenta la ocasion de hacer ver al
censor que el traductor sabe Quimica, y que la calumnia hecha a este en
la primera censura, es producida de la embidia del censor, que quisiera
que ninguno se titulara Quimico, para de este modo hacer misterio a
la Ciencia. Ningun Quimico puede ignorar la operacion Quimica que se
hace en el pulmon en el acto de la respiracion: durante los tiempos de
esta se descompone el ayre vital en los pulmones por la combinacion del
oxigeno con el carbon de la sangre, v del modo de los pulmones, v con
el hydrogeno de la sangre venosa: en el acto de fijarse el oxigeno se des-
prende el calorico con quien estaba combinado: de esta operacion resul-
taba exactamente lo mismo que de qualquiera combustion ordinaria, que
es el desprendimiento del calorico para fijarse el oxigeno con el carbon, 6
el principio carbonoso de qualquiera combustible, v si el lugar donde se
hace este desprendimiento de calorico se llama hogar en las combustiones
ordinarias, por que no asi en el pulmon? La sana logica ensena que las
palabras expresan las ideas v que estas expresan los hechos; de esto se in-
fiere que la expresion hogar de calor es exacta y la de foco erronea porque
expresa una cosa enteramente distinta de lo que quiere significarse. pues
la palabra foco se usa solo en la optica para expresar la reunion de los

rayos luminosos reflexos [?] 6 refractados por medio de una lente™.

De este modo, Lorente desacreditaba al censor de la Academia Médica,
dejando entrever los escasos conocimientos que tenian sus detractores de
las nuevas ideas quimicas defendidas en el libro de Chaptal. Con estos ar-
gumentos, y arropado por las mencionadas obras de referencia y la auto-
ridad de los profesores de quimica, Lorente podia poner en entredicho la
imparcialidad del censor y sugerir la existencia de intenciones ocultas para
impedir o retrasar la publicacion de su traduccion™. La polémica fue agran-

70 AHN, Consejos, Impresiones, legajo 5559. Satisfaccion a los reparos... Asi lo recogi6
Lorente en su traduccion. Cf. Chaptal, 1793, I, 126, donde senala «El segundo efecto
de la respiracion es el establecer un verdadero hogar de calor en el pulmon, lo que es
opuesto a la idéa precaria, y ridicula de los que miraban el pulmon como un fuelle
destinado a refrescar el cuerpo humano».

71 1bid. «De todo lo dicho se infiere que los reparos presentados al consejo por el censor
tan lexos de cumplir y poner presentes los defectos que se atribuyeron a la obra en
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dandose hasta ser conocida por uno de los profesores de Madrid, Francois
Chabaneau, quien, al parecer, defendié la opinion critica de los censores,
segun llego a los oidos de Lorente. Este llego a amenazar con llevar a juicio
a los censores y reclamar los danos que estaba ocasionando el retraso de la
publicacion. Finalmente, la junta de censura acordo, en noviembre de 1793,
conceder la licencia una vez «arreglados y corregidos los yerros y equivoca-
ciones que padece la traduccion»™. Este primer tomo debié aparecer en los
meses siguientes porque esta fechado en 1793.

Resulta sorprendente que, después de la polémica surgida, la junta de
censura volviera a remitir los tomos dos y tres de la traduccion a la Aca-
demia de Medicina en diciembre de 1793. El nuevo informe se retraso du-
rante bastantes meses, lo que, de nuevo, suscitd las protestas de Lorente™.
La Academia considerd «indecoroso proseguir la censura» de la obra para
que no recayera sobre esta institucion el desprestigio de la mala traduc-
cion™. Finalmente, se decidio remitir la censura de los dos Gltimos tomos
al Protomedicato que emitié un pequenio informe donde consideraba que
la traduccién era de «inferior estilo» al original pero vertia «bien el sentido
del autor», por lo que, dada la utilidad de la obra, sugeria que se permi-
tiera su impresion™. Los volimenes aparecieron en los meses siguientes.
Resulta sorprendente la velocidad con que los miembros del Protomedi-

la censura, conspiran solo a retardar la publicacién de esta obra tan interesante a la
instruccion publica por las ideas particulares del Censor, como se hace notorio en esta
satisfaccion que se presenta».

72 1bid. Oficio de la Junta de Censura que sefiala en Madrid, 11 de noviembre de 1793,
que «arreglados y corregidos los yerros y equivocaciones que padece la traduccion. se
concede a esta parte licencia para su impresion en la forma ord[enad]a». Se conserva
copia del permiso de impresién, donde se sefiala la obligacion de dejar un ejemplar
para la biblioteca Real: «Pedro Escolano Arrieta, ... concede licencia para la impresion
del tomo primero de la obra con tal que el citado D. Iginio arregle y corrija los yerros y
equibocaciones que padece la traduccion, conforme a la censura de que se le comunico
copia en veinte y tres de octubre proximo. y con la calidad de que la impresion se ejecute
en papel frio y buen estampa por el original que [...] rubricado y firmado en la primera y
ultima [...] por D. Damian Juarez». Esta fechado el 13 de noviembre de 1793. Se indica
que se entregaron los ejemplares de la obra a principios de enero de 1794.

73 1bid. Carta de Higinio A. Lorente, Madrid. 13 de marzo de 1794.

74 1bid. Documento firmado por Gregorio Garcia-Fernandez, acusando recibo del segundo
y tercer tomo para censura de la Academia, Madrid, 16 de diciembre de 1793. Carta del
vicesecretario de la Academia de Medicina fechada el 25 de diciembre de 1794.

75 1bid. Un documento fechado en Madrid, 18 de septiembre de 1794, firmado por Juan
Bautista Soldevilla, Eugenio Escolano y Francisco Duran. La licencia para el tomo Il y
I1I fue autorizada en 24 de septiembre de 1794. Se depositaron ejemplares en la Real
Biblioteca entre enero vy febrero de 1795.
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cato elaboraron este informe y el tono levemente critico pero favorable a
la impresion de la obra, que contrasta con los retrasos, las réplicas y las
contrarréplicas v el caracter demoledor de los informes de la Academia
de Medicina. lo que hace suponer la existencia de una disputa subyacente
entre Lorente y los académicos que realizaron los primeros informes.

En los afios siguientes, Chaptal publico su segunda (1795) y tercera
(1796) edicion francesa, donde introducia numerosas novedades. Todo
ello dio lugar a la publicacion de un «suplemento a la traduccion caste-
llana»., basado en la tercera edicion, que realiz6 Juan Manuel Munarriz, el
traductor del tratado de quimica de Lavoisier. El proyecto recibio inicial-
mente un informe desfavorable por parte de Pedro Gutiérrez Bueno, que
considerd que la intercalacion de notas sobre una traduccion previamente
realizada dificultaba la lectura de la misma, por lo que pensaba que era
mejor la realizacion de una nueva edicion. En su respuesta, Juan Manual
Munarriz senalaba que una nueva edicion era imposible porque la tra-
duccion era propiedad de Higinio Antonio Lorente y del librero Calleja, a
quién el traductor habia vendido su obra, «con la expresa condicion de no
poderla reimprimir hasta que acabe de vender los ejemplares existentes».
Segtiin Munarriz, la edicion estaba en su mayoria por vender, debido al es-
caso numero de «aficionados que hay a esta ciencia» y al precio «bastante
subido» de la edicion. Estas afirmaciones deben ser leidas con cautela
porque eran los argumentos fundamentales de Munarriz para defender
la edicion del suplemento, puesto que era un modo de actualizar la obra,
sin perjudicar los intereses de Lorente y Calleja™. Sus puntos de vista
fueron aceptados y el suplemento se publicé en 1801. En el anuncio que
aparecio en la Gaceta de Madrid se indicaba que se vendia «distribuido
en 3 tomitos, para que pued[ier]an encuadernarse al fin de cada uno de
los Elementos»™.

76 Gonzalez Palencia (1934), vol. 1, pp. 107-109, que sefiala que se denegé la licencia el
11 de septiembre de 1800.

77 Gaceta de Madrid, 18 de diciembre de 1801, n” 116, pp. 1267-1269: «Los que tuvieren
estos en castellano necesitan el suplemento para completar una obra, que sin embargo
de ser tan apreciable en sus primeras ediciones, juzgé el autor que debia adicionarla, y
corregirla para su debida perfeccion. El indice, que tambien se ha traducido, da nuevo
precio a la traduccién haciéndola mas manual: y por todas estas consideraciones, y por
la extension con que estan tratados algunos articulos anadidos, puede asegurarse que
cada uno forma una obra completa con reflexiones nuevas ¢ importantes: de suerte
que el suplemento es utilisimo aun para los que no tengan la primera edicién de los
Elementos, y que cultiven este ramo de la fisica trascendental a la industria y a los
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Poco después, y poco antes de la aparicion de la cuarta edicion fran-
cesa (1803), Higinio Antonio Lorente produjo una version en castellano
de la tercera edicion que aparecio entre 1802 y 1803. Al igual que hizo en
la otra edicion, Lorente destacaba en su prologo la actividad industrial de
Chaptal vy las multiples descripciones de procesos quimicos de gran utili-
dad, algunos de hechos introducidos y probados por el mismo Chaptal en
la region de Languedoc™.

Ademas de ese manual, Chaptal escribio dos importantes tratados de-
dicados a las aplicaciones de la quimica en las artes y la agricultura que
fueron traducidos al castellano. Su Chimie appliqué a Uagriculture que
apareci6 en Paris en 18237 y, anos después, fue traducida por Juan Plou

y publicada en Barcelona®

. El otro gran tratado de Chaptal, la Chimie
appliquée aux arts, se publico en francés en 1807 y presentaba numero-
sas semejanzas con los Elémens de Chimie que hemos comentado en este
trabajo. Como hemos indicado. los Elémens incluian numerosas referencias
a los usos de las diversas sustancias en la industria, con largos apartados
dedicados a temas como la fabricacion de jabon o la siderurgia. Por otra
parte, la Chimie appliquée aux arts no era una descripcion de procedimien-
tos industriales, sino que contenia un gran nimero de contenidos teoricos
relacionados con la teoria de afinidades, las substancias simples, el analisis
mineral, la formacion de acidos y bases, etc. En realidad, Chaptal conside-
raba esta ultima obra como «un tratado de quimica» (tanto por su secuen-
ciaci6n como por su método), de modo que podia servir para el estudio de
esta ciencia al mismo tiempo que ofrecia informacion sobre la «preparacion
y los usos de casi todas las sustancias [...] empleadas en las artes»®!. Asi lo
percibi6 Francesc Carbonell i Bravo cuando lo eligié como libro de texto
para sus lecciones de quimica en la Junta de Comer¢ de Barcelona, que fue
la institucién que promovi6 la traduccion. La obra se publico casi diez afios
después de la primera edicion [rancesa, por lo que era necesario realizar
actualizaciones «por razon de las grandes variaciones que ha[bia] expe-
rimentado la ciencia quimica en estos afos»®*. A pesar de los problemas
que esta situacion introducia, Carbonell decidi6 adoptarla en sus lecciones

intereses del estado. Se vende en la libreria de Tieso, calle de las Carretas, en la de
Calleja...» También se indican otras librerias de varias ciudades.
78 Chaptal (1802-1803). vol. I, p. xiii.
79 Mas datos sobre esta obra en Horn Jacob (1998) y Gough (1998).
80 V. Referencias bibliograficas.
81 Chaptal (1807), vol. I, p. liij.
82 Chaptal (1816-1821), vol. I, pp. iv-v.
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por ser «tnica en su clase» y haber sido traducida y empleada en muchos
otros paises®. Para actualizarla, Carbonell pensé en anadir «una porcién
de notas que interpuestas en los parajes correspondientes manifestasen las
novedades ocurridas acerca de la explicacion de los fenémenos quimicos»
o formar un «suplemento 6 apéndice, que abrazase la doctrina de los ulte-
riores descubrimientos» pero, finalmente, opté por traducir un manual de
quimica mas reciente y dejar la obra de Chaptal inalterada®:.

5. CONCLUSIONES

El analisis realizado permite conocer algunas de las dificultades asociadas
con la traduccion de obras de quimica a finales del siglo XVIII vy principios del
siglo XIX. Debido a los rapidos avances en esta ciencia, los manuales podian
quedar rapidamente desfasados, lo que daba lugar a nuevas ediciones que
resultaba necesario traducir o adaptar, tal y como hemos visto. Los ejem-
plos mencionados muestran diversas opciones posibles para los traductores.
Carbonell i Bravo opto por una traduccion literal de la obra, sin adiciones
ni modificaciones, aunque senalaba que muchos de los contenidos habian
sido superados por los nuevos conocimientos. Otros traductores decidieron
afadir notas a pie de pagina o suplementos al final de la obra, con el fin de
actualizar sus contenidos. También hubo casos, como el de Juan Manuel
Munarriz, en los que el traductor prefiri6 recopilar las novedades mas im-
portantes introducidas en las nuevas ediciones y escribir unos suplementos
que organiz6 de un modo adecuado para facilitar su integracion y su uso
con la edicion anterior. Finalmente, la opcion que eligié Higinio A. Lorente
fue la traduccion completa de la nueva edicion, lo que implicaba mayores
costes porque suponia una nueva impresion completa de la obra. Esta situa-
cion, como apuntaba Munarriz, podia ser poco favorable en el caso de obras
cuyo publico destinatario era limitado, tal y como ocurria con el caso de
las ciencias, a pesar del notable crecimiento de lectores interesados en estas
cuestiones que ocurrié durante la llustracion. Aunque seria necesario un
estudio mas detallado en este sentido, la informacion que recogemos indica

83 Ibid. «Carbonell senalaba que «la imperiosa necesidad de elegir una para el objeto
indicado [es decir, servir de libro de texto] y el ser esta nica en su clase, parece que es
suficiente motivo para no desistir de la empresa: asi es que en Inglaterra, en Alemania y
en los demas reinos extrangeros han tenido que recurrir a la traduccion de la misma en
sus respectivos idiomas, que es otro de los justos y bien merecidos elogios que acreditan
el mérito de su original».

84 La obra elegida fue Mojon (1818). V. Gutiérrez Cuadrado, 1998.
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que los intereses comerciales asociados con la produccion y la circulacion del
libro de ciencias condicionaron muchas caracteristicas de las traducciones de
obras de quimica del periodo estudiado.

Otro factor decisivo fue la formacion académica y los intereses pro-
fesionales de los traductores. Muchos de ellos, como Lorente, no habian
aprendido idiomas «por principios», sino a lo largo de su carrera profesio-
nal, generalmente obligados por la necesidad de leer las principales obras
cientificas del momento, las cuales, en el caso de la quimica, estaban escri-
tas principalmente en francés. Lorente se encontraba realizando un curso
de quimica impartido por un profesor de origen francés cuando realizé la
traduccion del manual de Chaptal que le abri6 las puertas a un rapido as-
censo profesional, hasta ser nombrado catedratico del laboratorio de Madrid
v, mas adelante, médico de camara del Rey. Sin embargo, su produccion
cientifica es bastante limitada y se centra principalmente en traducciones
de obras médicas y quimicas, sin que se conozca ninguna contribucion ori-
ginal suya en estas areas. Iista es una caracteristica que Lorente comparﬁa
con muchos traductores de obras de quimica de finales del siglo XVIIL. Se
trataba de personas con diversas formaciones y ocupaciones y muchos de
ellos solo se ocuparon de la quimica de manera ocasional, limitandose a la
realizacion de traducciones y, salvo casos como Domingo Garcia Fernandez
o Francesc Carbonell i Bravo, apenas publicaron memorias u obras propias
relacionadas con esta ciencia. No sorprende, por lo tanto, que sus puntos de
vista sobre las traducciones fueran muy diversos y que, en muchas ocasiones,
discreparan sobre el modo mas correcto de verter al castellano una deter-
minada voz francesa, cuyo significado quizas no conocian con precision. La
situacion se habia complicado con los recientes cambios del vocabulario
quimico que, como hemos senalado, provocaron la existencia de nuevas
voces cuya version castellana era objeto de disputa en los afios en que se
publico el manual de Chaptal. Hemos senalado los diversos puntos de vista
de Gutiérrez Bueno, Lorente, Garcia Fernandez y otros traductores de esos
anos para adaptar las nuevas expresiones al castellano, lo que dio lugar a
una amplia diversidad de formas. También hemos podido comprobar que,
en ocasiones, la controversia procedia de las propuestas del autor original
de la obra, tal y como ocurre en el caso de la voz nitrégeno, propuesta por
Chaptal, pero no aceptada por su traductor.

En estas circunstancias, y teniendo en cuenta la pervivencia de expre-
siones antiguas, que debian incorporarse a una obra como la analizada,
no resulta extrafio que los traductores se vieran expuestos a frecuentes
criticas como las que hemos podido seguir a través de los informes de
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censura producida por la Academia Médica Matritense. Resulta evidente
que algunas de estas criticas carecian de fundamento o giraban en torno
a cuestiones menores, por lo que la polémica deja entrever cierta animad-
version hacia el autor de la traduccion por parte de los censores. Sin em-
bargo, el informe revela que las dificultades del trabajo de los traductores
no procedian principalmente de la nueva terminologia quimica creada en
1787, la cual fue apenas mencionada por los censores. La mayor parte de
las criticas se centran en expresiones ambiguas del lenguaje comin (rojo
o encarnado), falsos amigos (pozzolana) o construcciones sintagmaticas
(Olla de Papin) de dudosa traduccion, las cuales eran especialmente com-
plicadas debido a la carencia de herramientas lexicograficas adecuadas
que hubieran podido compensar la escasa formacion lingiiistica de los
traductores, los cuales eran, en su gran mayoria, boticarios o médicos
como Lorente. En su respuesta a las criticas, Lorente revela algunos de
los principales recursos disponibles para afrontar estos problemas: un
grupo de obras consideradas de referencia (diccionarios de la Academia,
el diccionario de Esteban Terreros y Pando, otros manuales y traduccio-
nes de obras similares, etc.), el contacto con la comunidad especializada
correspondiente (un asunto siempre dificil de realizar) y la asistencia a
cursos publicos impartidos por profesores prestigiosos. Puesto que fueron
empleados como argumentos para defender los puntos de vista de Lorente
frente a sus censores, podemos suponer que estos recursos fueron utiliza-
dos por muchos otros traductores para resolver los problemas terminolo-
gicos que planteaban las obras de quimica de finales del siglo XVIIL
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