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RESUMEN: Los conceptos de sostenibilidad y desarrollo surgen de 
manera articulada como respuesta a la necesidad de justificar, de 
manera diferenciada, las grandes consecuencias generadas por la ex-
pansión urbana y el modelo de desarrollo económico. Este modelo 
(estructuralmente económico) se ha basado en el crecimiento y la 
acumulación de bienes tangibles e intangibles, a expensas de la ex-
plotación indiscriminada de los recursos naturales.
Esa explotación de los recursos, justificada bajo el eufemismo de la 
palabra “desarrollo”, genera alarma, inicialmente, desde sectores crí-
ticos de la comunidad, acerca del rumbo que está llevando la sociedad 
de consumo y su producción indiscriminada; por lo tanto esta pre-
ocupación acuña el término “sostenibilidad” como freno conceptual al 
estado de peligro detectado. Este término se instala entonces como 
un espacio que alcanza a visualizar las consecuencias negativas del 
modelo.
Las reacciones al modelo de desarrollo económico son entonces múl-
tiples, diversas y simultáneas. Estamos asistiendo a la emergencia de 
un paradigma alternativo1 el cual replantea la estructura del modelo 
que media la relación de las distintas poblaciones –humanas y no hu-
manas– que habitamos el planeta. Ese replanteamiento es también 
una crítica profunda a la forma en que diseñamos nuestro hábitat 
–principalmente las ciudades– y en que definimos nuestras formas de 
vida (principalmente referidas al consumo) como especie. 



Abstract: The concepts of sustai-
nability and development have ari-
sen as a response to the need to 
justify, in a differentiated manner, 
the big consequences generated 
by urban sprawl and the economic 
development model. This model 
(economic structure) was based on 
the growth and the accumulation 
of tangible and intangible goods, at 
the expense of the indiscriminate 
exploitation of natural resources.
That Exploitation of resources is 
justified under the euphemism of 
the word "development", which has 
in turn, generated alarm, (initially, 
from critical sectors of the commu-
nity) about the directions where 
our current society of consumption 
and its indiscriminate production 
are taking us. Therefore this con-
cern wedges the term "sustainabi-
lity" as a conceptual brake to the 

state of detected danger, a label 
whose extents allow us to visualize 
the negative consequences of the 
prevalent economic model.
The reactions to the model of eco-
nomic development are so nume-
rous, diverse and simultaneous. 
We are witnessing the emergence 
of an alternative paradigm that re-
defines the structure of the model 
that mediates the relationships 
among different populations (hu-
man and non-human) who inhabit 
the planet. Such new definition 
engenders a serious critique of 
the ways in which we design our 
habitat (especially in cities), and 
how we define our ways of living 
(chiefly relating to consumption) 
as a specie.
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1.     “Recientemente, físicos 
como David Bohm (1971, 
1980), Fritjof Capra, David Peat 
(1987) (este último basándose 
en las clásicas teorías de Karl 
Jung –1950–) y el premio Nobel 
Ilya Prigogine, biólogos como 
Rupert Sheldrake (1985), filó-
sofos como R. Weber (1982), el 
psicólogo y neurofisiólogo Karl 
Pribram (1971), el psicólogo de 
la conciencia Ken Wilber (1977, 
1982) y muchos más, han dado 
a luz varios trabajos que podrían 
sintetizarse en lo que parece ser 
un nuevo “paradigma” de la 
Ciencia, un paradigma radical-
mente original que involucra 
a muchas ciencias en común y 
que ha venido a llamarse “El 
Paradigma Holográfico”, “Las 
Ciencias de Espejo” o “La Na-
ciente Ciencia de la Totalidad”. 
Tal paradigma, no obstante, se 
está extendiendo rápidamente 
hacia campos más afines a 
nuestras disciplinas tales como 
a la Teoría de la Organización y 
del Management”. Extractado 
del capítulo 2: “El paradigma 
emergente de la Ciencia”, de la 
tesis doctoral “Empresa, merca-
do y necesidades: una síntesis en 
Ciencias Sociales”, de Antonio 
Grandío, 1996.
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Si bien la idea de desarrollo es algo 
coherente con la evolución de la so-
ciedad, el concepto, es decir la ins-
titucionalización del término como 
tal, surge a partir de los encuentros 
organizados en la localidad norte-
americana de Bretton Woods2 en el 
año de 1947.
El concepto pretende defender la te-
sis según la cual el desarrollo es un 
proceso “natural y universal”, y por 
lo tanto aplicable a todo el mundo de 
manera indistinta. Esta idea divide al 
mundo en dos grandes bloques: los 
países desarrollados y los subdesa-
rrollados. Esta división en grandes 
bloques regionales también conlleva 
para los primeros un rol de “orien-
tadores” en la idea del desarrollo, y 
para los segundos un rol pasivo, es 
decir como “beneficiarios” de ese 
tipo de asistencia.

Esta idea no solo justificaba el pro-
ceso de la era industrial o período de 
industrialización de la sociedad (inicial-
mente occidental) como un proceso de 
evolución lógica, aspecto totalmente 
cuestionable y revaluado3, sino que 
determinaba una meta imposible de 
superar (por sus propios medios y den-
tro de los términos establecidos por el 
paradigma desarrollado desde el “cen-
tro”) por la mayoría de los territorios 
del mundo.
El concepto de desarrollo aplicado a la 
orientación de las políticas públicas y 
económicas4 del mundo desarrollado 
ha sido una flagrante afrenta y viola-
ción de los diferentes modos de vida. 
Es una hipótesis plausible afirmar que 
las ideas y las políticas de desarrollo 
generaron posteriormente el creci-
miento de la pobreza, la marginalidad y 
la fragmentación y, en lo referido a las 

ciudades, el crecimiento descontrolado 
de los asentamientos urbanos.
A este concepto erróneo y explota-
dor del término desarrollo se suma 
la expansión y la influencia de los 
agentes económicos privados. Como 
el modelo de desarrollo privilegia el 
crecimiento económico, el fin último 
del desarrollo económico consiste en 
generar más con menos y eso que se 
obtiene debe transformarse en cada 
vez mayores utilidades (ganancias).
La búsqueda por mayores utilidades ini-
cia un círculo vicioso de la eficacia del 
negocio a cualquier costo. Por lo tanto 
los efectos o externalidades negativas 
surgidas de los procesos productivos 
(contaminación del agua, el aire, el sue-
lo, el agotamiento de recursos, explota-
ción de la mano de obra en general) son 
admitidos en el altar de una mal enten-
dida “competitividad” productiva.

Acerca de la idea
de desarrollo
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Entre los años cincuenta y setenta aparecieron, de la 
mano de los llamados “movimientos sociales” (Castells, 
2004), una serie de reivindicaciones que empezaron a vi-
sibilizar gran parte de los problemas del llamado modelo 
de desarrollo. Nos referimos específicamente a los mo-
vimientos feministas, ecologistas (principalmente) que 
reivindicaron algunos de los temas que posteriormente 
se llamaron, según la Oficina del Alto Comisionado de los 
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, los “dere-
chos humanos económicos, sociales y culturales”5.
Estos movimientos, que evolucionaron a reivindicaciones 
de diversa índole (desde movimientos revolucionarios en 
América Latina hasta revueltas de distinto tipo en todo 
el mundo), lograron posteriormente un nivel de institu-
cionalización en los países de Latinoamérica a partir de 
una serie de reformas constitucionales en todo el sur-
continente. Concretamente en el caso colombiano se ge-
neró una legislación incluyente y progresista, fruto de la 
delicada situación social y política correspondiente a los 
últimos años de la década de los ochenta.

dos ideas, dos enfoques
Sostenibilidad y sustentabilidad, 

2.    Los Acuerdos de Bretton 
Woods son las resoluciones de la 
Conferencia Monetaria y Financiera 
de las Naciones Unidas, realizada 
en el complejo hotelero de 
Bretton Woods (Nueva Hamp-
shire) entre el 1 y el 22 de julio 
de 1944, donde se establecieron 
las reglas para las relaciones 
comerciales y financieras entre 
los países más industrializados 
del mundo. Allí se decidió la 
creación del Banco Mundial y del 
Fondo Monetario Internacional 
y el uso del dólar como moneda 
internacional. Esas organizacio-
nes se volvieron operacionales en 
1946, después de ser ratificadas 
por un número suficiente de 
países. Categorías: Wikipedia: ar-
tículos que necesitan referencias | 
Economía del mundo | Desarro-
llo | Historia económica.
3.    Para ampliar este punto ver 
el capítulo “La problematización 
de la pobreza” del libro La inven-
ción del tercer mundo, construcción 
y deconstrucción del desarrollo, de 
Arturo Escobar (1998).
4.    Recordar las políticas de 
ajuste diseñadas en el Fondo 
Monetario Internacional e 
implementadas en los países del 
tercer mundo principalmente. 
Estas políticas permitieron el 
endeudamiento de las econo-
mías nacionales originando la 
mal llamada “deuda externa”.

59.



. “… no solo son polivalentes los conceptos, sino que se usan indistintamente 
los términos “Desarrollo Sostenido, Sostenible o Sustentable”, siendo lingüís-
ticamente diferentes: Sostenido es lo que se sostiene por sí mismo, es decir, 
aquello que ha llegado a un equilibrio que permite la prolongación de la estruc-
tura. Tal es el caso de los ecosistemas. Sostenible se refiere a algo que tiene 
que ser sostenido, se refiere a un sistema en desequilibrio que exige induc-
ciones externas para lograr la sostenibilidad. El término sustentable debería 
referirse fundamentalmente a los esfuerzos inducidos para lograr el equilibrio 
dentro de un sistema” 

(Ángel, 1998).

Sin embargo, a pesar de que el cli-
ma respecto a la inclusión de nuevas 
lógicas y miradas de grupos socia-
les emergentes cobraba fuerza, las 
décadas siguientes (años ochenta 
y noventa) se caracterizaron por un 
repliegue del sector público y una 
consolidación de las políticas neoli-
berales (también llamadas políticas 
neoempresariales) que provocaron 
una retracción de lo público y, más 
específicamente, de los aparatos de 
gobierno en sus diferentes escalas.
La tendencia neoempresarial cerró 
hábilmente el juego de los actores 
sociales emergentes y, por lo tanto, 
las tesis de inclusión por ellos defen-
didas. Esta contracción de espacios 
libres para la discusión obliga en-
tonces a nuevas estrategias de visi-
bilización. De esta forma surgen los 
términos “sostenible” y “sustentable” 
como elementos conceptuales den-
tro de una lógica más instrumental, 
es decir, ubicados en un lugar des-
de el cual es posible operativizar el 
reclamo colectivo para que el mismo 
se transforme en política y, por lo 

tanto, en acción real. Estos términos 
permiten visibilizar de manera más 
concreta las demandas de los distin-
tos colectivos ante la amenaza que 
representa la expansión de la ex-
presión “desarrollo” en los términos 
expresados anteriormente.
En este sentido, el debate sobre sos-
tenibilidad y una palabra muy pare-
cida, sustentabilidad, ha sido grande 
y tortuoso.
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5.    Pacto Internacional de 
Derechos Económicos, Sociales 

y Culturales, adoptado y 
abierto a la firma, ratificación 

y adhesión por la Asamblea 
General en su resolución 2200 

A (XXI), de 16 de diciembre 
de 1966. Entrada en vigor: 3 de 

enero de 1976, de conformidad 
con el artículo 27. Extractado 
de la página: www.unhchr.ch/
spanish/html/menu3/b/a_ces-

cr_sp.htm.

Por lo expresado anteriormente, podríamos 
decir entonces que la palabra sostenible pro-
viene de una raíz económica y se basa en la 
posibilidad de que cualquier sistema sea capaz 
de sostenerse sin tener que recurrir a un ma-
yor consumo de energía (una relación de pro-
ducción-consumo, con saldo positivo). En este 
sentido, la mayoría de los motores de combus-
tión de energía fósil tienen una tendencia per-
manente hacia lo sostenible, es decir cada vez 
son más eficientes en el consumo de energía: 
menos consumo por más rendimiento del com-
bustible consumido. Ahora bien, el que tengan 
una tendencia positiva no significa ni que la al-
cancen ni que alcanzándola sea suficiente para 
generar sostenibilidad a gran escala. 
Y es que en este ejemplo de los motores se 
visualiza la limitación del concepto. Si los mo-
tores son eficientes, pero esos motores son 
eficientes para venderse como automóviles, 
entonces solamente son eficientes para ingre-
sar a un mercado al que finalmente terminarán 
aportando –en conjunto– insostenibilidad a un 

sistema mayor, digamos el sistema urbano.
Por otro lado, la palabra sustentable nos habla 
no solo de la eficiencia del sistema sino de la 
tendencia cada vez mayor a la falta de depen-
dencia del sistema. Comparando los términos 
sostenible y sustentable, en el primer caso 
(sostenible) podemos llevar al límite el consu-
mo de energía por los sistemas, por ejemplo 
para un equipo mecánico de aire acondiciona-
do, incluso podemos alcanzar el menor umbral 
de consumo eléctrico, pero dependerá indefec-
tiblemente de la energía eléctrica. Este mismo 
ejemplo, para el caso de lo sustentable, tiene 
que ver con la falta de dependencia total de un 
equipo de aire acondicionado para el suminis-
tro eléctrico. Para este caso el manejo de los 
materiales y las superficies de nuestros edifi-
cios se convierten en “máquinas pasivas” (el 
mismo edificio sería entonces el equipo de aire 
acondicionado) articuladas al medio en el cual 
interactúan, como un organismo unicelular, 
una bacteria, un insecto, una planta, un árbol 
o un animal.
En términos de la utilidad de las palabras y de 
la orientación que los conceptos deben dar, 
podríamos decir que la sostenibilidad es el ca-
mino hacia la sustentabilidad del sistema, para 
nuestro caso particular, del sistema urbano.



Las ciudades surgen históricamente 
como estrategias de supervivencia6 

humana ante un contexto con múlti-
ples amenazas7. Estas amenazas (ini-
cialmente climáticas, de depredado-
res y de grupos humanos similares) 
se transformaron con el tiempo en 
una forma de vida, la vida nucleada 
o colectiva.
No es este el espacio para hacer un 
recuento de la historia urbana, sino 
simplemente el de referenciar que 
la ciudad, en los términos que la en-
tendemos ahora, como parte de un 
modelo de vida humana, es –históri-
camente– reciente.
En primer lugar, el ambiente no re-
presenta ya un obstáculo para el 
asentamiento humano (siempre y 
cuando no hablemos de la construc-
ción en áreas con vulnerabilidad, o la 
transformación que el modo de vida 
urbana ha generado en los ciclos cli-
máticos); la tecnología para analizar 
el territorio y distribuir la tierra exis-

te y es ya aplicable con bastante éxi-
to. El tema no está en la existencia 
de los medios sino en la utilización de 
esos mismos medios.
La historia urbana da un salto cuan-
titativo y cualitativo hace aproxi-
madamente tres siglos, cuando la 
revolución industrial, el capitalismo 
colonial–imperial y la explosión de-
mográfica irrumpen transformando, 
de manera dramática, la acción de 
la especie humana como principal 
agente de transformación en todos 
los territorios del mundo. En ese 
sentido, aproximaremos una visión 
estructuralista del fenómeno de la 
industrialización.
En primer lugar, debemos hablar 
del modo de producción, el cual trae 
aparejados cambios drásticos en los 
modos de comercialización y consu-
mo de la sociedad. Este impacto ge-
nera dos procesos estructurales: el 
primero es la dominación (en cuanto 
a la posibilidad de abarcar tierras,  

y el sentido de la ciudad
Cómo el paradigma de desarrollo afectó la construcción 
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6.      Según Morris (2004), la  
evolución de los asentamientos 

urbanos puede dividirse 
en las siguientes fases. La 

primera desde hace 500.000 
años, en el Paleolítico, hasta 
el 10.000 a. C., seguido por 
el Mesolítico y el Neolítico; 

estos conducen a la Edad de 
Bronce (3.500 a 3.000 a. C.), 
en este período se establecen 

firmemente las primeras 
civilizaciones urbanas. Estas 

civilizaciones parten de 
las regiones agrícolas más 
tempranas de la historia y 

corresponden, geográfica y 
cronológicamente, con: sur 

de Mesopotamia, Egipto, 
Valle del Indo, Río Amarillo, 

Valle de México, junglas de 
Guatemala y Honduras y 

costas y altiplanos de Perú.
7.       “La ciudad, pues, era un 
mecanismo altamente eficiente 

para supervivir, por lo que  
resulta obvio que esta opción 

fuese adoptada por un  
porcentaje cada vez mayor de



controlarlas y domesticarlas muy rápida-
mente con fines productivos) de la superficie 
terrestre, y progresivamente de los recur-
sos existentes en ella, para el bien privado; 
el segundo es la imposición del modo de 
vida urbano (concentrado) como mecanismo 
tanto para garantizar la sostenibilidad del 
sistema industrial como para legitimar la 
estructura de propiedad privada como ideal 
o aspiración máxima de la vida colectiva.
Pero incluso este ideal de vida es una cons-
trucción ideológica pareja a la idea de la in-
dustrialización y, por lo tanto, a un ideal de 
modernidad que las articula de una manera 
creíble en términos de discurso. La moder-
nidad establece de esta forma un relato co-
herente que hace ver en la vida urbana la 
aspiración de la vida humana, y en la indus-
trialización la dinámica de la ciudad.
La fábrica en ese caso ya no es solo el es-
pacio de la producción; la ciudad comienza a 
asemejarse a la fábrica (quizás desde la era 
industrial hacer esta separación entre máqui-
na y fábrica haya sido una operación un tanto 
forzada) y por lo tanto las metáforas acerca 
de máquina, fábrica y ciudad8 se van repitien-
do hasta mediados el siglo XX. La ciudad es 
una gran máquina que permite, paradójica-
mente, el desarrollo del… ¡Desarrollo!

Incluso el centro de las utopías urbanas de 
los siglos XIX y principios del siglo XX eran 
las fábricas. Eran cuestionados los medios y 
la calidad ambiental de la producción, no la 
idea y los resultados de la producción.
Claro que los procesos de comunicación y 
construcción de discursos.legitimadores 
terminan afectando los procesos de produc-
ción y reproducción del crecimiento econó-
mico. Es en este sentido que las ciudades, 
como espacios de reproducción y consumo 
permanente (Jordi Borja), asumieron el reto 
de la transformación.
La inercia insostenible de las ciudades (gran-
des y pequeñas) de nuestra “aldea global”9 es 
un tema de hace apenas unas pocas décadas. 
El modelo y el concepto de desarrollo no fue-
ron construidos (histórica y culturalmente) 
para ser incluyentes y armónicos con el medio 
en el cual se implantaban. No fue hasta que 
el humo de las chimeneas industriales empezó 
a transformarse del término “progreso” al de 
“contaminación”, que todas las consecuencias 
o externalidades del modelo comenzaron a 
hacerse evidentes y por lo tanto merecedoras 
de nuestra atención, no desde una concepción 
altruista y respetuosa de la vida, sino como 
una alarma de urgencia hacia nuestra propia 
supervivencia como especie. 

los grupos humanos que poblaban 
el planeta hace unos diez mil 
años, así como que hoy en día 
las culturas nómadas sean un 
pequeñísimo número de casos 
aislados”. Extractado de “La 
investigación, propuestas 
para la formulación de 
trabajos de grado en ciencias 
sociales”, Grupo de  
investigación GI-MGU, 
Maestría en Gestión Urbana, 
Hernán Escobedo, Angélica 
Camargo, Universidad  
Piloto de Colombia, p. 65.
8.      Expresiones como 
la casa es “la máquina de 
habitar” o los postulados 
del movimiento moderno de 
arquitectura (bastante atrasa-
do –por cierto– en cuanto 
al movimiento moderno 
en términos de las ciencias 
en general) respecto a la 
limpieza de la funcionalidad 
urbana mediante polígonos 
férreamente delimitados, 
más conocido como el  
“zonning funcional”, dan 
cuenta de esta tendencia.
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No obstante el auge de la vida ur-
bana expansiva, depredadora en 
lo productivo e insostenible en los 
estándares de consumo de los paí-
ses desarrollados, existen prácti-
cas y modos de vida que muestran 
un discurso distinto o al menos 
alternativo.
Según Carrizosa (2006), no sa-
bemos a ciencia cierta si hemos 
pasado el umbral de la sostenibi-
lidad, es decir, no sabemos si en 
este momento lo que hagamos 
tendrá posibilidades de revertir 
el daño causado por la explosión 
demográfica, los modos de pro-
ducción industrial y el consumo de 
masas. Sin embargo, la evidencia 
del daño en múltiples dimensiones 
de la GAIA (Lovelock, 2006) ha ge-
nerado otras tantas respuestas de 
toda escala y alcance.
En ese sentido, podríamos hablar 
de prácticas o modos sostenibles 

de intervenir y construir el hábi-
tat; para ello partiremos de tomar 
como referencia la clasificación 
del libro Ecourbanismo10 y mirare-
mos brevemente algunas catego-
rías de lo sostenible.
En primer lugar podríamos hablar 
de la sostenibilidad en las “islas 
urbanas”. Especies de enclaves, 
prácticamente irrepetibles, más 
cercanos a visiones idealizadas 
de una vida pasada (con reminis-
cencias bucólicas), una especie 
de condominios que manejan una 
serie de conceptos sostenibles. 
Como ejemplo de estos reductos 
de sostenibilidad podemos ubicar 
desde los de fuerza más mediática 
como “Celebration”11, en el conda-
do de Osceola, estado de Florida; 
Seaside12, el barrio de la película 
“The Truman Show”, en el condado 
de Walton, también en el estado 
de Florida, Estados Unidos; y las 

ciudades de Sherford –la ciudad 
que ya ha recibido el permiso de 
construcción de las autoridades 
de Devon, el condado ubicado al 
suroeste de Inglaterra– y Poun-
dbury, otra ciudad ecológica ubi-
cada en Dorset, ambas bajo el 
patrocinio del mismísimo príncipe 
Carlos de Inglaterra.
Este tipo de operaciones repre-
sentan modelos de sostenibilidad 
de una idea de familia y comunidad 
más bien conservadora. Por otro 
lado, tenemos poblaciones como 
la “urbanización bioclimática”, en 
Tenerife, Islas Canarias, España, 
y “Ciudad Solar”, en Linz-Pichling, 
Austria13, que establecen modelos 
tecnológicamente más avanzados 
(y por ende más sostenibles), pero 
siguen con su idea de aislarse de 
las lógicas y las dinámicas urba-
nas existentes. 
En segundo lugar, y quizás donde 

más desarrollo ha habido, es en 
el tema de las tecnologías sosteni-
bles, pasivas o ecológicas. En este 
caso existe todo un despliegue que 
va desde el desarrollo de las princi-
pales funciones de los asentamien-
tos urbanos (democracia participa-
tiva, movilidad y comunicaciones) 
hasta una especie de “arqueología 
arquitectónica” que pretende res-
catar las culturas constructivas 
(materiales, procesos y sistemas) 
para reubicarlas como prácticas 
contemporáneas. Esta tendencia 
abunda en ejemplos de edificios ge-
neralmente aislados14, o pequeñas 
comunidades, tipo “ecoaldeas”15. 
Al ser marginales no alcanzan a 
incidir en las decisiones de la gran 
industria de la construcción, ni en 
la producción de la ciudad como el 
mecanismo complejo que describi-
mos brevemente. Son alternativa 
marginal, mas no solución. 

Prácticas sostenibles en 
un entorno insostenible64.



9.    Aldea global es un término  
posiblemente acuñado por el  
sociólogo canadiense Marshall  
McLuhan. Se refiere a la idea de que, 
debido a la velocidad de las  
comunicaciones, toda la sociedad 
humana comenzaría a transformarse 
y su estilo de vida se volvería similar 
al de una aldea. Debido al progreso 
tecnológico, todos los habitantes del 
planeta empezarían a conocerse unos 
a otros y a comunicarse de manera 
instantánea y directa. Extractado de 
Wikipedia. 
10.    Según el libro Ecourbanismo, del 
arquitecto Miguel Ruano, existen 
siete categorías para entender esta 
“nueva” tendencia urbana: Movilidad, 
Recursos, Participación, Comunidad, 
Ecovacaciones, Revitalización y  
Telepueblos. Estas categorías se agru-
pan, según el criterio del siguiente 
artículo, en dos: Islas urbanas  
(categorías: Ecovacaciones y Revi-
talización) y tecnologías apropiadas 
(Movilidad, Recursos, Participación, 
Comunidad y Telepueblos).

11.    “De las diferentes modalidades de 
‘barrios temáticos’ los hay destinados a 
parejas sin niño que deberán mudarse en 
caso de adopción o parto, los hay para sol-
teros, para matrimonios en los que ambos 
trabajan, para jubilados, para un determi-
nado nivel de renta y solo para cristianos. 
Los habitantes de tales unidades adquieren 
el acceso a la supuesta ciudad ideal, tan 
terminante en su identidad como extirpa-
da de amenazas, libre de basuras, ruidos, 
olores pestilentes, contacto con pobres. El 
Barrio enmurallado es como la naturaleza 
liofilizada, la vida barrida de bazofias, 
filtrada, aromatizada y desinfectada. Una 
ciudad cuyo modelo pionero fue, significa-
tivamente, Celebration, una urbanización 
de Disney. De hecho, en Celebration, un 
hilo musical ameniza las plazas y calles 
como si se ingresara ciertamente en una 
típica especialidad de  
Disney, siendo Disney la felicidad terrena 
a donde es posible huir. “We sell Happi-
ness” es el eslogan de Disney porque “Fe-
licidad es el mejor producto del mundo”, 
el mejor artículo en la industria urbana y 
global del entretenimiento sin fin”. 

Como dice Luis Fernández Galiano: 
“No es sencillo eludir el espectáculo 
infantiloide en unos tiempos que han visto 
al presidente americano disfrazado de 
Top Gun o a los obispos haciendo la ola al 
Papa, ni es fácil evitar la imagen mediáti-
ca cuando los superhéroes de la pantalla se 
hacen gobernadores y los príncipes se casan 
con los telediarios. Como corresponde a su 
naturaleza ideal, dentro de la ciudad no 
hay necesidad de protegerse,  
las ventanas no tienen rejas, los niños 
juegan en jardines, los ancianos pueden 
reposar benéficamente. Fundado en 1905, 
se puede leer sobre algún dintel, cuando la 
casa se construyó hace no menos de veinte 
años, en fin, la ficcionalización de una 
historia inexistente, tematización extrema 
de la ciudad”.  
Extractado de Agustín Moreno 
(2004).
12.    “… un pueblo de vacaciones en 
la costa de Florida [Seaside] proyectado 
en los ochenta por dos urbanistas de 
Miami (…), un pueblo, además, que se 
ha convertido en el símbolo del ‘nuevo 
urbanismo’ norteamericano”. Lo cual es 

un síntoma llamativo de “la proliferación 
del simulacro en el mundo contemporáneo; 
pero también del carácter engañoso de la 
percepción de la realidad y de la  
naturaleza falsa o fingida de nuestras 
propias vidas. Todo esto vía Fernández 
Galiano, un activo cronista de los  
desperfectos que ocasiona el Nuevo  
Urbanismo y las tendencias de Urban 
Sprawl”. 
Extractado de http://ciudadesaescala-
humana.blogspot.com/2008/06/ 
el-show-de-trumanficciociudades.
html 
13.      Ambos ejemplos son sacados 
del libro Ecourbanismo, ya citado.
14.      Podría dentro de esta tendencia 
citarse el trabajo del arquitecto 
Roberto Santos C. donde a la mirada 
ecológica de la sostenibilidad suma el 
enfoque cosmogónico de las culturas 
indígenas.
15.       Para ampliar el tema consultar 
en las siguientes páginas: http://ecoal-
deasdecolombia.org, www.ecoaldea.
com, www.rds.org.co, ena.ecovillage.
org
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Si las ciudades son “el problema” de 
sostenibilidad global (o quizás po-
dríamos hablar mejor que el proble-
ma lo constituyen las prácticas –con-
sumos– actuales de la vida urbana y 
de los niveles de concentración de 
la población), por allí precisamente 
debería comenzar a plantearse la so-
lución. Es por la forma, las funciones 
y los modos que tenemos de utilizar 
la ciudad, por donde es necesario es-
tudiar seriamente las intervenciones 
a realizar.
Estas intervenciones a su vez se 
despliegan en esferas interconecta-
das a distintas escalas; por ejemplo 
el manejo regional de las cuencas 
abastecedoras de agua (para consu-
mo industrial y habitacional) es com-
petencia de un conjunto de ciudades 
–escala regional–. La materialidad de 
los techos16 (los cuales en los casos 
de terminaciones con membranas o 

pinturas de aluminio acrecientan el 
reflejo y por lo tanto el aumento de la 
temperatura ambiente) es un tema de 
códigos de construcción y en el mejor 
de los casos de planes de ordena-
miento a escala local. Por lo tanto, es 
la suma de las prácticas, tendientes a 
la sostenibilidad, que van interconec-
tándose rizómicamente para transfor-
mar el paradigma de vida nucleada, y 
por ende el modo de vivir y los valores 
que lo sustentan como modelo.
Pero quizás lo más complicado de 
todo lo hasta aquí escrito radique allí, 
en los valores. Convengamos que si 
bien existe una gran abanico de po-
sibilidades en términos de participa-
ción desde el enfoque administrativo 
de la planeación (Ley 134/94 sobre 
mecanismos de participación ciuda-
dana, Ley Orgánica de Planeación 
152/94 y Ley 388/97 de desarrollo 
territorial, más los correspondientes 

decretos reglamentarios), en general 
los procesos de participación son de-
ficientes y no alcanzan a penetrar la 
esfera decisional de las corporacio-
nes públicas (concejos municipales, 
alcaldías, congresos y el Ejecutivo a 
nivel nacional) ni de los principales 
agentes que determinan la construc-
ción de la ciudad.
Los valores que rigen la vida urbana 
están determinados por la individua-
lidad, la competitividad y la capacidad 
de acumulación de bienes tangibles 
e intangibles y por una desconfianza 
(histórica, al menos en Latinoaméri-
ca) en el aparato de administración 
pública. Por lo tanto tenemos un de-
safío enorme en lo que respecta al 
trabajo colectivo, desde la creación 
de redes de confianza17 hasta lograr 
hacer de la participación de las deci-
siones un principio rector de la cons-
trucción de la ciudad.

accionar urbano–arquitectónico
La sostenibilidad como referente del 
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g  Existe una dificul-
tad para identificar, inter-
pretar e interactuar con 
los agentes y los actores 
constructores de la ciudad.
g La sostenibilidad no 
es un tema de “militancia 
verde”; esta emergencia 
del movimiento ecologista 
o ambientalista es la evi-
dencia de la conciencia de 
algunos colectivos socia-
les acerca de la gravedad 
de una situación de impac-
to global.
g No creemos 
que existan solucio-

nes únicas y totales;  
la articulación de las múlti-
ples soluciones (individua-
les y colectivas) es la que 
reorienta los procesos de 
evolución de vida colectiva 
y urbana.

Lineamientos para la defi-
nición de hipótesis:
g  Instalar, inicialmente 
en la comunidad universi-
taria, una amplia y pro-
funda reflexión acerca del 
modo de vida urbano, sus 
implicaciones y las conse-
cuencias que las mismas 

deparan a nivel global.
g  Identificar los ciclos 
de producción–consu-
mo–desecho–reutilización 
para incidir en ellos de for-
ma consciente y práctica, y 
poder hacer más eficiente 
la utilización de materias 
primas renovables y no re-
novables.
g  Entender la idea de 
sostenibilidad como una 
estrategia para mejorar 
los sistemas de produc-
ción del hábitat urbano.
g Identificar que hay 
productos que, bajo el 

A modo de resumen podríamos establecer algunas conclusiones que podrían servir para aproximarnos a la construc-
ción de un marco general para abordar el tema; y también al bosquejo de lineamientos para la definición futura de 
algunas hipótesis con las cuales empezar a trabajar, temáticamente, alternativas de solución a las mismas.

Notas
Finales

Conclusiones:

16.    Extractado del proyecto de 
techos ecológicos del arquitecto 

Andrés Ibáñez; para su ampliación 
ver número 16 de la revista Alarife.
17.    Esta idea ha sido extractada 

de los escritos del arquitecto y 
doctor Carlos Mario Yory, en sus 
trabajos del “Taller de topofilia”. 
Para más información consultar 

los tres volúmenes de Ciudad y 
sustentabilidad del mismo autor.

18.    El arquitecto Rodolfo 
Livingston posee una abundante 

bibliografía en la cual ha criticado 
reiteradamente el papel elitista 

de la arquitectura y su negación 
a convertirse en un servicio útil 
y extendido para la mayoría de 

los habitantes de las ciudades. Es 
autor de la estrategia “Arquitectos 

de la comunidad” desarrollada con 
éxito en países como Cuba,  
Argentina y Uruguay; esta 

experiencia fue premiada como 
una de las prácticas exitosas, en la 

conferencia de Hábitat- UN, en 
la ciudad de Estambul en el año 

de 1996.



punto de vista de la susten-
tabilidad, no deberían ha-
cerse de ninguna manera. 
Es decir, se necesita, desde 
la sostenibilidad, establecer 
qué es necesario producir, 
qué no y por qué.
g  Entender la idea de 
sustentabilidad como un 
equilibrio a alcanzar en 
términos de especie, el 
cual debería reflejarse en 
nuevos hábitos de consumo 
y en un nuevo paradigma 
en términos de diseño de 
mensajes, objetos, lugares, 
edificios y hábitats arqui-

tectónicos, urbanos y geo-
gráficos.
g  Es necesario pensar 
en futuras redes de ciu-
dades, conformando terri-
torios “geourbanamente” 
sustentables.
g Propender hacia la 
democratización de las 
prácticas institucionales y 
organizacionales, las cuales 
despejan y facilitan el trán-
sito de la participación. 
g  Privilegiar la parti-
cipación como un principio 
de corresponsabilidad co-
lectiva en las decisiones 

conjuntas de los problemas 
locales y su trascendencia a 
escala global.
g  Entender finalmente 
el diseño, en especial el di-
seño urbano, y por qué no 
el diseño a escala geográ-
fica (geourbanismo), como 
una manifestación de la 
comunicación que debería 
existir entre usuarios, fa-
cilitadores (diseñadores y 
autoridades públicas) y pro-
ductores de espacios (cons-
tructores). El diseño como 
medio, no como fin. 
Para terminar, quisiera reto-

mar algunas ideas del arqui-
tecto Rodolfo Livingston18 y 
reinterpretarlas de manera 
más o menos libre: la arqui-
tectura es el escenario que 
se propone para las ceremo-
nias de la vida, y todos los 
actos, desde ir a almorzar 
hasta asistir a una obra de 
teatro, son ceremonias; está 
en la arquitectura propiciar 
los medios físicos de esos 
escenarios para que se desa-
rrollen todas las ceremonias, 
es decir, para que fluya, de 
manera sostenible, la vida.
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