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Las preferencias discontinuas en los experimentos
de eleccion: impacto en el calculo de la prima de los
programas agroambientales
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RESUMEN: En los experimentos de eleccion se presupone que los individuos consideran todos los atri-
butos que describen un bien a la hora de escoger su opcion preferida. Sin embargo, existe evidencia de
que los individuos pueden obviar algtn atributo. Este trabajo investiga el impacto derivado de las prefe-
rencias discontinuas en las estimaciones de la compensacion necesaria para acogerse a la medida agroam-
biental relativa a la siembra de leguminosas en secano. La consideracion de las preferencias discontinuas
mejora la bondad de ajuste de los modelos, sin embargo tnicamente afecta de manera significativa a la
compensacion demandada por uno de los cuatro atributos no monetarios que definen el programa agro-
ambiental para la submuestra de los agricultores no participantes y en dos atributos para la submuestra de
participantes en el programa agroambiental.
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Discontinuity of preferences in choice experiments: the impact on the evaluation
of the agri-environmental premium

SUMMARY: In the choice experiment framework it is assumed that respondents consider all the attributes
when making their choices. However, there is evidence that respondents may not consider all the attributes.
This study investigates the impact derived from the discontinuity of preferences in the agri-environmental
premium estimations related to the cultivation of rain fed forage crops. There is an improvement in the mo-
del goodness of fit when considering the discontinuity of preferences, however it only influences signifi-
cantly in one of the four non-monetary attributes that defined the agri-environmental scheme for the sub-
sample of farmers non-participants and in two attributes for the sub-sample of participants.
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1. Introduccion

En la dltima década los experimentos de eleccion (EE) (Louviere et al., 2002) se
han convertido en uno de lo métodos de valoracion basados en preferencias declara-
das mds extendidos. En la mayoria de las aplicaciones de los EE, la hipdtesis basica
que da lugar al axioma de la continuidad es que hay una substitucién ilimitada entre
los atributos que describen las alternativas en cada eleccion. Por tanto, el axioma de
la continuidad no asume la posibilidad de que los individuos tnicamente consideren
una seleccidn de los atributos en la eleccion, ignorando el resto de atributos (Hensher
et al.,2005). Sin embargo, estudios recientes han demostrado que algunos individuos
no consideran todos los atributos, por tanto, si se ignoran estas preferencias disconti-
nuas en la modelizacién se obtiene una estimacion sesgada de la utilidad que cada
atributo proporciona al individuo (Hensher ef al., 2005; Rosenberger et al., 2003;
DeShazo y Fermo, 2002; Szlensminde, 2001; Gelso y Peterson, 2005; Campbell y
Lorimer, 2009; Campbell et al., 2006 y 2008; Scarpa et al., 2009; Carlsson et al.,
2009; Qin, 2009). Todos estos casos se han centrado en la disposicién a pagar por un
bien ambiental (enfoques de demanda), aunque nada descarta que cuando se valora la
compensacion necesaria por llevar a cabo una medida (enfoque de oferta), el pro-
blema de las preferencias discontinuas también sea relevante.

El objetivo de este trabajo es el estudio de las preferencias discontinuas de los in-
dividuos y su implicacién en las estimaciones de los precios implicitos de una me-
dida agroambiental (MA). Para ello, se contrasta el potencial impacto de la disconti-
nuidad de las preferencias de los agricultores en la compensacién necesaria por
implementar distintos requisitos asociados a la medida agroambiental de siembra de
leguminosas. La modelizacion de las decisiones de los agricultores permite estimar
las relaciones de sustitucion entre los diferentes niveles de los atributos, especial-
mente respecto al nivel de la prima que determina la valoracién monetaria para cada
atributo. Este conocimiento es fundamental a la hora de informar a los gestores am-
bientales.

Las MA pueden entenderse como un contrato entre el agricultor y la administra-
cién publica: éstos deben implementar un cambio en la gestién de su explotacién
para mejorar el medio ambiente y la administracidn les ofrece a cambio una prima
compensatoria por superficie acogida. El pago se calcula en base al lucro cesante y a
los costes adicionales necesarios para poner en practica la MA. La gran cantidad de
gasto publico que se destina a estas medidas (6,8 billones de € en el presupuesto de la
UE 2007-2013), asi como su carécter voluntario ha motivado que muchos investiga-
dores hayan estudiado los factores que afectan a la adopcién (para una revision se
puede consultar Siebert et al., 2006). De los estudios basados en la participacion ac-
tual (Wynn et al., 2001; Wossink y Wenum, 2003; Vanslembrouk et al., 2002) se deri-
van posibles mejoras para el disefio de las mismas, pero Unicamente un estudio ha
contrastado si éstas serian aceptadas por los agricultores y a que coste (Ruto y Ga-
rrod, 2009).

Por lo tanto, este trabajo representa una doble contribucion a la literatura. Por un
lado, es la primera aplicacién en la literatura consultada donde se han estimado los
pardmetros para la sub-muestra de individuos que declaran ignorar el atributo me-
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diante la incorporacion de la heterogeneidad en la media, frente a la practica mas ha-
bitual en la que se restringe a cero el nivel de los pardmetros para los individuos con
preferencias discontinuas. Por otro lado, la evaluacién por parte de los agricultores de
alternativas en el disefio de politicas agrarias es un campo poco desarrollado. A pesar
de que el estudio de las preferencias de los agricultores es cada vez mas frecuente
(Roessler et al., 2007; Birol et al., 2006; Scarpa et al., 2003a y 2003b), Gnicamente
tenemos conocimiento de la investigacidn realizada por Ruto y Garrod (2009) con un
enfoque especifico en las medidas agroambientales. La aplicacion presentada, a dife-
rencia de la anteriormente citada, se centra en una medida especifica, lo cual permite
obtener la estimacidn de los precios implicitos para cada atributo considerado.

El resto del documento se estructura de la siguiente forma: en la segunda seccién se
presenta como tratar las preferencias discontindas en los EE, seguidamente se describe
el disefio del experimento y el estudio de caso; en la seccidn 4 se presenta la especifica-
cién econométrica con especial atencidn a la consideracion de la heterogeneidad en la
preferencia seguida por los resultados y el documento finaliza con las conclusiones y
las implicaciones para la mejora del disefio de las medidas agroambientales.

2. Laincorporacion de las preferencias discontinuas en los
experimentos de eleccion

El axioma de la continuidad de las preferencias es basico en la teoria de la elec-
cién del consumidor. Esta estd también en la base teérica de los EE, donde el indivi-
duo elije la opcién que le proporciona mayor utilidad entre las opciones que se le pre-
sentan. La utilidad de un bien es el resultado de la utilidad que le generan los niveles
de cada uno de sus atributos. Sin embargo, existe evidencia de que los individuos
pueden llevar a cabo su eleccién de manera no compensatoria. Es decir, la eleccién
de la alternativa preferida se basa tnicamente en la utilidad que le genera el nivel del
atributo/los atributos mds importantes. Si los individuos presentan una jerarquia de
valores significa que expresan sus preferencias lexicograficamente (Rosenberger et
al.,2003). Las preferencias lexicograficas representan una violacion del axioma de la
continuidad o compensacion en la teorfa neocldsical. Las preferencias lexicogréficas
se pueden clasificar como “estrictas” o “modificadas” (Lockwood, 1996). En el pri-
mer caso, los atributos son ordenados jerarquicamente del mds importante al menos
importante y la preferencia estd determinada inicamente por los atributos mas impor-
tantes. Las preferencias lexicograficas “modificadas” suponen que la eleccion estd
basada unicamente en valores minimos de los atributos. Las preferencias disconti-
nuas tal y como se entienden en este estudio son un caso de preferencias lexicografi-
cas estrictas ya que las elecciones estdn basadas en un subconjunto de atributos, igno-
rando los niveles de los atributos no considerados.

! Otras violaciones del principio de continuidad o preferencias no-compensatorias son las preferen-
cias disyuntivas, las preferencias conjuntivas y la eliminacion por aspecto. Para una revision en detalle de
las preferencias no compensatorias en la valoracion de bienes ambientales se puede consultar Spash
(2000) y Rekola (2003).
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Existen diversas razones que pueden llevar a los individuos a seguir este compor-
tamiento. Dichas razones se pueden dividir en dos grupos: aquellas que implican que
los individuos conscientemente truncan sus preferencias por uno o maés atributos y
aquellas que implican que los individuos tienen una capacidad limitada para procesar
la informacién presentada, lo cual deriva en que éstos de forma inconsciente restrin-
jan el rango de atributos y/o niveles que consideran (Louviere et al., 2005; Rose et
al., 2009; DeShazo y Fermo, 2002). Dentro del primer grupo, los individuos pueden
fijarse Unicamente en un atributo por el que tienen una preferencia negativa muy im-
portante y por tanto no aceptar ningin intercambio entre este atributo y los demads
(Spash y Hanley, 1995) o bien considerar que un atributo o conjunto de atributos tie-
nen una importancia relativa muy alta (Luce et al., 2000; Blamey et al., 2002). En el
segundo grupo, se asume que la presencia de preferencias discontinuas es funcién de
la capacidad cognitiva del individuo. Esta capacidad se considera que depende, a
parte de las caracteristicas intrinsecas del individuo, de otros factores como sus acti-
tudes o creencias, asi como de otras caracteristicas demogréficas (Rosenberger et al.,
2003). Asi mismo, el uso de reglas no compensatorias también se ve afectado por la
complejidad de la eleccién que depende del nimero de alternativas en los conjuntos
de eleccidn, el numero de atributos que describen las alternativas y la estructura de
correlacion entre los atributos en las alternativas, asi como del nimero de repeticio-
nes (Caussade er al., 2005).

Normalmente, se asume que todas las elecciones se sitian dentro de la capacidad
cognitiva del individuo, que todos los atributos son significativos para el individuo y
que el disefio es comprendido por los individuos (Hensher et al., 2005), es decir, que
las preferencias de los mismos son continuas. Sin embargo, si se aprecia un compor-
tamiento de adaptacidon por parte de los individuos es importante considerarlo ya que,
en caso contrario, los pardmetros estimados, los precios implicitos y las estimaciones
del cambio en el bienestar resultantes de considerar las preferencias como continuas
estardn sesgados (DeShazo y Fermo, 2004). Por tanto, se hace necesario modificar la
modelizacion de los datos obtenidos a partir de los EE para incorporar como han pro-
cesado los individuos la informacién disponible a la hora de tomar sus decisiones.
Para incorporar la informacién sobre los atributos y niveles considerados por los in-
dividuos existen dos opciones: incorporar la informacién obtenida directamente de
los individuos sobre los atributos y niveles que han considerados en las elecciones
(Campbell et al., 2006 y 2008; Carlsson et al., 2009; Hensher et al., 2005) o estimar
los modelos incorporando reglas que permiten la no consideracion de algtin atributo
(Scarpa et al., 2009). En la aplicacion presentada se ha optado por la primera de las
aproximaciones. Para ello, el cuestionario utilizado incorporaba una pregunta donde
los entrevistados debian sefalar los atributos que habian considerado a la hora de ele-
gir su opcidn preferida en los EE.

La incorporacién de esta informacién en la modelizacién de las elecciones de los
individuos se realiza generalmente restringiendo los niveles de los atributos que no
han sido considerados a cero. Sin embargo, existe evidencia de una discrepancia en-
tre lo que los individuos declaran y lo que realmente ejecutan ya que las estimaciones
de los pardmetros de los atributos que se declara han sido ignorados son en muchas
ocasiones significativamente diferentes a cero (Carlsson et al., 2009), resultando esta
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estrategia de incorporacién de la discontinuidad inapropiada. Como alternativa se ha
propuesto no imponer restricciones en la estimacion de los pardmetros del atributo
que los individuos declaran ignorar (Campbell y Lorimer, 2009). A diferencia del en-
foque aplicado por Campbell y Lorimer (2009), donde se estiman pardmetros dife-
rentes para los atributos que han sido considerados e ignorados, en esta investigacion
se ha optado por una estrategia diferente. El modelo utilizado en este estudio permite
considerar la informacion sobre si un individuo se ha fijado o no en el atributo a la
hora de explicar la heterogeneidad de la media de los pardmetros. Para ello, se utiliza
un Modelo Logistico de Pardmetros Aleatorios (MLPA) y se analiza si la informacion
declarada (i.e. los atributos que han influenciado la decisién) estd validada por sus
elecciones. Asi mismo, se han investigado los factores que determinan que los indivi-
duos consideren o ignoren los atributos.

3. Descripcion del caso de estudio

Como base del experimento de eleccién se ha utilizado una MA ya implantada en
el PDR 2000-06 de Aragén y que ha continuado en el periodo de programacién 2007-
2013, Introduccion de Cultivos Fijadores de Nitrogeno en dreas de secano (CEN).
Esta medida requiere que los agricultores incorporen en su plan de cultivos la siem-
bra de leguminosas forrajeras, fundamentalmente alfalfa y esparceta en secano, con
el principal objetivo de reducir el riesgo de incendio, asi como incrementar el conte-
nido de nitrégeno en el suelo y crear un hébitat para las aves esteparias. Las principa-
les caracteristicas de la misma quedan recogidas en el Cuadro 1. La eleccién de los
atributos que describen las distintas alternativas se ha basado en los resultados obte-
nidos del estudio de adopcion de la medida agroambiental correspondiente al periodo
2000-06 recogido en Barreiro-Hurlé et al. (2009), asi como en los resultados de dis-
tintos grupos de discusion llevados a cabo con agricultores.

En el disefio final presentado en el Cuadro 2 se incluyeron cinco atributos, cuatro
con dos niveles y un quinto que reflejaba la prima variable de la MA con cuatro nive-
les. El atributo SUPERFICIE describe la flexibilidad del agricultor para determinar la
cantidad de superficie acogida al programa agroambiental. Frente al nivel base que
permite libertad de eleccidn, se ofrece un segundo nivel que incorpora la obligatorie-
dad de acogerse al 50% de la superficie elegible. Este nivel supondria una mayor
continuidad espacial de la superficie acogida y por tanto una mejora de los objetivos
medioambientales. Dado que en el trabajo de campo realizado en el marco de la in-
vestigacion muchos agricultores declararon la inconveniencia de la limitacién del
pastoreo en el verano, se ha incluido el atributo PASTOREO con dos niveles. El pri-
mero de ellos permite un manejo libre mientras que en el segundo se restringe du-
rante los meses de Agosto y Septiembre, tal y como se hace en la actualidad. Dada la
falta de conocimiento sobre las medidas agroambientales en la zona de estudio (Espi-
nosa-Goded y Barreiro-Hurlé, 2008), se ha incorporado el atributo relativo al Servi-
cio de Asesoramiento Técnico (SAT) que toma dos niveles, ausencia y presencia. Di-
cho SAT permitiria una mejor implementaciéon de los requisitos de la medida. Por
dltimo, dada la evidencia existente de que en las medidas agroambientales hay un



160 Maria Espinosa-Goded y Jesiis Barreiro-Hurlé

CUADRO 1

Principales caracteristicas de la medida-ambiental estudiada

Elegibilidad

— Explotacién con superficie Cereales, Oleaginosas, Proteaginosas (COP) declarada en la campaifia
99-00.

— 25% de las parcelas acogidas deben limitar con superficie forestal.

— Explotaciones localizadas en municipios incorporados a la Red Natura 2000.

Requisitos

— Mantenimiento del cuaderno de explotacion.

— Cultivo de alfalfa manteniendo la parte vegetal de la planta verde en verano.

— Prohibicién de cosechar y/o pastorear desde 31/VIII a 30/IX.

— Pertenencia a una Asociacion de Defensa Sanitaria para los agricultores que tienen ganado.
— Prohibicion de laboreo convencional y en pendiente.

— Maiximo del 10% de testigo de cereal en las parcelas acogidas.

Prima

— 100,00 €-ha™!

Beneficio medioambiental

— Reduccioén del riesgo de incendio e incremento del contenido de nitrégeno en el suelo.

Fuente: Elaboracion propia.

CUADRO 2
Descripcion de los atributos y los niveles seleccionados en el EE

Atributo Descripcion Nivel Codificacion
o - . Libre 1
SUPERFICIE Flexibilidad sobre la superficie acogida . .
50% superficie elegible 0
Flexibilidad sobre el pastoreo/cosech Libre !
exibilidad sobre el pastoreo/cosecha .
PASTOREO de la superficie acogida Prohibido entre el 0
01/08 y 30/09
SAT Presencia de un servicio obligatorio y No 0
gratuito de asistencia técnica S{ 1
PAGO_FIJO .Presencig de un pago de l.‘O(.)O € por contrato, St 1
independiente de la superficie acogida No 0
60 €-ha! 60
80 €ha’! 80
PRIMA Nivel de la prima (€/ha y aii
ivel de la prima ( y aio) 100 €-ha-! 100
120 €-ha’! 120

En negrita se representan los niveles actuales de la medida CFN.
Fuente: Elaboracién propia.
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efecto barrera derivado de la potencial presencia de costes fijos de adopcién (Mc-
Cann y Easter, 2000), hemos incluido el atributo PAGO_FIJO? que representa un
pago de 1.000 € por contrato que adquiere dos niveles, presencia y ausencia. Por ul-
timo, el nivel de la PRIMA agroambiental puede adquirir cuatro niveles 60, 80, 100 y
120 €-ha!-afio.

Con el nimero de atributos y los niveles considerados, se pueden generar una gran
cantidad de perfiles (96). Dado que éstos se muestran a los entrevistados de manera pa-
reada (ademds de un Status Quo), el gran niimero de combinaciones posibles (96) im-
pide que todas puedan ser evaluadas por los individuos. Por tanto, para crear un nimero
de tarjetas de eleccién mds manejable se ha llevado a cabo un disefio experimental ba-
sado en la propuesta de Street y Burgess (Street et al., 2005; Street y Burgess, 2007).
Para ello, hemos creado un disefio ortogonal de resolucién cinco generado a partir de
un disefio fraccional ortogonal de 32 elecciones, utilizando tres conjuntos de generado-
res compuestos cada uno por un vector (00111), (10102) y (11001), obteniendo un total
de 96 tarjetas de eleccion. Este disefio experimental asegura la identificacion de los
efectos principales y de las interacciones sin correlacion y con una “D-eficiencia” de
91.32% (Burgess, 2007)*. Las 96 tarjetas de eleccién fueron divididas en 16 bloques,
respondiendo cada agricultor a un bloque de seis elecciones. En cada eleccion, los agri-
cultores debian elegir entre tres alternativas, dos referentes a medidas agroambientales
con diferentes niveles de los atributos y una tercera correspondiente al status quo en la
que el agricultor declaraba su preferencia hacia el manejo actual de la explotacion. El
cuadro 3 muestra un ejemplo de una tarjeta de eleccion.

CUADRO 3
Ejemplo de una tarjeta de eleccion
Alternativa A Alternativa B Alternativa C
Superficie 50 % superficie Libre
elegible
Past 1 fici d Lib Prohibido entre 01/08-  Ni Alt. A ni Alt. B.
astoreo en la superficie acogida ibre 30/09 Prefiero mantener
Servicio de Asesoramiento Técnico No Si la gestion actual de
. . la explotacion
Pago fijo de 1.000 € No St
Prima (€-ha!-afio™!) 60 80

Fuente: Elaboracion propia.

2 La inclusién del pago fijo supone la existencia de dos atributos monetarios en el disefio experimen-
tal. En el contexto de la valoracién ambiental cldsica supondria una violacion de la premisa de los precios
implicitos ya que la presencia del pago fijo incrementa la renta y por tanto no hay una utilidad marginal
del dinero constante. Sin embargo, en nuestro caso lo que denominamos “precios implicitos” representa
la “relacion marginal de sustitucion” entre la prima variable y el resto de los atributos (ratio de intercam-
bio entre un nivel del atributo y el pago demandado). No obstante, hemos optado por seguir utilizando el
término “precio implicito” por su mayor caracter intuitivo.

3 El status quo (SQ) no ha sido considerado en el disefio experimental por no ser constante entre agri-
cultores. Street y Burgess (2007) concluyen que el mismo disefio experimental que es 6ptimo cuando el SQ
no es considerado es 6ptimo cuando la opcion del SQ se adjunta al disefio experimental, a pesar de que
haya una pérdida de eficiencia (en nuestro caso se ha reducido al 76,24% en relacién al disefio 6ptimo).
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Se realizaron un total de 200 encuestas a agricultores cerealistas en secano en las
comarcas de Hoya de Huesca, Somontano-Barbastro y Monegros (provincia de Ara-
g6n). La encuesta fue disefiada por un equipo de investigacién después de una revi-
sién bibliografica de investigaciones previas, estudio de la estructura agraria y entre-
vistas con agricultores y organismos encargados de la implementacion de las medidas
agroambientales en la zona de estudio. El cuestionario fue pre-testado con diez agri-
cultores previo a su version definitiva. La encuesta reunia informacidon bésica relativa
a la explotacién y a las caracteristicas socio-econdmicas de los agricultores.

4. Especificacion econométrica

El modelo utilizado se ha estimado utilizando un Modelo Logistico de Pardmetros
Aleatorios en el que se considera la heterogeneidad individual de cada agricultor. El
MLPA supera las tres limitaciones del modelo logistico Multinomial bésico, permi-
tiendo la variacién aleatoria de los pardmetros para cada individuo, unos patrones de
substitucién flexibles* y la correlacién en los factores no observados (Train, 2003). El
Modelo Logistico de Pardmetros Aleatorios con Componentes de Error (MLPA_CE)
es un caso especial del MLPA en el que se introduce, ademads de la aleatoriedad en los
pardmetros estimados, un término de error que incorpora la correlacion entre las utili-
dades correspondientes a diferentes alternativas, en nuestro caso a las alternativas no
correspondientes al status quo (Scarpa et al., 2005). Esta aproximacién permite anali-
zar la implicacién de incluir la opcidn del status quo (SQ) en la tarjeta de eleccion. El
pardmetro asociado a la opcidén SQ representa la “"inclinacion sistemdtica de los in-
dividuos a mostrar una actitud diferente hacia las alternativas del SQ respecto a las
alternativas que implican un cambio. Esta preferencia es superior al efecto captu-
rado por la variacion de los niveles de los atributos entre las alternativas” (Scarpa et
al.,2005). Por tanto, la funcion de utilidad subyacente del modelo para el individuo n
queda definida como:

=

am =B +Nyo-so + €
Unirs =B FNyo-so T € (1]
Ugy = ASCy, + Py +¢

donde ASCq, es la constante no aleatoria correspondiente a la especificacion del sta-
tus quo. El vector de coeficientes 3 representa el vector de pardmetros de los atributos
en los conjuntos de eleccion, . Nyo.sg €S €l componente de error que refleja la corre-
lacion entre las alternativas ofrecidas que implican un cambio en la gestion (ALTA y
ALTB) y que se asume tiene una distribucién normal (0, 0?). El término de error ¢ si-
gue una distribucion Gumbel con una estructura de panel para considerar la correla-
cidn entre las elecciones realizadas por un mismo individuo (Scarpa et al., 2005). En
esta especificacion, la integral de la probabilidad esta constituida por un producto de

4 No impone la condicién de independencia de las alternativas irrelevantes.
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férmulas logisticas (Train, 2003). La probabilidad conjunta de que el individuo n es-
coja la alternativa i en cada una de las elecciones T viene dada por:

L eXp an m)] 2
0)dp 5(0,6%)dn , 2
P [1(n)] = {fﬂ [, )] F(B/6)dp (0.0%)an, 2]

donde A, = {ALTA, ALTB, SQ} representa la tarjeta de eleccion; A es el pardmetro de
escala; f (pl0) es la funcion de densidad de los pardmetros aleatorios donde 6 repre-
senta los pardmetros de la distribucién y ¢ (.) es la funcién de densidad normal del
componente de error (1);) que es nula cuando j = Status Quo.

La ecuacién [2] no puede ser resuelta analiticamente porque la probabilidad de
eleccion no tiene una forma cerrada. Por tanto, su estimacion se obtiene mediante
métodos de simulacién (Train, 2003). En este estudio se han utilizado 1.000 réplicas
tipo Halton inteligentes para la simulacién ya que éstas son mds eficientes para la es-
timacion del Modelo de Pardmetros Aleatorios que las réplicas independientes aleato-
rias (Train, 1999). Para cada coeficiente también es necesario definir la funcién de
distribucion, habiendo asumido una distribucion normal de todos los atributos, ex-
cepto el atributo de la prima que se ha asumido como fijo.

A la hora de incorporar en la especificaciéon econométrica las preferencias discon-
tinuas se han considerado los dos enfoques presentados en el apartado anterior. Por
un lado, se considera inicamente en la modelizacion la sub-muestra de las estimacio-
nes correspondientes a los agricultores que declaran haber considerado el atributo en
sus elecciones (Hensher ez al., 2005; Campbell et al., 2008). Por tanto, las probabili-
dades que determinan la funcién de verosimilitud inicamente dependen de los atribu-
tos que han sido considerados de acuerdo con lo declarado por los individuos. El se-
gundo enfoque considera que la heterogeneidad no impone ninguna restriccion en la
estimacion de los pardmetros y se incorpora en las estimaciones de cada atributo me-
diante una variable dicotomica que toma el valor uno si el atributo ha sido conside-
rado y cero si ha sido ignorado. Por tanto, se estiman dos pardmetros para cada atri-
buto, uno para aquellos individuos que han considerado el atributo y otro para
aquellos que declaran ignorarlo. Esta aproximacién permite comprobar si lo que de-
claran los individuos (i.e. que un atributo no ha sido tenido en cuenta) es coherente
con su comportamiento (i.e. la estimacién del pardmetro para la muestra de indivi-
duos que declaran haber ignorado el atributo no es significativamente diferente a
cero).

5. Resultados

5.1. Incidencia de las preferencias discontinuas

En primer lugar se han estimado tres modelos: uno para los agricultores acogidos
al programa existen en 2000-06, otro para los no acogidos y un tercero conjunto. Los
resultados de los mismos muestran que ambos grupos no pueden considerarse homo-
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géneos en sus preferencias por los atributos>, por tanto con el fin de aislar el efecto de
la discontinuidad en las preferencias, hemos estimado diferentes modelos para agri-
cultores no participantes (27% de la muestra) y participantes en la medida de CFN.

Para obtener informacion sobre la discontinuidad de las preferencias, al final de
las seis tarjetas de eleccidn, se les preguntaba a los agricultores por los atributos que
habian considerado durante el ejercicio de los experimentos de eleccién. Los resulta-
dos de los atributos considerados se resumen en el cuadro 4. Como se puede compro-
bar el 11,5% de los agricultores declaran que han considerado todos los atributos y
Unicamente el 1% declaran haber ignorado todos los atributos. La mayoria de los
agricultores se han fijado en cuatro y tres atributos representando respectivamente el
58,2% y 31,0% de la muestra, mientras que Unicamente un agricultor declara haber
considerado tnicamente un atributo.

El atributo monetario ha sido el mds considerado por los agricultores ya que el
99% de los mismos se ha fijado en él a la hora de hacer sus elecciones (el 1% restante
corresponde a agricultores que declaran no haber considerado ningun atributo). Los
atributos PAGO_FIJO, SUPERFICIE, PASTOREO y SAT han sido considerados por
el 81,5%,79,0%,45,0% y 33,0% de los agricultores respectivamente.

Por otra parte, se observa una mayor probabilidad de ignorar los atributos
PAGO_FIJO y SAT (p valor = 0,068 y 0,091 respectivamente en el test de indepen-
dencia %?) en los agricultores participantes en comparacion con los no participantes.
Este hecho pone de manifiesto la adaptacidn cognitiva de los individuos que han par-
ticipado en el programa. Por un lado, los agricultores participantes asocian una me-
nor utilidad a la presencia del Servicio de Asesoramiento Técnico (ignoran con ma-
yor probabilidad dicho atributo en sus elecciones) ya que conocen el manejo del
cultivo a implementar en la medida agroambiental. Por otro lado, también ignoran
con mayor probabilidad el pago fijo ya que sus costes fijos relacionados con la im-
plantacién del nuevo cultivo o de recogida de informacion previa a la firma del con-
trato (costes de transaccion) ya han sido cubiertos en el pasado.

Una cuestion interesante es determinar si hay diferencias sistemdticas que expli-
quen por qué los agricultores declaran ignorar un atributo o no. Por tanto, para inves-
tigar este hecho, hemos estimado modelos probit binarios para cada atributo, donde
la variable dependiente toma el valor uno si el atributo ha sido considerado y cero en
caso contrario. Los efectos marginales de las variables significativas al 10%, junto
con los estadisticos descriptivos de las mismas, se presentan en el cuadro 5. Para
comprobar si las variables independientes presentaban multicolinealidad se ha calcu-
lado el Factor de Inflacién de la Varianza (FIV®) para cada variable.

Los resultados de los modelos muestran que los agricultores que participan en la
medida de CFN presentan una mayor probabilidad de ignorar el atributo del SAT y

> El t-test de diferencias de medias permite rechazar la igualdad de precios implicitos, con la consi-
guiente consideracion del pardmetro de escala, entre participantes y no participantes en la medida de CFN
con un nivel de significacion del 5% para los atributos PASTOREO (t = 2,509), SAT (t = -2,040) y
PAGO_FIJO (t = -5,532) mientras que se rechaza para el atributo SUPERFICIE (t = 0,408).

® El FIV para cada variable se calcula como: FIVJ = 1/1-R2j, donde R2j es el R2 de la regresion “ar-
tificial” de minimos cuadrados donde la variable independiente j actiia como dependiente. Se considera
que hay multicolinealidad cuando el valor es superior a cinco (Maddala, 2001).
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CUADRO 4

Declaracion de los agricultores en relacion a los atributos considerados
en el ejercicio del experimento de eleccion

No-Participantes Participantes Total
Superficie, Pastoreo, SAT, Pago-Fijo, Prima 20 3 23
Superficie, Pastoreo, SAT, Pago-Fijo 0 0 0
Superficie, Pastoreo, SAT, Prima 4 0 4
Superficie, Pastoreo, Pago-Fijo, Prima 19 14 33
Superficie, SAT, Pago-Fijo, Prima 19 3 22
Pastoreo, SAT, Pago-Fijo, Prima 3 0 3
Superficie, Pastoreo, SAT 0 0 0
Superficie, Pastoreo, Pago-Fijo 0 0 0
Superficie, Pastoreo, Prima 7 7 14
Superficie, SAT, Pago-Fijo 0 0 0
Superficie, SAT, Prima 3 3 6
Superficie, Pago-Fijo, Prima 39 10 49
Pastoreo, SAT, Pago-Fijo 0 0 0
Pastoreo, SAT, Prima 3 0 3
Pastoreo, Pago-Fijo, Prima 6 3 9
SAT, Pago-Fijo, Prima 1 3 4
Superficie, Pastoreo 0 1 1
Superficie, SAT 0 0 0
Superficie, Pago-Fijo 0 0 0
Superficie, Prima 7 3 10
Pastoreo, SAT 0 0 0
Pastoreo, Pago-Fijo 0 0 0
Pastoreo, Prima 0 0 0
SAT, Pago-Fijo 0 0 0
SAT, Prima 0 1 1
Pago-Fijo, Prima 13 2 15
Superficie 1 0 1
Pastoreo 0 0 0
SAT 0 0 0
Pago-Fijo 0 0 0
Prima 0 0 0
Ninguna 1 1 2
Total 146 54 200

Fuente: Elaboracion propia.

del PAGO_FIJO en concordancia con los estadisticos descriptivos del cuadro 3. Adi-
cionalmente, los agricultores con una mayor cantidad de superficie en propiedad pre-
sentan una menor probabilidad de haber considerado los atributos relativos a la flexi-
bilidad, tanto en la superficie como en el pastoreo. El tener una mayor superficie en
su explotacion les permite compensar la rigidez del programa con la flexibilidad que
les proporciona poder diversificar su actividad agraria. Este resultado confirma el
efecto positivo de la superficie en el acogimiento de programas agroambientales re-
cogido en Paniagua (2001) y Drake et al. (1999). Por otro lado, los agricultores con
una mayor superficie elegible declaran ignorar el atributo relativo al pago fijo con
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CUADRO 5

Estadisticos descriptivos de las variables y efectos marginales del modelo probit
relativo a la probabilidad de considerar cada uno de los atributos

Estad.isticos Efectos marginales
descriptivos
SUPERFICIE | PASTOREO SAT PAGO_F1JO
Media (d.5) Coeficiente Coeficiente | Coeficiente Coeficiente
(p-valor) (p-valor) (p-valor) (p-valor)
Constante 0,087 0,262 -0,622 0,307
(0,442) (0,101) (0,000) (0,000)
Agricultor que participa en la 0,270 -0,147 -0,112
medida de CFN (1 si verdadero) (0,444) (0,038) (0,098)
Porcentaje de la explotacion 64,535 -0,003 -0,003
en propiedad (%) (33,449) (0,004) (0,038)
S}lpel’flClC eleglbl.e correspon- 42,484 0,001
diente a la superficie de cultivos (48.018) (0.060)
herbaceos en secano (ha) ’ ’
Superficie de cultivos 15,822 -0,006
herbaceos en regadio (ha) (27,644) (0,002)
Presencia de cultivos 0,520 0,180
permanentes (1 si presencia) (0,500) (0,007)
Presencia de ganado (1 si 0,255 0,096 0,503
presencia) (0,436) (0,070) (0,000)
Presencia de cosechadora 0,255 0,100
(1 si presencia) (0,436) (0,054)
Agricultor profesional (1 0,780 0,213 0,147
si verdadero) 0414) 0,021) (0,045)
Educacion formal del agricultor 2,505 0,110
(4 categorias crecientes) (0,783) 0,014)
~ 50,111 0,005
Edad (afios) (13353) | (0014
Agricultor participa en una aso- 0,855 —0,408
ciacion agraria (1 si verdadero) (0,352) (0,000)
Estadisticos descriptivos de los modelos
Log-verosimilitud (0) -95,778 -105,882 | —117,385 -99 442
Log-verosimilitud () -87,768 -137,628 | —126,836 -102,791
2 (p valor) 16,020 63491 18,902
x(pvaior (0,003) (0,000) (0,002)
Pseudo-R?-Mc Fadden 0,084 0,231 0,075 0,033
Numero de observaciones 200 200 200 200

Fuente: Elaboracion propia.
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una mayor frecuencia, ya que cuanto mayor es la superficie disponible menor es la
posibilidad de que los costes fijos supongan una limitacién al acogimiento.

La presencia de herbdceos en regadio influye negativamente en la probabilidad de
considerar la restriccion en el pastoreo, debido a que practican una agricultura mds
intensiva y con una menor dependencia de los ingresos derivados de la presencia de
ganado en la explotacién. Asimismo, la mayor produccién de forraje en el regadio
también hace que la restriccion del pasto sea menos importante. Por otro lado, la pre-
sencia de cultivos lefiosos en la explotacion hace que se tenga mds en cuenta el SAT,
hecho que puede explicarse por la especializacién en cultivos lefiosos y menor expe-
riencia en el manejo de cultivos herbaceos de estos agricultores. Dado que la gestion
del ganado se ve directamente afectada por la flexibilidad en la superficie a acoger y
en los periodos de pastoreo; la presencia de esta actividad en la explotacién hace que
los agricultores tengan una mayor probabilidad de considerar estos dos atributos. Por
lo que respecta a la presencia de cosechadora en la explotacion su relacién con una
mayor probabilidad de considerar la restriccion en la superficie acogida se deriva de
que estos agricultores obtienen un mayor beneficio marginal del cultivo de cereal
(Espinosa-Goded et al., 2009) y por tanto existe un mayor coste de oportunidad en la
sustitucién de este cultivo por alfalfa.

Por dltimo, algunas caracteristicas de los agricultores también afectan a la consi-
deracion de los atributos. Cuanto mayor es la educacién del agricultor, mayor es la
probabilidad de considerar la presencia del SAT, probablemente debido al mayor
aprovechamiento que pueden obtener del servicio (Carlsson et al., 2009). Adicional-
mente, el mayor nivel de educacidon también se relaciona con el hecho de que la for-
macién proporciona herramientas para realizar elecciones mds consistentes (Salens-
minde, 2001). Los agricultores profesionales y por tanto mds dependientes de los
ingresos derivados de la actividad agraria, presentan una probabilidad mayor de con-
siderar el SAT, ya que un mejor asesoramiento técnico va a mejorar potencialmente la
gestion e ingresos de su explotacion. Por otro lado, estos agricultores presentan una
mayor probabilidad de considerar la restriccion del pastoreo ya que son agricultores
con una mayor presencia de ganaderia en la explotacion (test de independencia (2 =
47,980, p =0,041). Sin embargo, la pertenencia a asociaciones agrarias hace que se
preste menos atencién al atributo PASTOREQ; este resultado merece una mayor in-
vestigacion ya que no existe ninguna relacion entre esta variable y la presencia o no
de ganado, siendo ésta la tinica variable vinculada con la flexibilidad del aprovecha-
miento del pasto. La tltima relacion significativa es que los agricultores con mayor
edad, es decir aquellos que potencialmente van a abandonar la actividad agraria a
corto plazo, presentan una mayor probabilidad de considerar la flexibilidad en la su-
perficie acogida. Esto puede ser debido a que la firma del contrato por la mitad de la
superficie supone una restriccion a futuros traspasos de la explotacion.

5.2. Resultado de las estimaciones

Considerando que la muestra correspondiente a agricultores participantes repre-
senta el 97,2% de la poblacién y para hacer una presentacion mads clara de las conclu-
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siones hemos incluido en el trabajo los resultados para la sub-muestra de agricultores
no participantes en la medida de CFN’. Los resultados de los tres modelos de Par4-
metros Aleatorios con Componentes de Error (MLPA_CE) se presentan en el cuadro
6. El modelo (1) representa las estimaciones en las que no se han considerado las pre-
ferencias discontinuas, en el modelo (2) se adopta la aproximacion estdndar fijando
los niveles de los atributos a cero cuando los individuos declaran no considerar el
atributo, mientras que en el modelo (3) se permite la estimacion libre del atributo y se
introduce la heterogeneidad en la media derivada de la declaracion de los agricultores
respecto a la consideracién o no de los atributos. Para ello, se incluye un pardmetro
adicional por cada atributo que refleja la interaccion entre el atributo y la variable di-
cotémica de continuidad en las preferencias que toma el valor 1 si los individuos de-
claran considerar el atributo y 0 en caso contrario.

En el modelo (1) todos los atributos, asi como sus desviaciones tipicas, son signi-
ficativos. El pardmetro ASCg, es positivo y significativo para los agricultores no par-
ticipantes, reflejando que los agricultores son reacios a cambiar el manejo actual de
su explotacién. Este resultado aparece con frecuencia en la simulacién de los experi-
mentos de eleccién (Birol et al., 2006; Campbell et al., 2008), indicando que las elec-
ciones de los individuos son racionales y similares al comportamiento observado en
la realidad (Huber y Pinnell, 1994; Dhar, 1997). La desviacion tipica del pardmetro
TMNo-so Muestra que hay una correlacion positiva entre las alternativas correspondien-
tes a la eleccion de las MA?® propuestas frente al SQ.

Por otro lado, en el modelo (2) se puede observar que la estimacion de los paré-
metros para los agricultores que declaran considerar los atributos es significativa y
tienen el signo esperado; mientras que las desviaciones tipicas siguen siendo signifi-
cativas aunque menores que las estimadas en el modelo (1). Estos resultados estdn en
concordancia con Campbell y Lorimer (2009) reflejando que las estrategias de proce-
samiento de los atributos juegan un papel importante en la explicacién de la hetero-
geneidad no observada.

En el modelo (3), los pardmetros estimados para los agricultores que declaran
considerar los atributos se deriva de la suma de la estimacién del pardmetro aislado y
la estimacidn de la heterogeneidad en la media; por tanto todos los atributos son sig-
nificativos. Sin embargo, de un mayor interés es la consideracion de los agricultores
que declaran ignorar los atributos donde la estimacién final se obtiene de la estima-
cién de los pardmetros aislados. En esta sub-muestra, los atributos SAT y
PAGQO_FIJO son estadisticamente diferentes a cero, confirmandose que los agriculto-
res no han ignorado estos atributos completamente. Por tanto, podemos concluir que
el fijar los pardmetros de estos atributos a cero es inapropiado. Por otro lado, las des-
viaciones tipicas siguen siendo significativas para tres de los cuatro atributos (SU-
PERFICIE, PASTOREO, PAGO_FIJO) indicando que la heterogeneidad en la prefe-
rencia no se explica totalmente por las preferencias discontinuas de los agricultores.

7 Los resultados para la sub-muestra de los agricultores participantes estdn a disposicién del lector
interesado contactando con los autores. No obstante, las principales conclusiones serdn presentadas en el
desarrollo del texto.

8 Se calcula como: Mo so*/Mno-sg” + 7%/6) (Train, 2003).
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CUADRO 6
Estimaciones para no participantes
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3

Coef. | ES | p-val Coef. | ES | p-val Coef. | ES | p-val
Valores medios
ASCsq 5432 0415 0,000 5010 0416 0,000 5,550 0,423 0,000
SUPERFICIE 1,070 0,174 0,000 1,205 0,203 0,037 0,141 0,438 0,747
SUPERFICIE x CONS 1458 0,489 0,003
IPASTOREO 0,621 0,196 0,002 0,805 0,385 0,000 0,547 0,292 0,061
IPASTOREO x CONS 0,157 0,396 0,691
SAT 0,652 0,201 0,001 1,194 0,398 0,003 0,360 0,292 0218
SAT x CONS 0,810 0,370 0,029
IPAGO_F1JO 1,741 0,206 0,000 1854 0,196 0,000 1210 0,427 0,005
IPAGO_FIJO x CONS 0,667 0,441 0,130
IPRIMA 0,043 0,003 0,000 0,043 0,003 0,000 0,044 0,003 0,000

Desviaciones Standard

SUPERFICIE 1,182 0,244 0,000 1272 0,284 0,000 1,080 0,264 0,000
IPASTOREO 1467 0,278 0,000 2,065 0,570 0,000 1,180 0,294 0,000
SAT 0,644 1,742 0,082 1,679 0,504 0,010 0,391 0,565 0,489
IPAGO_F1JO 1,136 3854 0,000 1,198 0,320 0,000 1,149 0,288 0,001
MNo-5Q 1,725 6413 0,000 2237 0329 0,000 1911 0,318 0,000
ILog-veros. (0) -962,388 962,384 962,384
ILog-veros. (B) 711,269 -707,89 -700,345
IPseudo-R2-Mc Fadden 0,260 0,264 0272
IN observaciones 876 876 876
IAIC 1444538 1.437,780 1.430,690
BIC 1454906 1.448,148 1444 328

Fuente: Elaboracion propia.

Todos los modelos son estadisticamente significativos produciéndose un incre-
mento de la significatividad en las estimaciones cuando nos movemos desde el mo-
delo (1) al (3). Por tanto, con el objetivo de informar a los gestores medioambienta-
les, es interesante la consideracién de la variacién en los precios implicitos® de los
modelos descritos anteriormente. En el cuadro 7 se presentan las estimaciones me-

° Los precios implicitos se determinan para la sub-muestra de agricultores que han considerado los

Barr + Barr x cons

atributos como PI = , mientras que para la sub-muestra que lo han ignorado se elimina

Beriva
de la formula el parametro correspondiente a la interaccion . Dado que el atributo monetario estaba con-
siderado como el pago anual por hectérea, valores positivos indican la cantidad de dinero que los agricul-
tores estdn dispuestos a dejar de percibir para obtener el nivel de los atributos deseado; desde la perspec-
tiva de la politica publica supone el pago que la sociedad deberia proporcionar a los agricultores para
obtener unos niveles de los atributos menos deseados.
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diante el método Delta tanto para la sub-muestra de agricultores que declaran con-
siderar los atributos como para los que lo ignoran. Asimismo, se incluye la media y
la desviacién tipica poblacional'® basada en las estimaciones condicionales'' pon-
deradas en funcién del ratio de agricultores que han considerado e ignorado cada
uno de los atributos. Los resultados muestran que hay una variaciéon importante en
las estimaciones entre el modelo que no considera las preferencias discontinuas y
por tanto asume racionalidad pasiva (modelo 1) con el modelo en el que esta hip6-
tesis se relaja (modelo 3), tal como se refleja en la dltima columna del cuadro 7. No
obstante, las diferencias en las estimaciones entre los modelos son menores que las
obtenidas por Campbell et al. (2006) o Qin (2009). Por otro lado, en nuestra inves-
tigacion, las estimaciones derivadas de considerar las preferencias discontinuas,
modelos (2) y (3), son inferiores a las estimadas en el modelo (1), resultado
opuesto a los estudios mencionados anteriormente. Este contraste de resultados

CUADRO 7
Estimaciones de los precios implicitos para no participantes
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Dif.
Coef. | ES | p-val | Coef. | ES | p-val | Coef. | ES | p-val | % ind" [(3)y (1)
Valores medios en %
ATRIBUTOS CONSIDERADOS
SUPERFICIE 247702 | 4072 | 0000 | 27,888 | 4,783 | 0,000 | 29969 | 4454 | 0,000 82,6 17,6
PASTOREO 14330 | 4,590 | 0002 | 18,625 | 8,883 | 0,036 | 15889 | 6,162 | 0010 | 425 9.8
SAT 15057 | 4,554 | 0001 | 27,630 | 9,186 | 0,003 | 26392 | 5216 | 0000 | 363 49
PAGO_FIIO 40,199 | 5,167 | 0000 | 42919 | 5086 | 0,000 | 42330 | 5091 | 0.000 82,2 50
ATRIBUTOS IGNORADOS
SUPERFICIE 0,000 =FIJO -3,182| 9836 | 0,746 174 -
PASTOREO 0,000 =FIJO 12,343 | 6,745 | 0,067 575 -
SAT 0,000 =FIJO 8,127 6,576 | 0217 63,7 -
PAGO_FIIO 0,000 =FIJO 27290 | 9877 | 0,006 178 -
MEDIA POBLACIONAL
Coef. DT Coef. DT Coef. DT

SUPERFICIE 24344 16,260 23,156 20,010 24333 17,185 100 00
PASTOREO 14,357 13,796 8,138 22,694 14,160 14,008 100 -14
SAT 15,227 5,008 10,111 20,382 9,600 12,857 100 58,6
PAGO_FIIO 40,096 15,729 35493 22,252 39,526 15,653 100 -14

" Porcentaje de individuos que declaran conocer/ignorar cada uno de los atributos.
Fuente: Elaboracién propia.

10 En las estimaciones de la media ponderada para la poblacién se ha presupuesto un valor de cero
cuando los PI no son significativamente diferentes a cero.

' Una de las ventajas de la aplicacién del modelo logistico de pardmetros aleatorios con una estima-
cién de panel es que se pueden obtener los pardmetros individuales y por tanto las estimaciones permiten
discriminar entre los agricultores que consideran al atributo y los que declaran haberlo ignorado.
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estd en concordancia con la investigacion realizada por Carlsson et al. (2009) que
muestra que las variaciones en las estimaciones pueden ser en ambos sentidos.

Una primera conclusidon que se puede derivar de las estimaciones presentadas es
que los agricultores que declaran ignorar los atributos SUPERFICE y SAT presentan
unos precios implicitos para estos dos atributos no significativamente diferentes a
cero. Esto confirmaria que su comportamiento concuerda con sus respuestas a la pre-
gunta sobre los atributos considerados. Sin embargo, para los atributos PASTOREO y
PAGO FIJO no se confirma la concordancia entre la actitud revelada y la estimada en
el modelo, no obstante los precios implicitos calculados son un 29,3% y 56,7% infe-
riores respectivamente respecto a las estimaciones de los agricultores que si declaran
considerarlos. Es decir, aunque no sean totalmente concordantes con sus respuestas,
la sub-muestra de agricultores que declaran ignorar los atributos obtienen una menor
utilidad (Campbell y Lorimer, 2009).

Para contrastar si la consideracién de la discontinuidad en las preferencias tiene
impacto sobre los precios implicitos medios obtenidos hemos estimado un test del es-
tadistico asintdtico normal relativo a la igualdad de pardmetros determinados en los
diferentes modelos mediante la siguiente expresion:

PI - PI?

- [3]
\/Var(ﬁI;) ~ Var(PI})

Donde PI es el pardmetro del atributo k derivado de los pardmetros individuales
(también denominados condicionales); PI} es la estimacién de PI del modelo (1), y
PI3 es la estimacion de PI para el modelo (2). Los resultados del test para la sub-mues-
tra de agricultores no participantes que consideran los atributos se presentan en el cua-

CUADRO 8

Valor del estadistico t para el contraste de igualdad de medias de los precios
implicitos derivados de los distintos modelos para los agricultores
no participantes que declaran considerar los atributos

Modelo 1 vs Modelo 2 Modelo 1 vs Modelo 3 Modelo 2 vs Modelo 3

SUPERFICIE -0,354 -0,640 -0,180
PASTOREO -0,150 -0,210 0,099

SAT -0,501 -2,661 0,049

PAGO_FIJO -0.,465 -0,962 0,115

dro 8.

Para la mayor parte de los atributos y modelos no hay diferencias entre los precios
implicitos derivados de los distintos modelos. Sélo hay diferencias para el atributo

12 No se observan diferencias significativas entre el modelo (1) y (2) debido a la gran varianza del
modelo (2) derivada de la asuncion de que los pardmetros son iguales a cero para la submuestra de agri-
cultores que ignoran los atributos (63,7% de la muestra). En el modelo 3 se reduce la varianza mediante
la introduccién de la heterogeneidad permitiendo por tanto rechazar la hipétesis nula de igualdad de me-
dias entre los modelos (1) y (3).
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SAT entre los modelos (1) y (3)'2.

Estos resultados se confirman en el anélisis de las elecciones de los agricultores
participantes en la medida, aunque con algunas pequefas diferencias. En primer lu-
gar, los precios implicitos obtenidos en el modelo (3) no son significativos para los
individuos que declaran ignorar los atributos (es decir realmente ignoran los atributos
que declaran ignorar). Sin embargo, este hecho podria ser debido al limitado tamafio
muestral correspondiente al subconjunto de agricultores que declaran ignorar los atri-
butos dentro de los agricultores participantes, y por tanto no podemos concluir que
este resultado sea determinante. Por lo que se refiere a las diferencias en los precios
implicitos entre los distintos modelos, hay diferencias significativas al 5% entre los
modelos (1) y (3) para los atributos PASTOREO y SAT.

Por tltimo, se ha valorado para la submuestra de no participantes, las diferencias
de medias en las estimaciones entre los agricultores que consideran y no consideran
los atributos, para el PASTOREO y el PAGO-FIJO, resultando significativa para este
tltimo atributo (t = 3,971, p = 0,000)"3.

6. Conclusiones

El principal objetivo de la investigacidn es el estudio de las implicaciones deriva-
das de la consideracion de la estrategia de procesamiento de los atributos por los indi-
viduos en los EE. Los resultados presentados muestran que las estimaciones de los
modelos en los que se incorpora la discontinuidad en la preferencia mejoran las me-
didas de bondad de ajuste respecto del modelo bésico en el que se asume que los agri-
cultores consideran todos los atributos en sus elecciones. Dentro de los modelos que
consideran la discontinuidad en la preferencia, se observa un incremento en los para-
metros de ajuste cuando se incorpora la heterogeneidad en la media derivada de la
consideraciéon o no del atributo (modelo 3), frente al método mas comtinmente utili-
zado que se corresponde con la asuncién de que los pardmetros son iguales a cero
(modelo 2). Ademads, se ha comprobado que las estimaciones de dos de los pardme-
tros de los atributos para la sub-muestra de los individuos que declaran no conside-
rarlos en sus elecciones son distintas de cero (i.e. para los atributos PASTOREO y
PAGO_FIJO). Este hecho refleja que existe una discrepancia entre las afirmaciones
de los agricultores y el procesamiento de la informacion derivada de las estimaciones
de los modelos. Por tanto, se confirma que en nuestro estudio de caso el método tra-
dicional en el que se fijan los pardmetros a cero es inapropiado y pone de manifiesto
la importancia de las nuevas lineas de investigacidn tendentes a incorporar la discon-
tinuidad de las preferencias en los EE no basadas en las declaraciones de los indivi-
duos (Scarpa et al., 2009).

Otro resultado importante es que el atributo més considerado ha sido el nivel de la
prima agroambiental, mientras que en el estudio de Campbell y Lorimer (2009) el
atributo monetario fue el atributo menos considerado (el 55% de los individuos de-

13 No se ha realizado el test para SUPERFICIE y SAT ya que sus PI son iguales a cero para los agri-
cultores que declaran ignorar los atributos en el modelo (3).
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claran haberlo ignorado en sus elecciones). No se puede concluir los determinantes
de estas diferencias ya que las poblaciones objetivo eran diferentes (ciudadanos y
agricultores) asi como la descripcién del atributo'¥; no obstante serfa interesante
comprobar si esta divergencia es corroborada por EE dirigidos a la demanda.

Por lo que respecta a la relevancia de los resultados para el disefio de la MA estu-
diada se pueden derivar tres implicaciones importantes de las estimaciones de los
precios implicitos de la media poblacional de los agricultores no participantes en el
modelo que incorpora la heterogeneidad (modelo 3). Por un lado, hay una gran hete-
rogeneidad en la valoracidn de los atributos, siendo el atributo menos valorado el
SAT (9,6 €/ha) y el mds valorado la presencia del pago fijo (39,5 €/ha). En segundo
lugar, los agricultores estdn dispuestos a participar en la medida por menos cantidad
de dinero si se ofrece un SAT (9,7% si se considera el pago actual de 100 €/ha). Tam-
bién se observa un claro “trade-off” entre el pago por hectdrea y el pago por contrato
(cada contrato agroambiental tiene una duracién de cinco afios). Si consideramos la
superficie media acogida a la medida de CFN (15,2 ha), la incorporacién del pago
fijo resulta en un ahorro medio de 400.4 € anual'®, por tanto 2.002 € por contracto.

Para finalizar, se puede comprobar que hay diferencias significativas en la valora-
cién del SAT entre el modelo que considera la discontinuidad (9,6 €/ha) y el que no
(15,3 €/ha). Por tanto, considerando que el nivel de la prima actual es de 100 €/ha
implicaria una reduccién del pago del 5,7% que, a pesar de no ser muy importante
porcentualmente, puede tener implicaciones no desdefiables en el presupuesto desti-
nado a esta medida agroambiental. Si consideramos que la totalidad de la superficie
elegible en Aragén es de 1.102.733 ha y asumiendo una adopcién del 30%'® supone
un ahorro de 1,98 millones de € (ME) que representa el 8,6% del presupuesto anual
dedicado a medidas agroambientales en el PDR 2007-2013 de Aragén (21,98 ME).

Bibliografia

Barreiro-Hurlé, J., Espinosa-Goded, M. y Dupraz, P. (2009). “Estrategias para incrementar la
participacion en programas agroambientales: el papel del capital social”. Economia Agra-
ria y Recursos Naturales, 9(2):3-26.

Birol, E., Smale, M. y Gyovai, A. (2006). “Using a choice experiment to estimate farmers’ va-
luation of agrobiodiversity of Hungarian small farms”. Environmental and Resource Eco-

4 En el caso de Campbell et al. (2009) era la Disposicion al Pago (DAP) por obtener una serie de be-
neficios ambientales derivados de que se llevara a cabo una determinada politica mientras que en nuestro
caso es la Disposicion a Aceptar (DAA) por implementar la politica que resultaria en los beneficios am-
bientales.

15 Los agricultores valoran la presencia del pago fijo en 39,5 €/ha. Considerando que el tamafio me-
dio de superficie acogida es de 15,2 ha, se produce un pago anual de 6004 €/explotacién que descon-
tando los 200 € anuales correspondiente al pago fijo (tinico pago de 1,000 € por contrato con una dura-
cion de cinco aflos) implicarfa un ahorro anual para el gestor publico de 400.4 € anuales.

16 Se ha presupuesto una adopcién del 30% ya que el manejo tradicional de las dreas marginales de
secano era al tercio (barbecho-leguminosa-cereal) segtin el estudio de Gémez de Molina (2002).



174 Maria Espinosa-Goded y Jesiis Barreiro-Hurlé

nomics, 34(4):439-469.

Blamey, R. K., Bennett, J.W., Louviere, J.J., Morrison, M.D. y Rolfe, J.C. (2002). “Attribute
causality in environmental choice modelling”. Environmental and Resource Economics,
23(2):167-186.

Burgess, L. (2007). Discrete Choice Experiments [computer software]. Department of Mathe-
matical Sciences, University of Technology, Sydney, disponible en http://
crsu.science.uts.edu.au/choice/.

Campbell, D., Hutchinson, G. y Scarpa, R. (2006). Lexicographic preferences in discrete
choice experiments: Consequences on individual-specific willingness to pay estimates.
Documento de trabajo Fondazione Eni Enrico Matei.

Campbell, D., Hutchinson, W.G. y Scarpa, R. (2008). “Incorporating discontinous preferences
into the analysis of discrete choice experiments”. Environmental and Resource Econo-
mics,41(3):401-417.

Campbell, D. y Lorimer, V. (2009). “Accommodating attribute processing strategies in stated
choice analysis: do respondents do what they say they do?”. Comunicacién presentada a la
XVII Conferencia anual de la Asociacion Europea de Economia Ambiental y de los Recur-
sos Naturales, Amsterdam.

Caussade, S., Ortuzar, J. de D., Rizzi, L.I. y Hensher, D.A. (2005). “Assesing the influence of
design dimensions on stated choice experiment estimates”. Transportation Research Part
B, 39(7):621-640.

Carlsson, F., Kataria, M. y Lampi, E. (2009). Dealing with ignored attributes in choice experi-
ments on valuation of Sweden’s environmental quality objectives. Documento de trabajo de
la School of Business, Economics and Law, University of Goteborg.

DeShazo, J.R. y Fermo, G. (2002). “Designing choice sets for stated preference methods: the
effects of complexity on choice consistency”. Journal of Environmental Economics and
Management, 44(1):123-143.

DeShazo, J.R. y Fermo, G. (2004). Implications of rationally-adaptative pre-choice behaviour
for the design and estimation of choice models. Documento de trabajo, University of Cali-
fornia.

Dhar, R. (1997). “Consumer preferences for a no-choice option”. Journal of Consumer Re-
search,24(2):215-231.

Espinosa-Goded, M. y Barreiro-Hurlé, J. (2008). “Diferencias entre el conocimiento subjetivo
y el conocimiento objetivo de los compromisos ambientales: el caso de las medidas agro-
ambientales en Espafia”. Comunicacién Oral presentada al III Congreso de la Asociacion
Hispano-Portuguesa de Economia de los Recursos Naturales y Ambientales, Palma de
Mallorca.

Espinosa-Goded, M., Dupraz, P. y Barreiro-Hurlé, J. (2009). Fixed costs involved in crop pat-
tern changes and agri-environmental schemes. Documento de trabajo SMARTLERECO
09-15, INRA, Rennes.

Drake, L., Bergstrom, P. y Svedsiter, H. (1999). “Farmers’ attitude and uptake”. En: Huylen-
broeck, G.V. y Whitby, M. (Eds.): Countryside Stewardship:farmers, policy and markets.
Pergamon, Amsterdam, pp. 89-111.

Gelso, B.R. y Peterson, J.M. (2005). “The influence on the demand for environmental recrea-
tion: incorporating lexicographic preferences”. Ecological Economics, 53(1):35-45.

Go6mez de Molina, M. (2002). “Environmental constraints on agricultural growth in the 19"
century in Granada (Southern Spain)”. Ecological Economics, 41(2):257-270.

Hensher, D.A., Rose, J. y Greene, W.H. (2005). “The implications on willingness to pay of
respondents ignoring specific attributes”. Transportation, 32(3):203-222.

Huber, J. y Pinnell, J. (1994). The impact of set quality and choice difficulty on the decision to



Las preferencias discontinuas en los experimentos de eleccion: impacto en el cdlculo... 175

defer purchase. Documento de trabajo, Duke University.

Lockwood, M. (1996). “Non-compensatory preference structures in non-market valuation of
natural area policy”. Australian Journal of Agricultural Economics,40(2):85-102.

Louviere, J.J., Street, D., Carson, R., Ainslie, A., Deshazo, J., Cameron, T., Hensher, D., Kohn,
R.y Marley, T. (2002). “Dissecting the random component of utility”. Marketing Letters,
13(3):177-193.

Louviere, J.L., Eagle, T.C. y Cohen, S.H. (2005). Conjoint Analysis: Methods, Myths and
Much More. Documento de trabajo del Censoc No 05-001:31, University of Technology,
Sydney.

Luce, M.F., Payne, J.W. y Bettman, J.R. (2000). “Coping with unfavorable attribute values in
choice”. Organizational Behavior and Human Decision Processes, 81(2):274-299.

Maddala, G.S (2001). Introduction to econometrics. John Wiley & Sons, Hoboken.

McCann, L. y Easter, K.W. (2000). “Estimates of public sector transaction costs in NRCS pro-
grams”. Journal of Agricultural and Applied Economics, 32(3):555-563.

Paniagua, A. (2001). “Agri-environmental policy in Spain. The agenda of socio-political deve-
lopments at the national, regional and local levels”. Journal of Rural Studies, 17(1):81-97.

Qin, P. (2009). Risk, relative standing and property rights: rural household decision-making
in China. Documento de trabajo de la School of Business, Economics and Law University
of Goteborg.

Rekola, M. (2003). “Lexicographic preferences in contingent valuation: a theoretical frame-
work with illustrations”. Land Economics, 79(2):277-291.

Roessler, R., Drucker, A.D., Scarpa, R., Markemann, A., Lemke, U., Thuy, L. y Valle Zarate,
A. (2007). “Using choice experiments to assess smallholder farmers’ preferences for pig
breeding traits in different production systems in North-West Vietman”. Ecological Eco-
nomics, 66(1):184-192.

Rose, J.M., Hensher, D.A., Caussade, S. y Ortuzar, J.de Dios. (2009). “Identifying differences
in willingness to pay due to dimensionality in stated choice experiments: a cross country
analysis”. Journal of Transport Geography, 17(1):21-29.

Rosenberger, R.S., Peterson, G.L., Clarke, A. y Brown, T.C. (2003). “Measuring dispositions
for lexicographic preferences of environmental goods: integrating economics, psychology
and ethics”. Ecological Economics, 44(1):63-76.

Ruto, E. y Garrod, G. (2009). “Investigating farmers’ preferences for the design of agri-envi-
ronment schemes: a choice experiment approach”. Journal of Environmental Planning
and Management, 52(5):631-647.

Selensminde, K.(2001). “Inconsistent choices in stated choice data: use of the logit scaling
approach to handle resulting variance increases”. Transportation, 28(3):269-296.

Scarpa, R., Drucker, A.G., Anderson, S., Ferraes-Ehuan, N., Gémez, V., Risopatrén, C.R. y
Rubio-Leonel, O. (2003a). “Valuing genetic resources in peasant economies: the case of
‘hairless’ creole pigs in Yucatan”. Ecological Economics, 45(3):427-443.

Scarpa, R., Ruto, E., Kristjanson, P., Radeny, M., Drucker, A.G. y Rege, J.E.O. (2003b). “Va-
luing indigenous cattle breeds in Kenya: an empirical comparison of stated and revealed
preference value estimates”, Ecological Economics, 45(3):409-426.

Scarpa, R., Ferrini, S. y Willis, K.G. (2005). “Performance of error component models for sta-
tus-quo effects in choice experiments”, En: Scarpa, R. y Alberrini, A. (Eds.): Applications
of simulation methods in environmental and resource economics. Springer Publisher, Dor-
drecht: 247:273.

Scarpa, R., Gilbride, T.J., Campbell, D. y Hensher, D.A. (2009). “Modelling attribute non-at-
tendance in choice experiments for rural landscape valuation”. European Review of Agri-



176 Maria Espinosa-Goded y Jesiis Barreiro-Hurlé

cultural Economics,36(2):151-174.

Spash, C. L. y Hanley, N. (1995). “Preferences, information and biodiversity preservation”.
Ecological Economics ,12(3):191-208.

Spash, C. L. (2000). “Ecosystems, contingent valuation and ethics: the case of wetland re-cre-
ation”. Ecological Economics, 34(2):195-215.

Siebert, R., Toogood, M. y Knierim, A. (2006). “Factors affecting European farmers participa-
tion in biodiversity policies”. Sociologia Ruralis, 46(4):318-340.

Street, D.J., Burgess, L. y Louviere, J. (2005). “Quick and easy choice sets: constructing opti-
mal and nearly optimal stated choice experiments”. International Journal of Research
Marketing, 22(4):459-470.

Street, D.J. y Burgess, L.(2007). Construction of optimal stated choice experiments. John Wi-
ley & Sons, Hoboken.

Train, K.E. (1999). Halton sequences for mixed logit. Documento de trabajo, University of
California.

Train, K.E. (2003). Discrete choice methods with simulation. Cambridge University Press,
Cambridge.

Vanslembrouck, I., Van Huylenbroeck, G. y Verbeke, W. (2002). “Determinants of the Wi-
llingness of Belgian Farmers to Participate in Agri-Environmental Measures”. Journal of
Agricultural Economics, 53(3):489-511.

Wossink, G. y Van Wenum, J. (2003). “Biodiversity conservation by farmers: analysis of ac-
tual and contingent participation”. European Review of Agricultural Economics,
30(4):461-485.

Wynn, G., Crabtree, B. y Potts, J. (2001). “Modelling farmer entry into de environmentally
sensitive area schemes in Scotland”. Journal of Agricultural Economics,51(1):65-82.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile ()
  /CalRGBProfile ()
  /CalCMYKProfile ()
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 100
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 100
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ESP <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


