
1. Introducción
A nivel mundial, la inquietud por eva-

luar la calidad de la actividad docente
universitaria está dando lugar a impor-
tantes iniciativas y experiencias, aunque
los mecanismos de evaluación varían en
función tanto del contexto, como del pro-
pio concepto de calidad. En esta línea se
viene trabajando en Europa desde la pro-
pia Declaración de Bolonia para asegurar
un nivel de calidad en el desarrollo de cri-
terios y metodologías comparables.

En el ámbito nacional, el Programa
de Apoyo para la Evaluación de la
Actividad Docente del Profesorado
Universitario, DOCENTIA, aunque no
ofrece a las instituciones universitarias
los estándares necesarios para garantizar
la calidad del objeto evaluable, sí desarro-

lla los criterios o referentes de calidad
para cada una de las dimensiones evalua-
bles, así como las estrategias o procedi-
mientos que pueden ser útiles para llevar
a cabo la evaluación en esta materia.
Tanto es así que, por ejemplo, la
Universidad Pública de Navarra asume
este modelo como propio, la Universidad
de Las Palmas de Gran Canaria adopta
un modelo similar y la Universidad
Complutense de Madrid adapta el suyo al
propuesto por la ANECA. En cambio,
otras universidades como la de Málaga
han diseñado un procedimiento provisio-
nal de evaluación (tomando como referen-
cia el DOCENTIA-ANDALUCÍA) hasta
que se implante el propuesto por ANECA.

Luego, es momento de evaluar, valo-
rar y reflexionar sobre los procedimientos
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utilizados adaptándolos a los actuales con-
textos virtuales de enseñanza-aprendizaje
[1] a fin de ajustarlos a unos parámetros
pedagógicos y comunicativos adecuados a
cada situación, individuo y necesidad, ya
que probablemente debido a la rapidez de
su implantación, estos avances no están
siendo analizados en profundidad. De
hecho, introducir nuevas formas de hacer
las cosas en búsqueda de la mejora conti-
nua sintetiza la filosofía de la calidad.

Así, bajo la convicción de que un buen
sistema de evaluación reorienta adecua-
damente la actividad docente y permite
establecer propuestas de mejora (Pascual
y Gaviria, 2004), el objetivo central de
este artículo consiste en elaborar una pro-
puesta de evaluación de la actividad
docente del profesorado universitario en
entornos virtuales de aprendizaje.

A fin de lograr el objetivo propuesto,
este trabajo de investigación se ha estruc-
turado en cinco epígrafes en los que, a
partir de esta breve introducción, se pre-
senta el contexto general y específico del
cual partimos. A continuación, tras la
revisión de la literatura más relevante
sobre la medición de la calidad del servi-
cio en entornos virtuales, se efectúa un
trabajo de campo y se elabora la propues-
ta de parámetros a incluir en el cuestio-
nario de evaluación de la actividad docen-
te en entornos virtuales, ajustada al
marco DOCENTIA. Posteriormente, se
recogen los resultados empíricos de los
ítems analizados y el modelo aplicado y,
por último, se extraen las principales con-
clusiones del estudio realizado.

2. Marco general
En el actual escenario económico y

social, los principales desafíos para las
organizaciones provienen de los vertigi-
nosos cambios significativos del entorno
en el que desarrollan sus actividades lo
que requiere, en aras de una mayor efi-
ciencia, modificaciones pertinentes en sus
respectivos comportamientos, estrategias
y estructuras. La Universidad no es ajena
a este proceso, por lo que busca nuevas
formas de ajustarse a estos cambios, por
ejemplo, a través del proceso de descen-
tralización política y administrativa, la
integración en el EEES, la introducción y
utilización de las TICs, los procesos de
acreditación y evaluación institucional o
la reestructuración de las titulaciones.
Estas modificaciones van encaminadas a
reforzar los niveles de calidad y competi-
tividad, adecuando la Institución a las
exigencias de formación superior de la
sociedad contemporánea.

En este sentido, la Ley Orgánica
11/1983 de Reforma Universitaria (LRU,
BOE 01/09/1983) supuso un indudable
cambio en la estructura del sistema uni-
versitario español. El derecho constitucio-
nal de autonomía universitaria, apareció
inmediatamente vinculado a mecanismos
que, entre otras cosas, proporcionaran
información a la sociedad y a los distintos
agentes sociales acerca de la realidad de
las universidades y sus actividades, pro-
piciaran la mejor rendición de cuentas a
las distintas fuentes de financiación,
públicas o privadas, y permitieran la
mejor toma de decisiones de los órganos
de gobierno de las universidades.
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Todos estos parámetros están estre-
chamente relacionados, además, con la
mejora de la calidad de las universidades
y sus actividades, entendiendo la calidad
como parte de sus propias funciones,
entre las que se encuentran la de atender
y desarrollar con excelencia sus tareas.

En consecuencia, las universidades
españolas se dotaron de sistemas de eva-
luación de la calidad en diversos ámbitos.
Pero la calidad en las universidades no
dispone de estándares reconocidos y uni-
versalmente aceptados, los sistemas en
uso de evaluación admiten muchas
variantes, posiblemente complementa-
rias: evaluación de la calidad por objeti-
vos, evaluación de la calidad por resulta-
dos, evaluación de la calidad por recursos
y su empleo eficaz o eficiente, evaluación
de calidad global, evaluación de calidad
de procesos, etc., empleando a su vez eva-
luación interna, externa o ambas. De
hecho, estos aspectos son aún hoy fuente
de discusión y debate en Europa, a raíz de
la necesaria armonización del EEES,
tanto es así que a diferencia de EEUU,
donde las agencias de acreditación defi-
nen criterios, estándares e indicadores, se
ofrecen exclusivamente directrices.

En cuanto a la evaluación de las acti-
vidades del profesorado universitario, no
aparecen referencias en la LRU salvo en
su artículo 46 en el que se establece la
facultad del Consejo Social de fijar com-
plementos retributivos individuales por
“méritos relevantes”, lo que implica una
evaluación que los determine. Sin embar-
go, los estatutos de las universidades, en

el marco de esta Ley, establecen la nece-
sidad de evaluación del profesorado y, en
1989, cuando se regulan los complemen-
tos retributivos (quinquenios y sexenios),
se vincula su percepción a los correspon-
dientes procesos de evaluación interna y
externa, respectivamente.

A la vista de lo anterior parece claro
que la evaluación del profesorado admite
una doble concepción. Por una parte, es un
medio para mejorar las actividades acadé-
micas y para promover la calidad y exce-
lencia; y además es un instrumento para
la asignación de complementos retributi-
vos. Esta doble concepción permitiría pen-
sar en sistemas distintos de evaluación y
su factura podría corresponder a modelos
diferenciados. Sin embargo, los méritos
individuales (cuya evaluación es necesaria
para los complementos retributivos) no
pueden entenderse sino vinculados a las
actividades académicas del profesorado,
por lo que parece más conveniente prove-
erse de un solo sistema de evaluación que
contemple ambos objetivos.

Es la Ley Orgánica 6/2001 de
Universidades (LOU, BOE 24/12/2001) y
la Ley Orgánica 4/2007, por la que se
modifica la LOU (BOE 13/04/2007), den-
tro del Título V “De la evaluación y acre-
ditación”, la que establece con precisión el
objetivo de mejora continua de la calidad
de las universidades, la evaluación de sus
actividades y en particular la evaluación
del profesorado para distintos supuestos
(habilitación, acreditación), y proclama
como objetivo de las universidades la pro-
moción y garantía de calidad (art. 31).
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Además, el Real Decreto 1393/2007
(BOE 30/10/2007), por el que se establece
la ordenación de las enseñanzas universi-
tarias oficiales, dispone como requisito
necesario para realizar la Memoria de
Verificación de Títulos Oficiales un siste-
ma de garantía de la calidad que incluya
los “procedimientos de evaluación y mejo-
ra de la calidad de la enseñanza y del pro-
fesorado” (Anexo I, art. 9).

Por su parte, la European Association
for Quality Assurance in Higher
Education (ENQA) elaboró el documento
“Criterios y Directrices para la Garantía
de Calidad en el EEES” (Reunión de
Bergen, 2005), que sirve de base para
desarrollar “un conjunto consensuado de
criterios, procedimientos y directrices
para la garantía de calidad” y para “explo-
rar los medios que garanticen un sistema
adecuado de revisión por pares de garan-
tía de calidad y/o para agencias y organis-
mos de acreditación”. En el Capítulo 2,
parte 1ª sobre “Criterios y directrices
europeas para la garantía de calidad
interna en instituciones de educación
superior” en su punto 1.4 sobre “Garantía
de calidad del personal docente” se esta-
blece el criterio de que “las instituciones
deben disponer de medios para garantizar
que el profesorado está cualificado y es
competente para ese trabajo. Estos
medios deberían estar a disposición de
aquellas personas que lleven a cabo revi-
siones externas”, señalando en sus direc-
trices que “las instituciones deben asegu-
rase de que los procedimientos de contra-
tación y nombramiento de su personal
docente incluyen los medios para verificar

que todo el personal nuevo dispone, por lo
menos, de un nivel mínimo de competen-
cia. Deben darse oportunidades al perso-
nal docente para que desarrolle y amplíe
su capacidad de enseñanza y estimularles
para que saquen partido de sus habilida-
des. Las instituciones deben proporcionar
oportunidades a los profesores de bajo
rendimiento para que mejoren sus habili-
dades de forma que alcancen un nivel
aceptable. Deben, así mismo, disponer de
los medios que permitan darles de baja de
sus funciones docentes si se demuestra
que continúan siendo ineficaces”.

3. Marco específico
En la evaluación de las actividades del

profesorado universitario este marco gene-
ral ofrece meras directrices a seguir, no
existiendo, al igual que para la evaluación
de unidades de las universidades, procedi-
mientos y métodos estándares, aceptados y
homologados para dicha evaluación. Ha de
ser el marco normativo estatuario de cada
universidad el que acometa el análisis de
las bases que deben regir la confección de
un sistema de evaluación del profesorado,
dentro del marco legal vigente, que atribu-
ye además a las Comunidades Autónomas
la facultad de establecer retribuciones
complementarias ligadas a méritos indivi-
duales docentes, investigadores y de ges-
tión. Pero los rápidos cambios que se están
produciendo dentro de la Universidad,
como resultado del proceso de adaptación
al EEES y las consiguientes reformas del
modelo docente actual, la han llevado a
desarrollar programas de evaluación de la
actividad docente del profesorado con
carácter experimental.
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Con el Programa de Apoyo para la
Evaluación de la Actividad Docente
(DOCENTIA), fruto de la colaboración de
ANECA y las Agencias de Evaluación de
las Comunidades Autónomas y atendien-
do a las directrices de ENQA, se pretende
satisfacer las demandas de la Uni-
versidad y la necesidad del sistema de
educación superior de disponer de un
modelo y de unos procedimientos para
garantizar la calidad del profesorado uni-
versitario, orientando la actuación de la
Universidad, sin perjuicio de la autono-
mía de la misma.

Así, la Universidad elabora, de acuer-
do con el modelo de la ANECA, un diseño
propio para la evaluación docente o utili-
za el modelo diseñado por ANECA o por
otra agencia de evaluación. Luego, la
ANECA o la Agencia Autonómica avalan
que el diseño elaborado por la
Universidad respeta las especificaciones
y criterios del modelo. Seguidamente, la
Universidad, en una fase de experimenta-
ción, evalúa su profesorado, según dise-
ños homologados, utilizando recursos pro-
pios o apoyándose en ANECA o en una
Agencia Autonómica. Posteriormente,
ANECA y las Agencias Autonómicas
desarrollarán mecanismos de seguimien-
to en la fase de experimentación de la
evaluación y junto a las Universidades, a
partir de la experiencia adquirida, revisa
el modelo y los diseños de evaluación, en
su caso, mejoras en los mismos. Por últi-
mo, ANECA o la Agencia Autonómica cer-
tifica la aplicación del diseño de evalua-
ción de la actividad docente, avalando así
los resultados.

3.1. Modelo marco para la evaluación de
la actividad docente

El Programa de apoyo elaborado por
la ANECA para la evaluación de la activi-
dad docente del profesorado universitario
se enmarca en el conjunto de actuaciones
destinadas a construir un escenario que
favorezca los principios de calidad, movi-
lidad, diversidad y competitividad entre
universidades europeas creando un
EEES. De hecho, en su diseño se ha teni-
do en cuenta los estándares establecidos
por The Personnel Evaluation Standards,
elaborados por The Joint Committee of
Standards for Educational Evaluation,
que es una organización internacional
reconocida como referente en la orienta-
ción sobre la propiedad, utilidad, viabili-
dad y precisión que debe acompañar a
todo proceso de evaluación del personal.

Los objetivos básicos que se fijan son:
proporcionar un marco de referencia, un
modelo y unos procedimientos que permi-
tan abordar la evaluación de la actividad
docente; favorecer el desarrollo del profe-
sorado, su promoción personal y profesio-
nal; facilitar el proceso de toma de decisio-
nes; y, contribuir al cambio cultural orien-
tado a la calidad en las universidades.

El enfoque que propone toma como
base un modelo que considera las actua-
ciones del profesor fuera y dentro del
aula, los resultados que de ellas se deri-
van, así como su posterior revisión y
mejora en términos de formación e inno-
vación docente. A tal fin, considera tres
dimensiones objeto de evaluación:
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1. La planificación que incluye la
organización y coordinación
docentes: modalidades de organi-
zación de la enseñanza (clases
prácticas, prácticas externas,
seminarios, clases teóricas, tuto-
rías, etc.); coordinación con otras
actuaciones docentes, en el ámbi-
to de una titulación y de acuerdo
con la política del Centro y los
departamentos; planificación de
la enseñanza y del aprendizaje
con relación a las materias o
asignaturas impartidas; resulta-
dos de aprendizaje previstos;
actividades de aprendizaje pre-
vistas; criterios y métodos de
evaluación; materiales y recursos
para la docencia.

2. El desarrollo de la enseñanza que
se refiere a su desarrollo y evalua-
ción del aprendizaje, es decir, acti-
vidades de enseñanza y aprendiza-
je realizadas así como los procedi-
mientos de evaluación aplicados.

3. Los resultados en términos de
objetivos formativos logrados por
los estudiantes, así como la revi-
sión y mejora de la actividad
docente: formación e innovación.

Los criterios de evaluación de la acti-
vidad docente, alineados con las dimen-
siones anteriores, son cuatro: adecuación,
con la misión y visión de la Institución así
como con los objetivos formativos y com-
petencias del plan de estudios; satisfac-
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FIGURA 1: Evaluación del Profesorado en el Marco de un Sistema de Garantía de la Calidad

Fuente: ANECA, 2006.



ción por parte de los diferentes stakehol-
ders implicados en los procesos de ense-
ñanza y aprendizaje; eficiencia y orienta-
ción a la innovación docente. Sin embar-
go, dado el contexto del EEES, según los
profesores Zamorano y Parejo (2007)
sería conveniente añadir la funcionali-
dad, entendida como la valoración sobre
la idoneidad de esos objetivos en relación
con las necesidades que pretenden satis-
facer, y la accountability, como rendición
de cuentas a la sociedad o transparencia
en los procesos.

ANECA como adenda a este modelo
desarrolla un procedimiento y un con-
junto de herramientas e instrumentos
para facilitar la recogida de información
sobre la que fundamentar la valoración,
los cuales serán seleccionados por cada
universidad pero respetando determina-
dos requisitos que aseguren la calidad de
la información que debe servir de base a
la evaluación (ser válidos y viables, evi-
tar posibles sesgos de información, apo-
yarse en la interacción con los evaluados
y asegurar un control sistemático de los
datos).

3.1.1. Encuestas de evaluación de la
actividad docente

En este modelo de evaluación se esta-
blece como una de las fuentes de informa-
ción la opinión de los estudiantes y como
procedimiento la encuesta, respondiendo
a cuestiones relacionadas con:

1. Planificación de la enseñanza:

–El programa de la asignatura
(claridad de los objetivos y del
contenido, actividades a realizar,
criterios y formas de evaluación,
bibliografía y otros recursos, via-
bilidad del desarrollo del progra-
ma).

–La coordinación docente (repeti-
ciones o solapamientos de conte-
nidos, diferencias en los criterios
de evaluación).

2. Desarrollo de la enseñanza:

–Actividades de enseñanza y
aprendizaje (cumplimiento del
programa, de tutoría y otras acti-
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vidades, metodología y recursos
didácticos).

–Procedimientos de evaluación
(procedimientos y transparencia
de la evaluación).

3. Resultados:

–Logro por los estudiantes de los
objetivos formativos (progreso
alcanzado en la asignatura y
carencias existentes).

4. Elaboración y validación de una
propuesta de evaluación

En la elaboración de esta propuesta,
partiendo del marco al que se ha de ajus-
tar las diferentes universidades españo-
las, hemos desarrollado un modelo causal
de los factores de calidad del servicio
docente en entornos virtuales a partir de
la información obtenida de los alumnos de
la Universidad de Málaga (UMA). Los
pasos seguidos son: selección del modelo
de medición, elaboración del cuestionario,
recogida de datos, traslado de éstos a una
hoja de cálculo y análisis de sus propieda-
des métricas, aplicación de un análisis
factorial y rotación de factores, ajuste y
validación del modelo.

4.1. Selección del modelo de medición
A nivel mundial, la inquietud por eva-

luar las actividades de e-learning o blen-
ded e-learning está dando lugar a dos
grandes tendencias o enfoques (González,
2004; Rubio, 2003; Sangrá, 2001; Li y
Kaye, 1988):

Enfoque parcial. Centrado en aspec-
tos de la actividad formativa, los materia-
les de formación, las plataformas tecnoló-
gicas o la rentabilidad de la inversión.

� En la actividad formativa, se
identifican tres modelos principa-
les (Belanger y Jordan, 2000): el
modelo sistémico de Vann Slyke
et al. (1998); el modelo de los cinco
niveles de evaluación de Marshall
y Shriver (McArdle, 1999); y, el
modelo de los cuatro niveles de
Kirkpatrick (1994), siendo este
último el más utilizado (Rosen-
berg, 2001). En e-learning esta
evaluación cobra un interés espe-
cial si se tiene en cuenta que es el
único feed-back sobre la reacción
de los usuarios que poseen los
gestores del curso.

� En los materiales destacan la
línea de evaluación de materiales
multimedia o software educativo
existiendo numerosas propuestas,
como, PROMETEUS (Promoting
Multimedia Access Education and
Training in European Society),
método de Evaluación de
Materiales Educativos Compu-
terizados basado en el juicio de
expertos (Galvis, 2000), escala de
Catalogación y Evaluación
Multimedia SAMIAL (Navarro,
1999; Phillips, 1997b)... Este tipo
de evaluación es especialmente
significativa en la formación no
presencial, al ser el instrumento
principal de transmisión básica
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de conocimientos de que dispone
el alumno.

� En las plataformas tecnológicas la
mayoría de los instrumentos de
evaluación existentes están orien-
tados a determinar las caracterís-
ticas de las mismas en función de
una serie de categorías de análi-
sis: coste, requerimientos de
hardware y software, capacidad
de desarrollo, herramientas para
el estudiante, el instructor o el
administrador… Sobre la base de
estas categorías existen iniciati-
vas que han elaborado modelos o
estándares de calidad, como el
Cybernetic Model for Evaluating
of Virtual Learning Environments
(Britain y Liber, 1999) o el mode-
lo ACTIONS (Bates, 1999). No
obstante, falta establecer y con-
sensuar criterios internacionales
que permitan categorías compa-
rables y establecimiento de están-
dares de calidad, ya que la compe-
tencia existente ha obligado a
equilibrar los servicios y capaci-
dades de las más utilizadas (esta-
bilidad, fiabilidad…), de forma
que ya no es tan importante cuál
se elige sino cómo se mejora una
vez implementada.

� En la rentabilidad de la inversión
hemos de mencionar la utilización
de indicadores como el ratio coste-
beneficio, el punto muerto, el
valor actual neto, la tasa interna
de rentabilidad o la función de

utilidad de la formación, utiliza-
dos por autores como Duart y
Martínez (2001), Mc Connell y
Brue (1997), Ramírez (1997), Le
Boterf (1991) y Phillips (1997a, b
y c), quien añade un quinto nivel
a los propuestos por Kirkpatrick.
El problema de esta evaluación
radica en cómo medir y determi-
nar los beneficios conseguidos por
su intangibilidad y dificultad de
cuantificación (satisfacción, ini-
ciativa y liderazgo...), mientras
que los más operativos, si bien
producen resultados a corto plazo,
se deben al resultado de conoci-
mientos mecánicos (incremento
de la productividad, ahorro de
tiempo...) (Horton, 2001).

Enfoque global. Centrado en modelos
o normas de calidad o basados en la prác-
tica del benchmarking.

� En los modelos o normas de cali-
dad, como la UNE 66181:2008
sobre calidad de la formación vir-
tual, se pretende crear una guía
de gestión que logre identificar y
alcanzar las características de
estas acciones formativas que
más satisfagan a los clientes al
igual que el modelo SERVQUAL o
ligeras modificaciones de éste
(García y Díaz, 2008).

� En las prácticas de benchmar-
king, que pretenden ofrecer
herramientas e indicaciones para
mejorar las acciones a partir de la
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observación, comparación y coope-
ración basada en las buenas prác-
ticas, se encuentran las Guidelines
for Electronically Offered Degreee
and Certificate Programs de
Middle States Commission on
Higher Education, con una guía de
buenas prácticas en la educación
superior ofrecida electrónicamente
y unos estándares de calidad de la
formación online, o el proyecto
Benchmarking of Virtual Campuses
de European Commission DG
Education and Culture, orientado al
desarrollo y aplicación de criterios
de evaluación para promover
estándares de calidad en los cam-
pus virtuales y en la formación
online en general. También cabe
destacar la Quality Standards on
the online Courses of Michigan
Virtual University, los siete princi-
pios de Graham et al. (2001) o los
estudios empíricos de Cashion y
Palmieri (2002).

En la selección del modelo de evalua-
ción a aplicar en esta investigación hemos
tenido en cuenta las posibles restricciones
de los modelos presentados. Por ejemplo,
el Modelo Sistémico de Vann Slyke et al.
se centra en el estudio de las capacidades
de la organización para implementar la
enseñanza virtual más que en las accio-
nes formativas en sí mismas, si bien éstas
son condiciones necesarias para alcanzar
una acción educativa efectiva y es el único
que presenta la variable “característica
del alumnado” como factor de éxito o fra-
caso de este tipo de formación (Ri-

chardson, 2001; Oliver, 1998). Por otro
lado, tanto en el Modelo de Marshall and
Shriver como en el Modelo de Kirkpatrick
se manifiesta un especial interés en la
evaluación de la calidad docente y la efec-
tividad de los aprendizajes logrados por
los estudiantes. El primero, sitúa al
docente en un nuevo espacio formativo,
como guía y acompañante del protagonis-
ta del aprendizaje y, el segundo, lo refleja
a través del feedback de los usuarios del
curso frente a distintos elementos, como
el docente, los materiales, los contenidos,
el entorno, el aprendizaje, la transferen-
cia o la percepción del impacto de la for-
mación recibida. Por otro lado, los enfo-
ques globales están más próximos a la
gestión desde la dirección que a los proce-
sos educativos propiamente dichos
(Barberá, 2001; Mateo, 2000). Además, el
problema general que presentan todos los
modelos referenciados es que centran los
indicadores de evaluación en la valora-
ción cuantitativa de los elementos evalua-
dos y que abordan este estudio como la
evaluación al final del curso y no como un
proceso continuo.

Ante estas reflexiones, a fin de com-
pensar las debilidades y sesgos de cada
metodología, proponemos un enfoque que
integre la visión del Modelo Sistémico de
Vann Slyke et al., cuatro de los cinco nive-
les de Marshall y Shriver, los dos prime-
ros niveles de Kirkpatrick, la evaluación
de la plataforma virtual, los veintidós
ítems propuestos en los modelos nortea-
mericanos y las recomendaciones de las
buenas prácticas derivadas de los bench-
marking señalados con anterioridad. Esta
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combinación de métodos múltiples y
variados para el estudio de un mismo
fenómeno es más enriquecedora y supone
al mismo tiempo multiplicar los datos y
aumentar las posibilidades de compara-
ción y de objetivación.

4.2. Elaboración del cuestionario
Se diseñó un cuestionario base que

fue modificado con las observaciones rea-
lizadas por expertos en este campo
(Vicerrectores, Directores Técnicos o sus
homólogos en las diferentes universida-
des andaluzas). Posteriormente, al objeto
de evaluar la validez del cuestionario, lle-
vamos a cabo dos pruebas piloto sucesi-
vas. Un primer ensayo para depurar sus
aspectos formales que nos condujo a la
revisión de algunas preguntas claves y un
segundo pretest en condiciones reales que
nos sirvió para poner a prueba los aspec-
tos fundamentales de la encuesta princi-
pal: adecuación del marco propuesto, ido-
neidad de los métodos de recogida de
datos, etc. Como resultado de este proce-
so se obtuvo un cuestionario definitivo al
que respondía el alumnado que cursaba
alguna asignatura en el Campus Virtual
de la UMA, mediante una escala Likert
con valores de 1 a 7.

4.3. Recogida de datos
La recogida de datos se realizó en dos

fases sucesivas en el tiempo (diciembre de
2007 y mayo de 2008) llegando a alcan-
zarse un total de 440 cuestionarios váli-
damente contestados.

Las propiedades métricas se analiza-
ron a partir de su fiabilidad y validez.

– Fiabilidad. El coeficiente alfa de
Cronbach obtenido 0.976 es más que
satisfactorio para garantizar la fiabi-
lidad del cuestionario.

– Validez de contenido. Este cuestiona-
rio posee validez de contenido ya que
la selección de los atributos se ha
hecho tomando como referencia los
ítems contenidos en otras escalas y
las opiniones de los expertos.
Además, tras el proceso de purifica-
ción, se comprobó que la correlación
entre las puntuaciones de cada ítem y
la suma de las puntuaciones del resto
de los ítems era alta, confirmando así
su validez.

– Validez predictiva. El coeficiente de
correlación de Pearson entre satisfac-
ción y calidad percibida es de 0.772,
con un nivel de significación de 0.001,
lo cual muestra que es un valor sufi-
cientemente alto para aceptar esta
propiedad.

4.4. Análisis factorial
Para estudiar el carácter multidimen-

sional de la calidad del servicio docente
analizado se aplicó el análisis factorial de
componentes principales ya que este
método permite establecer factores sin
determinarlos previamente, obteniéndo-
los a partir de la estructura de los datos y
sus interrelaciones.

Como paso previo se comprobó la vali-
dez o pertinencia de la aplicación de este
análisis calculando el grado de correla-
ción entre las variables, a través de: la
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matriz de correlaciones (obtenemos un
alto número de correlaciones superior a
0.5 con una significación de 0.0001), el
test de esfericidad de Barlett (confirma-
mos que no es significativa la hipótesis
nula de variables iniciales incorrelaciona-
das), la matriz de correlación anti-imagen
(observamos pocos valores elevados en
términos absolutos así como los valores
de la diagonal muy cercanos a uno) y el
índice Kaiser-Meyer-Olkin (KMO = 0.943,
valor muy cercano a la unidad).

A raíz de este análisis seleccionamos
el número de factores en función de aque-
llos componentes cuyo valor propio era
mayor que la unidad. Según este criterio,
tomamos un total de cinco factores que,
en conjunto, explicaban un 68.44% de la
varianza total de las variables originales.

Una vez determinados procedimos al cál-
culo de las comunalidades, siendo éstas
elevadas para todas las variables y por
tanto satisfactorias.

A continuación calculamos la matriz
de cargas factoriales correspondientes a
las correlaciones existentes entre las
variables originales y los nuevos facto-
res, obteniéndose resultados que presen-
tan difícil interpretación, a pesar de los
excelentes valores proporcionados en
todas las pruebas de bondad realizadas.
Por ello, procedimos a aplicar a estos
datos las diversas rotaciones que nos
permitía el programa SPSS v. 16.0 y
comprobamos que la rotación varimax
era la que mejor distribuía estas varia-
bles. La tabla siguiente muestra los
resultados obtenidos.
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TABLA 2: Matriz de Componentes Rotados



Como se puede observar: el primer fac-
tor (F1) vincula a diecisiete variables rela-
cionadas con “Planificación de la asignatu-
ra” y “Contenidos de la asignatura”; el
segundo (F2) agrupa a diez variables que
corresponden al conjunto de cuestiones
agrupadas bajo el epígrafe “Actividad del
profesor”; el tercero (F3) recoge tres varia-

bles correspondientes a “Interacción con
los compañeros”; el cuarto (F4), con una
única variable, hace referencia a las habi-
lidades del alumno en el uso del ordenador
y espacio virtual; y, el quinto factor (F5)
engloba a ocho variables referentes a
“Entorno telemático” y “Servicios comple-
mentarios del Campus Virtual”.
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4.5. Ajuste y validación del modelo 
propuesto

La estructura factorial de los datos
obtenida en el apartado anterior ha de ser
sometida a un análisis factorial confirma-
torio que nos permita ajustar y validar el
modelo propuesto. Para ello se utilizó el
programa de ecuaciones estructurales
EQS (Bentler, 1995), en su versión 6.1.

En primer lugar, se analizaron las con-
diciones previas comprobando que: los
valores de simetría y curtosis permitían
admitir la normalidad de la distribución
de los datos; se trata de un modelo sobrei-
dentificado en el que debemos identificar
84 parámetros con 698 grados de libertad;
es un modelo recursivo por no existir rela-
ciones recíprocas entre variables; y, cum-
ple la condición de rango aunque hay una
variable latente identificada por una sola
variable indicador. Este incumplimiento
del factor F4, identificado por la variable
habilidad del alumno en el manejo del
ordenador, nos llevó a considerar su inclu-
sión o no en el modelo. Para ello, se plan-
teó el modelo teniendo en cuenta este fac-
tor y los resultados mostraron un peso tan
bajo (.002) que se optó por eliminarlo.

El método de estimación empleado fue
el de máxima verosimilitud ML que ofrece
el programa EQS, aunque también se apli-
có el método ML de máxima robustez que
proporciona valores más fiables en caso de
que los datos no se ajusten al principio de
normalidad, siendo los resultados, en este
segundo caso, muy semejantes al anterior.

El modelo que pretendemos validar
estaría constituido por cuatro variables
latentes independientes correspondientes
a los factores F1, F2, F3 y F5 obtenidos en
nuestro análisis factorial inicial, cada uno
de ellos determinados por los diferentes
ítems relacionados en la tabla anterior y
que actuarán en el modelo como predicto-
res de dichas variables. Además de una
variable latente dependiente (F6) que
vendrá determinada por estos cuatro fac-
tores y que se corresponderá con la cali-
dad del servicio docente de la UMA en sus
entornos virtuales de aprendizaje.

Hemos de incorporar al modelo 38
variables de error, una para cada una de las
variables observadas y otra variable de dis-
torsión para el constructo F6. De esta forma
las ecuaciones estructurales de nuestro
modelo quedarían de la siguiente forma:
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Los valores obtenidos para los pará-
metros de las ecuaciones planteadas son
los reflejados en la figura siguiente en
forma de coeficientes estandarizados.
Aparecen también en la figura los coefi-
cientes correspondientes a la correlación
entre los cuatro factores obtenidos en el
análisis exploratorio y la variable final de
calidad del servicio docente en los entor-
nos virtuales de aprendizaje.

Estadísticamente, todos estos valores
son aceptables a un nivel de significación
de 0.05, presentando cargas bastante
importantes en la mayoría de los casos.

Una vez estimados los parámetros del
modelo debemos diagnosticar la adecua-
ción de la solución y la bondad del mismo.
En primer lugar, observamos que no hay
estimaciones infractoras como son
varianzas negativas o poco significativas,
coeficientes estandarizados mayores que
la unidad o errores estándar muy eleva-
dos para cualquier coeficiente. En segun-
do lugar, analizamos los valores de los
indicadores de bondad del ajuste global
del modelo como son �2 (válido, con un
nivel de significación p< 0.000001), raíz
del residuo estandarizado cuadrático
medio (RMSR = 0.061, también conside-
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FIGURA 2: Modelo Relacional entre las Variables Analizadas y los Factores Obtenidos

Fuente: Elaboración propia.



rado satisfactorio), error de aproximación
cuadrático medio (RMSEA = 0.134, valor
de aceptación al 90%), índice de ajuste
normado, índice de ajuste no normado e
índice de ajuste comparado (NFI = 0.841;
NNFI = 0.847; CFI = 0.871; los tres índi-
ces con valores cercanos a la unidad y por
tanto aceptables). Así pues, la práctica
totalidad de los índices de bondad de ajus-
te analizados son bastante consistentes y
nos permiten considerar el modelo plan-
teado como aceptable.

5. Conclusiones
El desarrollo de las TICs, junto al

impulso político a la enseñanza virtual en
la Universidad, nos ha conducido hacia la
utilización de nuevas formas de llevar a
cabo los procesos formativos en estas ins-
tituciones. Pero, probablemente debido a
la rapidez de su implantación, estos avan-
ces no están siendo analizados en profun-
didad.

Por otro lado, la inquietud por eva-
luar la calidad de la actividad docente
universitaria ha finalizado su fase de
diseño y comienza su etapa de desarrollo.
Luego es momento de evaluar, valorar y
reflexionar sobre los procedimientos utili-
zados adaptándolos a los actuales contex-
tos virtuales de enseñanza-aprendizaje.
Por ello, bajo la convicción de que un buen
sistema de evaluación reorienta adecua-
damente la actividad docente y permite
establecer propuestas de mejora, el objeti-
vo central de este artículo ha sido elabo-
rar una propuesta de evaluación de la
actividad docente del profesorado univer-
sitario en el actual entorno.

A la luz de los resultados alcanzados
en este estudio, se puede concluir que los
ítems propuestos han dado lugar a un
modelo causal de los factores de calidad del
servicio docente en entornos virtuales de
aprendizaje que está integrado por cuatro
factores con diferentes coeficientes de
correlación: planificación y contenidos de
la asignatura (0.510), actividad del profe-
sor (0.582), comunicación e interacción con
los compañeros (0.415) y entorno (0.467). 

Así, la aportación de este trabajo de
investigación, desde un punto de vista
metodológico, consiste en la especificación
de un modelo causal de los factores de
calidad del servicio docente en entornos
virtuales de aprendizaje y su estimación
mediante un análisis de ecuaciones
estructurales. Esta metodología propor-
ciona resultados eficientes y fiables para
la obtención de información aplicable al
proceso de toma de decisiones estratégi-
cas en estas organizaciones, ya que per-
mite evaluar la calidad y establecer
modelos comparables en el EEES. Éste es
el punto de partida para desarrollar guías
de buenas prácticas y esbozar protocolos
de evaluación a fin de promover la refle-
xión de gestores, profesorado y estudian-
tes sobre su labor; detectar puntos fuertes
y débiles de la práctica docente y favore-
cer la puesta en práctica de actividades
de mejora, desde la percepción y valora-
ción de los estudiantes sobre las innova-
ciones realizadas, máxime cuando uno de
los retos más importantes del nuevo esce-
nario es el cambio metodológico ante la
inminente implantación de los nuevos
planes de estudio.

re
vi

st
a 

es
pa

ño
la

 d
e 

pe
da

go
gí

a
añ

o 
LX

VI
II,

 n
º 

24
6,

 m
ay

o-
ag

os
to

 2
01

0,
 2

61
-2

80

276

Josefa GARCÍA MESTANZA



En escenarios como los actuales, lo
que diferencia a unas organizaciones de
otras, lo que realmente supone una ven-
taja competitiva, es el conocimiento, y lo
que hace que esta ventaja sea sostenible,
es la capacidad de innovar, de que ese
capital intelectual sea proactivo y genere
nuevas percepciones, vislumbre nuevas
oportunidades, capte permanentemente
oportunidades de mejora.

Al igual que el profesor Cebrián (2003)
entendemos la innovación educativa como
un proceso de reflexión, intervención y
evaluación para la mejora de la práctica y,
por ende, de la calidad de la docencia. Por
ello la información juega un papel vital en
todo este proceso, ya que la calidad no es
algo estático, sino una continua adapta-
ción al entorno. Sin información no se
tiene orientación, ni coordinación, ni se
puede realizar ninguna actividad mínima-
mente planificada. Y, un sistema de infor-
mación de la calidad del servicio como el
que proponemos, constituye una técnica
para el cambio planificado adaptándose al
entorno y explotando nuevas oportunida-
des de mejora, maximizando la utilización
de recursos y capacidades.

No obstante, aun cuando la propuesta
efectuada se ajusta al marco de ANECA,
estas conclusiones han de considerarse
con cierta cautela dada la necesidad de
corroborar la validez de este modelo en
entornos más amplios y heterogéneos. De
ahí que las futuras líneas de investiga-
ción, dada la globalización actual, deban
de ir encaminadas a validar los resulta-
dos obtenidos en ámbitos de estudio geo-

gráficos mayores, como puede ser el regio-
nal o mundial, y así descartar posibles
efectos locales, corroborando o matizando
los resultados obtenidos en este trabajo.
Por otro lado, también se podría extender
el estudio a otros ámbitos no universita-
rios que utilicen estos entornos virtuales
en el proceso de aprendizaje, como los
centros privados de formación o la forma-
ción impartida por las empresas a sus tra-
bajadores.
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Mestanza. Universidad de Málaga. Facultad de Ciencias
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29071 Málaga. E-mail: jgm@uma.es

Fecha de recepción de la versión definitiva de este artículo:
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Notas
[1] La enseñanza virtual hace referencia a la aplicación de las

TICs como apoyo y recurso en los procesos de enseñan-
za-aprendizaje, por lo que incluye todas aquellas expe-
riencias educativas, presenciales o a distancia, enriqueci-
das con la utilización de un ordenador (UNESCO, 2005).
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Resumen:
Propuesta de evaluación de la 
actividad docente universitaria en
entornos virtuales de aprendizaje

Actualmente, la Universidad necesita
evaluar la actividad docente universita-
ria. ANECA ofrece un modelo y unos pro-
cedimientos, orientando su actuación, sin
perjuicio de su autonomía. Pero como los
nuevos contextos formativos no están
siendo analizados en profundidad, el pre-
sente trabajo de investigación efectúa
una propuesta de evaluación de la activi-
dad docente universitaria en entornos
virtuales de aprendizaje que incluye cua-
tro factores: planificación y contenidos de
la asignatura, actividad del profesor,
interacción con los compañeros y entorno.
Estos factores han sido detectados a tra-

vés de la elaboración de un modelo causal
y su estimación mediante un análisis de
ecuaciones estructurales.

Descriptores: actividad docente, entor-
nos virtuales, evaluación, calidad.

Summary:
Proposal for the evaluation survey of
higher education in virtual learning
environments

Nowadays, University needs to assess
the university teaching activity in a
framework where new ways of learning
are being carried out. ANECA offers a
model and set of that guide the activities
of the university, without prejudice to the
autonomy of it. Therefore, as the new set-
tings are not being analyzed in depth,
this paper makes a research proposal for
assessment of university teaching in vir-
tual learning environments, that includes
four componentes: planning and content
of the course, teacher’s activity, interac-
tion with peers and environment. These
factors have been identified through the
development of a causal model and its
estimation using a structural equation
analysis.

Key Words: teaching, virtual environ-
ments, evaluation, quality.
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