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Asegurar la perennidad de los recursos naturales rengvabte el incre-
mento de la demanda creada por el desarrollo economicotitogasun
problema que pretende ser resuelto comunmente en mucharesudel
mundo por medio de técnicas de zonificacion. Aunque estdigaade
proteccion ambiental se remonta al siglo XIX con el establEnto del
Yellowstone National Parkn Estados Unidos, es mas bien a partir de la
segunda mitad del siglo XX cuando se globaliza.

Las técnicas de zonificacion evolucionan paralelamente idémlogias de
proteccion. En un primer momento, la presién del ser humabedos re-
cursos naturales conlleva simultaneamente una protetesrcta” y una

proliferacion de areas protegidas. Puesto que este tipordficacion no

parece haber dado resultados por si solo, surge en un sequwrdento,

una nueva técnica “menos estricta” y complementaria a kxian{Douro-

jeanni y Jorge Padua, 2001).
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Si se considera la nomenclatura de zonificacion de la Unitamiacional
para la Conservacion de la Naturaleza (UICN), el primer tipazonifica-
cion recogeria los grupos |, Il y 1ll, mientras que el segutido estaria
asociado més bien con los grupos 1V, V y?VEsta Ultima técnica intenta
materializar la nocion de desarrollo sostenible, adomidadjestion inte-
grada y participativa de los recursos naturales renovglgdemedio de su
explotacion regulada. Es decir que, determinados por estacaciones,
emergen nuevos territorios con el objetivo de conciliareslagirollo econé-
mico con la proteccién ambiental a escala local. Su eficagpenteria asi
de un Estado descentralizado provisto de institucioneacespde aumen-
tar su margen de maniobra en las negociaciones con el seothrgtivo
y de un marco normativo adaptado a dichas zonificaciones t@a®s® de
territorios flexibles.

Ahora bien, con los cambios normativos establecidos enntlmlbbdurante
la Ultima década del siglo pasado, dicha eficacia parecaaefpandamen-
talmente en la accién de las Corporaciones Autébnomas Ralgo(CAR).
Estas instituciones del Estado descentralizado asumeédiama autoridad
ambiental a nivel subnacional, dejando atras sus respiidadbs como
agentes del Estado central en materia de desarrollo ecoadnsocial. Se
inicia un nuevo periodo en su historia institucional, mdeocpor la descen-
tralizacion politico-administrativa y la flexibilizaciéte la economia: las
entidades territoriales (departamentos y municipios)ammna socias de las
CAR, participando en la negociacién con el sector prodogiara materia-
lizar el interés general de proteger el medio ambiente. Waetipa comun
con este fin es, en efecto, el establecimiento de nuevotarsien donde
la proteccion y la explotacion de recursos naturales résesebuscan ser
integradas. Se trata de territorios locales cuyo estahiento corresponde
a un proceso de construccion por proyecto en el que confluyereses
del gobierno local (CAR, entidades territoriales), lospgreiecondémicos y
la sociedad civil organizada: esta construccion terdta@é pretende par-
ticipativa. La coordinacion y la negociacion entre esta®ras son los
principios de gobernanZajue dominan el proceso. Los territorios se vis-
lumbran funcionales y flexibles gracias a la I6gica de prtwydel proceso

2En el grupo | estén las areas naturales salvajes, en el grigsoparques nacionales, en
el grupo Il los monumentos naturales, en el grupo IV lassideagestion de especies
y habitats, en el grupo V los paisajes terrestres o marinmtegidos y en el grupo VI
las reservas de recursos administrados (UN, 2003, 12).

3La gobernanza entendida como un modo de regulacion debtéren el cual la con-

solidacion del Estado y la negociacion de éste con la satisdia dos principios fun-
damentales. Al primero lo constituye la gobernabilidad wedundo los acuerdos,
convenios o contratos del Estado con la sociedad civil ylopas econémicos.
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e integrados como consecuencia de la multiplicidad de uslosuelo. La
coordinacién es esencialmente la consolidacion del gobiexcal, es decir
su gobernabilidad, mientras que la negociacion lo enfranta los grupos
econdmicos Y la sociedad civil.

En el caso del establecimiento del Sistema de Paramos Alttirds de
Antioquia (SPANA) como distrito de manejo integrad@rafica 1), es la
Corporacion Autonoma Regional del Centro de Antioquia ébtoquia)
guien toma la iniciativa. Su participacién se desenvuelvelanarco del
Programa Ambiental promulgado por el Ministerio de AmbggMivienda
y Desarrollo Territorial entre 1997 y 2003, como consecizede la politica
de biodiversidad (Ley 165 de 1994) adoptada a nivel nacioegio de la
Convencion de Biodiversidad Biologica de la Cumbre de lagien Rio de
Janeiro en 1992.

Al margen de la Gobernacion de Antioquia, Corantioquia awestprime-
ra instancia involucrar en el proyecto de territorio pypyamente a los diez
municipios cuya jurisdiccion compete al SPANA, por mediadejercicio
de planificacion. En segunda instancia, instrumentalizagai@zaciones
No Gubernamentales (ONG) como la Corporacién CEIBA de Migdgl
el Cabildo Verde de Belmira e intenta persuadir a grupos@uoaros como
la Cooperativa Lechera de Antioquia (Colanta) y las Emgr&stblicas de
Medellin (EPM), beneficiarios directos de los servicios emtales presta-
dos por el territorio. Mientras que la gobernabilidad parsansolidarse, la
negociacion entre el gobierno local y los otros actoresiégendistenderse
o liberalizarse. Por un lado, la puesta en comudn de objefiaasiones, asi
como la asignacion de recursos financieros entre Coraidiggalgunos
municipios, se muestran parcialmente coordinadas. Pdrellas ONG
permanecen al margen del proceso (ya que son dependienta&réca
y politicamente de Corantioquia) y los convenios firmadaslos grupos
econdémicos no dejan de ser retéricos (Polanco, 2007).

Esta gobernanza tiene vinculos con el territorio en la nzeelidque existe
una “tensiéon” entre el desarrollo socioeconémico propicigor Colanta
y la proteccion ambiental impulsada por el gobierno localRME estos
Ultimos actores actuando en la misma direccién, pero cenatifes proce-
dimientos.

“El distrito de manejo integrado es una unidad espacial dequidn ambiental tipo VI
en la nomenclatura de la Union Mundial para la Conservacida tlaturaleza (IUCN).
Se trata de una reserva en la cual se autoriza la explotadimimistrada de los recursos
naturales renovables.
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Siguiendo la metodologia esbozada en la Grafica 2, el ddeasaxrio-
econdmico se entiende aqui como una funcion de las Necesid&bicas
Insatisfechas (NBI) de la poblacion municipal y de la dingarde la fron-
tera agropecuaria: el desarrollo aumenta cuando las NBiidligen y la
frontera avanza. Mientras que la proteccion ambiental sgppende como
el resultado de una capacidad institucional de gestionemtddimunicipal
y de un trabajo de asignacion de recursos financieros panatecpion
del bosque: el esfuerzo de proteccién ambiental aumenta&lcorel de
gestion y la cantidad de recursos asignados. La “tensidmé estos dos
fendbmenos existe de tal manera que la frontera agrope@wanaa hetero-
géneamente hacia las coberturas forestales del SPANAnteacdose con
esfuerzos de proteccién ambiental precarios en alguntsresdael terri-
torio. Es asi como se considera el SPANA vulnerable al dagame la
produccion lechera como actividad economica dominanfgecisimente
en aquellos lugares donde la frontera agropecuaria eagdavproteccion
del bosque apenas se manifiesta. Esta evidencia tambiériasbajo el
efecto del desarrollo de infraestructura vial, de la pocilitiad del suelo
y del ¢lima"de inseguridad en la region. Si bien el efectondielvo tinel de
Occidente esta determinado por los beneficios para el ddeasocioeco-
némico en términos de la disminucion en los costos de tratespmuellos
de la fertilidad del suelo y la inseguridad estan asociadesa@almente al
abandono de las tierras (Polanco, 2008).

Ahora bien, con la declaracion del SPANA como distrito de epainte-
grado, la “tension” entre el desarrollo y el medio ambiertdraduce en
conflictos de uso del suelo, considerando que las restniesiatribuidas al
uso en el distrito no se cumplen debido a la dinamica de ladraragro-
pecuaria. Con esta declaratoria, el gobierno local estgaatul por la ley
(Decreto-Ley 2811 de 1974; Decreto 1974 de 1989) a hacestarspl uso
del suelo definido por la zonificacion y proteger asi el SPAEA.decir
gue la intangibilidad y la perpetuacion de las coberturasstales debe-
rian ser garantizadas en las zonas de preservacion y dbleegtdaento-
preservacién, y que el restablecimiento de los suelos arados y de
los bosques deforestados deberia ser asegurado, pedmitiesu vez un
“desarrollo sostenible” de las actividades agropecuaiasas zonas de
restablecimiento-produccion y de produccion. Atribuy@ada este me-
dio ambiente el estatuto de distrito de manejo integradpefannidad de
las coberturas forestales del SPANA trae consigo entorig&goiones le-
gales no solamente para Corantioquia, sino también panaUlogcipios:
las restricciones al uso del suelo establecidas en la zaxciic deben ser
declaradas como tales y consideradas en los instrumenfaardfcacion
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de estas dos instituciones. Asi pues, a la declaracion stetaide mane-
GRAFICA 1.

jo integrado por parte de Corantioquia, se sigue aquellasimbunicipios:

es una responsabilidad del Concejo Municipal,

das como bienes de
EL SPANA DENTRO DE LAS ZONIFICACIONES AMBIENTALES DE LA JU-

Ambiental Regional de la CAR y en los planes municipales demamien-
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to territorial.

RISDICCION DE CORANTIOQUIA

de 1993). La zonificaci
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Fuente: elaboracién propia con informacién de Coranta@006).

Las declaratorias, obligando el cumplimiento de las @sbnes al uso del
suelo, implican también las compensaciones econémicasaeas en ca-
da una de las zonas para el funcionamiento del SPANA. En eldmasas

tierras pertenecientes a las zonas de preservacion y @dblezimiento-

preservacion, la adquisicion de tierras (por negociaciérpoopiacion) es
el mecanismo mas practicado. En el caso de las tierras codigas en

las zonas de restablecimiento-produccion y de productiémecanismos
de compensacion se refieren principalmente a unas subwesci@ sea
para la proteccion de las coberturas forestales segun sud®®portuni-

dad o para establecer modos productivos mas “limpios”.sHacanismos
son, en principio, tomados a cargo por el gobierno localddiasegurar las
subvenciones a los productores, pero nos parece que lasggapndémicos
también podrian participar en su financiamiento. En edieutotse estima-
ran primero los conflictos de uso del suelo, comparando Endica de la

frontera agropecuaria con las restricciones de uso deb gstipuladas en
cada zona del distrito de manejo integrado, considerandanarabilidad,

la fertilidad de los suelos y la inseguridad del territori@osteriormente,
se calculara el costo de las compensaciones econémicasvglaara su

financiamiento con respecto a los recursos movilizadosgzomunicipios

y a la solvencia de Colanta y EPM.

GRAFICA 2.

MARCO METODOLOGICC

A. Criterios de analisis
Concepto Criterio Justificacion

1. Frontera agropei Deforestacion (def); Reforestacioh “Presién de la poblacion sobrg
cuaria (ref); Indice local de deforestacion el bosque” (IDEAM, 1998)
(ild); indice local de reforestacion
(ilr); densidad de poblacion (dp);
tasa de crecimiento de la poblaciop
rural (tcpr)
2. Impacto de la| PobrezaNecesidades Béasicas Insa-Disponibilidad de informacion
“fuerza  centripeta”| tisfechas -NBlI);Distancia (tiempo | a escala municipal (DANE
del valle de Aburra| de recorrido entre las cabeceras mu41993 y 2005); trabajos de Fu-
(efecto del tanel de| nicipales y Medellin) jita et al. (1999), de Schuschny
Occidente) y Gallopin (2004), y de San
chez y Nufiez (1999) (este ultit
mo trabajo citado por Moncay(
Jiménez 2004)

SEl marco metodoldgico establece cuéles son y c6mo se retatios criterios de ana-
lisis de tres conceptos basicos del estudio. Se trata datédas asociados entre ellos
por medio de un andlisis factorial en cuyo plano principakseime el 56 % de la infor-
macion. Los coeficientes de correlacion entre criteriostof@s son mayores o iguales
a 0.6. Para mayor informacién acerca de la metodologiajnsfea Polanco (2007).
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3. Esfuerzo de protec
cién ambiental

Inversion publica descentralizadg
(ipd); Inversién municipal total
(ime); Gestion ambiental municipg

n Andlisis de la coordinacion de|
gobierno local a partir de la:
| “ideas” y de las ‘“institucio-

nes”, como elementos estru
turales de la accion publica
(Palier y Surel 2005, y Sure
2004).
B. Andlisis factorial en componentes principales de los derios

Plano factorial principal

(gem)

Facteur 2

08

08
Facteur 1

0a o ot
Conception: J. A. Polanco Lopez De Mesa

Fuente: elaboracién propia.

ESCALAS DE LOS CONFLICTOS DE USO DEL
SUELO

Los conflictos de uso del suelo se derivan principalmentectieidades

agropecuarias impulsadas por Colanta, gracias a politeaesarrollo ru-
ral que han evolucionado considerablemente desde la dded 0 hasta
la actualidad. No se trata aqui de discutir dichas politipaso si de pre-
sentar brevemente su impacto en la zona de estudio, antesimiarelos

conflictos de uso del suelo. En efecto, la mayor parte de ldusmdn

agropecuaria de los municipios rurales es vendida en e dgall Aburra
(principalmente en Medellin).

Las actividades agropecuarias que se enfrentan a las waseforesta-
les del SPANA tienen lugar en altitud, donde el suelo tiemaataristicas
fisico-quimicas similares: suelos acidos con gran capdoait fijacion de
fosforo, poco fértiles y sensibles a la erosion. Estasideiiles estan repre-
sentadas esencialmente por la cria de bovinos. Aunquaxikstntaciones
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de papa cuya superficie parece aumentar y el ganado sea taiab@En
para carne, se impone la produccién de leche. Se trata defExjcam-
pesinos ganaderos (superficie media de alrededor de 20dax)tacuya
produccion es comprada principalmente por Colanta, quienirth actual-
mente el mercado local de la leche. Aunque esta Cooperatixadido en
sus origenes (a final de los afios 1970), el fruto de relaciongesizativas
de una centena de ganaderos, se trata hoy de una empresanqigeneo
alrededor de 12.000 productores de leche, de los cuales%l st ac-
tualmente miembros de la Cooperativa. Creada en un corifextorable”
para el desarrollo agropecuario gracias al intervenaiomigel Estado de
los aflos 1970 (programa de Desarrollo Rural Integradad, @soperativa
pudo sobreponerse a la liberalizacion del mercado de los B81@0 y ser
competitiva a nivel internacional. Gracias al comercioiora y a las ex-
portaciones, un mercado en expansion le ofrece rendinsienézientes y
la tecnificacién de la produccion la pone en situacion de ipolmwmlocal.

Este proceso de reconfiguracién productiva ha sido realizabdre la base
de un aumento de las economias internas y externas, por oheditejo-
ramiento técnico de la produccion de las fabricas de tramsfcion de la
leche y de la cria bovina. Se engendran economias de escal&s tlel
crecimiento de la produccion de leche (y productos derishgdael nime-
ro de productores (ganaderos) “independientes”. Lo quepasecuencia,
se traduce en una desintegracion horizontal (flexibilzace la mano de
obra) que ha vuelto los ganaderos mas vulnerables a la fu@ripetencia
del mercado de la leche.

Los conflictos de uso del suelo que este desarrollo ruralneingese es-
timaron comparando la dinamica del bosque observada e9®&y1 2003

gracias a un monitoreo realizado con informacién satettai la zonifica-

cion a escalas del distrito de manejo integrado y de los ripingc Hay no

solamente un “deterioro”, un “restablecimiento” y una “servacion” de

las coberturas forestales, sino también una “permanedeidd ganaderia
como actividad tradicional. Estos fendmenos han sido zawis respec-
tivamente por medio de las siguientes tipologias de dirgméd bosque:
deforestacion, reforestacion, bosque estable y no-bossiable

Existe un conflicto por el uso del suelo que se estima por elendirde
hectareas en deforestacion en cada zona del distrito,opgast esta ti-
pologia representa la colonizacion de coberturas foessfadr parte de la
ganaderia bovina como actividad agropecuaria dominaate:héctareas

en deforestacidorson también hectéareas colonizadas. Sea en las zonas de
produccion (produccion; restablecimiento-producciérjeopreservacion



Compensaciones econémicas ante conflictos de uso del sueldorge Polanco. 287

(preservacion; restablecimiento-preservacion), sesbesefecto reducir o
impedir la expansion de este fenédmeno de colonizacion. teasidad de
un conflicto de uso del suelo es determinada por la relacitie eh“dete-
rioro” y el “restablecimiento” de las coberturas foressales decir, por la
relacion entre el nimero de hectareasleforestacion y reforestaciémk
Se asume que la intensidad del conflicto de uso es elevadaresdida en
que el “deterioro” se impone sobre el “restablecimiento’latecoberturas
forestales; al contrario, esta intensidad se supone bdja gize el “resta-
blecimiento” se impone al “deterioro” de las mismas. Es lpesgue los
conflictos de uso y sus intensidades aumenten en los purébde's’ del
territorio, es decir, en los municipios donde el nivel deagleslo socioeco-
noémico aumenta y el de proteccién ambiental disminuye. Betambién
posible que los conflictos de uso y sus intensidades dismmey los pun-
tos “fuertes” del territorio, donde el nivel de desarrollaci®econémico
disminuye y la proteccion ambiental aumenta.

De hecho, el aumento o disminucién de los conflictos de useuddb y

sus intensidades no dependen solamente de la vulnerdbdederritorio,

sino también de la fertilidad de los suelos y del problemandeguridad.
En el caso de la fertilidad de los suelos, la intensidad dedodlictos de
uso puede estar ligada al modo productivo adoptado. EHivestimiento”

o el “deterioro” de las coberturas forestales dependerda denquista o
abandono de las tierras como consecuencia de la articulacitbe la ga-
naderia bovina y los sembrados de papa para “mejorar” iidad de las

tierras en uso o fertilizar nuevas tierras. Pero el abandentas tierras
podria ser también consecuencia de la inseguridad en r&tdesplaza-
miento forzado de la poblacion. A continuacion se analizdaa causas
y las consecuencias de los conflictos de uso a escalas del/S{PABI los

municipios para todas las zonas del distrito de manejoriatieg

Conflictos de uso del suelo en el Sistema de Paramos Alto-Andis
de Antioquia

El distrito de manejo integrado del SPANA tiene una superfiagroxima-
da de 37.807 hectareas donde la mayor parte esta destinagmesérva-
cion (60,3 %), mientras que al resto se le vislumbran lasesiges restric-
ciones de uso: restablecimiento-preservacion (17,1 %abkecimiento-
produccion (11,4 %) y produccion (11,1%). En la zona de pvas&n

se busca la intangibilidad y la perpetuacién de las colasttorestales,
mientras que en aquella de produccién se pretende asegtdasarrollo

sostenible” de la agricultura, la ganaderia bovina o laaaplon fores-
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tal. En cuanto a la zona de restablecimiento-preservasgguiere el res-
tablecimiento de las caracteristicas naturales originddelos sectores de
suelos erosionados y de bosques fuertemente diezmadoslaYzena de
restablecimiento-produccion se prevé el restablecimidatlas caracteris-
ticas naturales necesarias para la explotacion “sostdrdel las zonas de
suelos erosionados y de bosques fuertemente talados {0qraa, 1999).

El conflicto de uso a escala del SPANA se traduce en 4.856rkastélis-
tribuidas en las zonas asi: produccién (359 hectareasemecion (2.575
hectareas), restablecimiento-producciéon (761 hectayaastablecimiento-
preservacion (1.161 hectareas). La intensidad del cantlieuso del suelo
en todo el distrito del SPANA es elevada porque el “detetismimpone
sobre el “restablecimiento” de las coberturas forestaflesxcepcion de la
zona de “proteccion”, todas las otras zonas estan dominmmagerras en
no-bosque estahldo que puede indicar la presencia dominante de la acti-
vidad ganadera desde 1989; la intensidad del conflicto desustevada en
todas las zonas.

Esta dinamica del conflicto de uso del suelo cambia teniendmenta la
vulnerabilidad del territorio. Los puntos “débiles” defritorio, sin tener en
cuenta el impacto del tinel de Occidente, estan referidos mulnicipios
de Belmira, San Pedro de los Milagros y Olaya. En este casonéicto de
usos cuestionaria la perennidad de las coberturas f@estaéncialmente
en aproximadamente 2.818 hectareas, es decir, una supedjgivalen-
te al 41 % del total de hectareas @eforestacion El conflicto de uso en
el territorio vulnerable se distribuye asi: producciénA2&ctéreas), pre-
servacion (1.578 hectareas), restablecimiento-prodnddi43 hectareas) y
restablecimiento-preservacion (536 hectareas). En eldgistnel de Oc-
cidente, el nimero total de hectareas en conflicto de usordgarae un 9 %
con relacién a la cifra anterior, puesto que los municipiesSdpetran y
San Jeronimo se agregan al territorio vulnerable, dado grameiento de
condiciones de desarrollo socioeconémico asociadaslpomibte con la
reduccion del costo de transporte de mercancias a Medafiieximada-
mente 3.095 hectareas estan en este caso en conflicto.

Estas hectareas en conflicto de uso considerando el tinistsbuyen en
las zonas del SPANA asi: produccién (262 hectareas), pagsén (1.757
hectareas), restablecimiento-produccién (445 hectanesstablecimiento-
preservacion (632 hectareas). La intensidad del conflicteste caso es
también elevada porque el “deterioro” se impone sobre stdldecimien-
to” de las coberturas forestales. Es posible que los cardligtsus inten-
sidades aumenten, teniendo en cuenta la vulnerabilidated#brio. El
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impacto de la “tensién” entre el desarrollo socioeconéryita proteccion
ambiental sobre los conflictos de uso del suelo es partioelate notorio a
escala municipal.

Conflictos de uso del suelo en los municipios

Los conflictos de uso en los municipios no sélo son propoatémal tama-
fio de cada zona del distrito de manejo integrado dentro de estidades
territoriales, sino también sensible a la vulnerabilidatidistrito como tal.

Entre los diez municipios que hacen parte del SPANA, soléenees per-
tenecen a la zona de produccion que comprende aproximata&80

hectareas: es el caso de San José de la Montafia (7,5 %)riest(29,3 %)

y Belmira (73,2 %).

El mayor conflicto de uso esté en Belmiray se traduce por apemlamen-
te 262 hectareas, es decir, el 9,2% de su zona de produccifunil).
Después esta Entrerrios seguido por San Joseé de la Monta@$ tecta-
reas (11,5%) y 11 hectareas (3,9 %) en conflicto de uso réseente.
Pertenecientes a la zona de produccion leéhestos tres municipios tie
nen una tradicién ganadera que es dominante en la zona decpital
desde 1989, considerando las hectareasodnosque estable

CUADRO 1.
CONFLICTOS DE USO DEL SUELO MUNICIPAL EN LAS ZONAS DEL
SPANA

Municipios Zona de produccion Zona de restablecimiento-poduccién
(hectareas) (% de lazona) (hectareas) (% de la zona)

Sabanalarga inexistente  inexistente 28 16.7

Liborina inexistente  inexistente 120 18.7

Olaya inexistente  inexistente 70 66.5

Sopetran inexistente  inexistente 2 8.5

San Jerénimo inexistente  inexistente  inexistente inexist

San Andrés de Cuerquia  inexistente  inexistente 84 19.1

San José de la Montafia 11 3.9 84 10.0

Belmira 262 9.2 217 16.3

Entrerrios 86 11.5 inexistente inexistente

San Pedro de los Milagros inexistente  inexistente 156 36.8

TOTAL 359 9.3 761 19.2

5La zona de produccion lechera corresponde a los municipigs actividad agropecua-
ria dominante es la lecheria, mientras que la zona de plan&ctiene que ver con
aquellos cuya actividad principal es la agricultura. Endazzde plantaciones también
existe la actividad lechera, pero con un nivel de producoi@mor con respecto a la
otra. Los municipios de la zona de produccion lechera sonJ8s@ de la Montafia,
Belmira, Entrerrios y San Pedro de los Milagros. Aquellosadsona de plantaciones
son San Andrés de Cuerquia, Sabanalarga, Liborina, Olaypet&n y San Jerénimo.
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Municipios Zona de preservacion  Zona de “Restablecimientgreservacion”
(hectareas) (% de la zona) (hectareas) (% de la zona)

Sabanalarga 142 10.9 32 135

Liborina 215 8.6 242 18.3

Olaya 61 115 64 33.8

Sopetran 118 13.3 95 48.9

San Jeronimo 61 16.5 inexistente inexistente

San Andrés de Cuerquia 48 18.1 29 18.6

San José de la Montafia 255 145 110 14.4

Belmira 1351 12.4 408 19.3

Entrerrios 160 9.3 116 13.8

San Pedro de los Milagros 165 22.0 64 45.6

TOTAL 2575 12.3 1161 195

Convencion: Inexistente: la zona del distrito de manejegrado no existe en el
municipio.

Fuente: Polanco (2007).

Estos territorios sufren conflictos de uso cuyas intensislambn elevadas
con la excepciéon de San José de la Montafia donde es baja.ilide pog el
conflicto de uso del suelo y su intensidad aumenten en Belmiesto que
la “tensién” entre el desarrollo socioecondmico y la proi@e ambiental
crece también, sin tener en cuenta el efecto del tinel ded@ue. Este
incremento del conflicto de uso puede deberse al hecho dd givelede
“presion” de la poblacién sobre el bosque se intensifica coonsecuencia
del aumento de la poblacién y de la superficiedeforestacion mientras
gue el de la proteccién ambiental se deteriora en razén tditdmiento
de la gestion ambiental municipal.

Por el contrario, es posible que el conflicto de usos y su sidad dismi-

nuyan en San José de la Montafia y Entrerrios, porque ladt€nsitre el

desarrollo socioeconémico y la proteccion ambiental distyg también.
Es decir que en los dos municipios anteriores, el conflictostepodria
mantenerse a un nivel bajo en razén del nivel elevado desidreambien-
tal para Entrerrios y del mejoramiento de la gestion amalientnicipal

para San José de la Montafia. Este escenario puede repptjpeesencia
del tunel de Occidente, sabiendo que la “tension” tocaqdaimente a los
municipios del sur-oeste del distrito que son los benefasadirectos del
nuevo equipamiento vial (Olaya, Sopetran y San Jerénimo).

La actividad de la ganaderia bovina parece ser dominantestaeion a la
presencia de coberturas forestales desde 1989 en la zaestaldecimiento-
produccion, considerando la diferencia de hectareas lastseiperficies en
no-bosque establg bosque estableEs el caso de la mayor parte de los
municipios de la zona de produccion lechera y de un solo ripinide la
zona de plantaciones (Liborina); esto con la excepcion deeEios y de
San Jerénimo gque no tienen zona de restablecimiento-prigiucPor el
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contrario, es en gran parte de los municipios del area déggianes donde
las coberturas forestales son dominantes; este no es etledsborina y
Sopetran.

En esta zona de restablecimiento-produccion, el “restablento” de las

coberturas forestales parece imponerse sobre su “deteparticularmen-

te en Sabanalarga, San Andrés de Cuerquia y Liborina. ESl@agie este
nivel bajo del conflicto de uso del suelo se mantenga prifroipate en Sa-
banalarga y San Andrés de Cuerquia porque la “tension” ehttesarrollo

socioecondmico Yy la proteccion ambiental disminuye. BEstiasion” se re-
duce ya que el impacto de la “fuerza centripéwé Medellin parece débil
y el nivel de proteccion ambiental se mejora gracias a lddyeatnbiental

municipal. No es asi para Liborina puesto que el nivel de fasign” de

la poblacién sobre el bosque parece aumentar mientras gedabestion

ambiental municipal disminuye.

Para estos tres municipios, el mayor conflicto de usos tigger len Libo-
rinay se estima en 120 hectareas, es decir, 18,7 % de su zoestaladeci-
miento-produccién (Cuadro 1). Pero es en San Andrés de Giaettqnde
el porcentaje de la zona restablecimiento-produccion esaslimportan-
te: 19,1% (84 hectareas). Al contrario, el “deterioro” de t@berturas
forestales parece sobreponerse al “restablecimientcdsendnas de resta-
blecimiento-produccién para el resto de los municipios.

Esta intensidad elevada del conflicto de usos podria mastepéncipal-

mente en Olaya, San Pedro de los Milagros y Belmira, donderritiatrio

parece ser vulnerable porque el nivel de “presion” de lagmbh sobre el
bosque aumenta mientras que el de proteccion ambientahdigena causa
de un “debilitamiento” de la gestibn ambiental municipad.ibtensidad del
conflicto de uso podria permanecer elevado en Sopetran a dalinel

de Occidente, porque el nivel de "presién"de la poblacidnwesel bosque
es siempre elevado, mientras que el de la proteccion amb&smedio y
puede entonces ser sensible al “costo ambiental” del apsstectural del
Estado: el “desemperio fiscal” municipal mejora en detrimelat la ges-
tion ambiental municipal. Entre estos municipios es Bedndionde existe

El impacto de la “fuerza centripeta” de Medellin es definid@ste texto por medio de
la relacién entre las Necesidades Basicas Insatisfect$ @i la poblacion municipal
y la distancia entre la cabecera municipal y la ciudad de MadeSe constata que
el impacto de la “fuerza centripeta” es débil cuando las NBhentan conforme a la
lejania del correspondiente municipio respecto a la ciu8adontrario, dicho impacto
es fuerte cuando las NBI disminuyen en la medida en que leceebenunicipal esta
mas cerca de Medellin. Dicho en otros términos, la calidaddiede la poblacion se
mejora cuanto mas cerca esté de la ciudad (Polanco 2008).
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el mayor niumero de hectareas en conflicto de uso (Cuadro 7)h&dta-
reas, equivalentes a 16,3 % de su zona de restablecimiodageion. Pe-
ro es Olaya donde el porcentaje de hectareas en conflictoressatlevado:
66,6 % (70 hectareas).

A diferencia de las zonas de produccién (produccion y réstabiento-
produccion), en las de preservacion (preservacion y resiatiento-pre-
servacion) predominan las coberturas forestales en lamparte de los
municipios, teniendo en cuenta las superficiebasque estableSan Jo-
sé de la Montafia, Belmira y San Pedro de los Milagros son lepekin
solamente en lo concerniente a la zona de restablecimpeaservacion.

En estos municipios de la zona de produccion lechera, laidadi de la
ganaderia parece siempre imponerse, habida cuenta depkadicas en
no-bosque estable. El conflicto de uso es de baja intensigiadlgs dos
zonas de preservacion, particularmente en Sabanalatgarina y Entre-
rrios. En San Andrés de Cuerquia, la intensidad del conftletoisos es
también baja, pero solamente en la zona de restablecinpesservacion.
Es posible que la intensidad del conflicto se mantenga emestiebajo,
principalmente en Sabanalarga y San Andrés de Cuerquiatopgee su
nivel de desarrollo socioeconémico disminuye mientrasame! de pro-
teccion ambiental se mejora. No es asi para Liborina y Bigseporque
estos municipios constituyen puntos de “transicién”, dotal “tension”
entre el desarrollo socioecondmico y la proteccion amalgydrece sensi-
ble a las demandas de “desempeiio fiscal” municipal por pargobierno
central. De todos estos municipios con conflictos de uso jddriansidad,
es Belmira donde el mayor nimero de hectareas esta en anefiitas dos
zonas de preservacion a causa de su tamafio (Cuadro 1): k&8&idas,
es decir, 12,4 % de su zona de preservacion, y 408 hectareizaleqgte a
19,3 % de su zona de restablecimiento-preservacion. Pero®an Andrés
de Cuerquia donde el porcentaje en conflicto de la zona dergeesdn es
el mas elevado: 18,1 % (48 hectareas).

De otra parte, el “deterioro” de las coberturas forestateslggmina sobre
su “restablecimiento” dentro de las dos zonas de presérvasi los mu-
nicipios de Olaya, Sopetran, San José de la Montafia y San Bedos
Milagros. Esta intensidad del conflicto de uso serd mas @édega la me-
dida en que el nivel de “tension” entre el desarrollo so@oémico y la
proteccion ambiental aumente. Es asi en Olaya, Sopetran yesanimo
principalmente bajo el efecto del tinel de Occidente. Lenisidad elevada
del conflicto de uso en San Pedro de los Milagros seria siilsieege la
vulnerabilidad del territorio en ausencia del tinel, poeste el nivel de



Compensaciones econémicas ante conflictos de uso del sueldorge Polanco. 293

“presion” de la poblacion sobre el bosque aumenta y el degeain am-
biental disminuye a causa de un “debilitamiento” de la gesimbiental
municipal. Por el contrario, en el caso de San José de la Mantste
nivel elevado de intensidad del conflicto podria reducirseigs al “mejo-
ramiento” del nivel de gestion ambiental municipal.

Entre todos estos municipios con conflicto elevado de uscukdb, San

José de la Montafia tiene el mayor numero de hectareas erctmptira

las dos zonas de preservacion, pero no corresponde al pajecamas ele-
vado de estas zonas (Cuadro 1): 255 hectareas, es decip 1grBserva-

cion); 110 hectareas equivalente a 14,4 % (restableciniengservacion).

En cambio, es San Pedro de los Milagros el territorio questerporcen-

taje més alto para la zona de preservacion (165 hectareaseb 22 %), y

Sopetran para la zona de “restablecimiento-proteccidhhéttareas, equi-
valentes a 48,9 %).

Asi ocurra en las zonas de produccion o preservacion, lasioted del con-
flicto de uso del suelo no seria sensible solamente a la \alliidad del
territorio, sino también al abandono de las tierras porrmregale fertilidad
ylo seguridad. En vista de que los suelos son poco fértitédosy ricos
en fasforo, la dinamica del bosque puede estar ligada al mpozttuctivo
adoptado para fertilizarlos. Considerando todos los mdégsroduccion
dominantes de la zona de produccion lechesmuel correspondiente al
ciclo productivo “papa-pasto-leche” parece desarralaspecialmente a
partir del aflo 2000 a causa de la llegada de agricultoresrigegite antio-
quefio (Cabildo Verde de Belmira, 2005; Palacio, 2004).

En este modo de produccion, los ganaderoasseiana los agricultores
a fin de adaptar nuevas tierras para la ganaderia pasandbquitive de
papa: una vez las tierras se dedican al pastoreo luego dedidbéertili-
zadas por medio del cultivo de la papa, los suelos son ragid@nerosio-
nados y abandonados motivando la busqueda de nuevas tieseaderti-
lizadas gracias a estas plantaciones. Este ciclo produatikece entonces
traducirse por las superficies en deforestaciGefgrestacion cuya rela-
cion determina la intensidad del conflicto de uso mencion&im Pedro

8Tres modos de produccién predominan en esta zona (Quiro#laDétval, 1997):
“Pasto-Leche”, “Cerdo-Pasto-Leche” y “Papa-Pasto-L&ctd modo de produccion
“Pasto-Leche”, privilegia el levante de bovinos para ladpiezion de leche vy fertili-
za los suelos con abonos quimicos. El modo de producciérdtcasto-Leche”, se
orienta al engorde de ganado para la produccién de lechebjéaral levante de cerdos
para la produccion de carne y de abonos organicos. El modeaodieiqeion “Papa-
Pasto-Leche”, se ocupa también del levante de ganado paradaccion de leche,
pero utiliza el cultivo de papa para fertilizar (con agraaigbs) el suelo y también para
comercializar el tubérculo.
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de los Milagros, Belmira y Entrerrios respectivamente, lesrmunicipios
mas comprometidos con este modo de produccién desde laadded®90
(Quiroz Davilaet al, 1997) e intensificandose luego a partir del 2000.

En cuanto al problema de seguridad, el desplazamientodorda la po-
blacién seria el motivo principal del abandono de las tierfdo se trata
aqui de discutir las causas, pero si de esbozar las posimegaiencias
de este problema sobre la intensidad del conflicto de usaugéd.sEn la
zona de estudio, Sabanalarga, San Andrés de Cuerquia yrBedari los
municipios mas perjudicados por la inseguridad (Cabildal®ee Belmi-
ra 2005; Palacio 2004; Arroyabe 2002). Sin ser exhaustivosnyel fin
de clarificar las consecuencias de esta inseguridad, esangcmencionar
de manera general que tres actores armados se enfrentaisBANA y
en sus cercanias desde 1980 por el control territorial:éetigp del Esta-
do, losguerrilleros (grupos armados ilegales de “extrema izquierda”) y los
paramilitares(grupos armados ilegales de “extrema derecha”).

La inseguridad es mas un resultado de los enfrentamientdaja presen-
cia de uno de estos actores sobre el territorio. Variastiesgade paz han
tenido lugar, una de ellas en 1991 en la poblacion de Labbresrdeste
de Belmira: el grupguerrillero Ejército Popular de Liberacion entrega sus
armas al Estado. Es después de este proceso de paz que lodijaaes
llegan ala zona de estudio en la busquedgwagrilleros “infiltrados” entre

la poblacion y comienza un periodo de inseguridad. Adem&sidesce-
nario de lucha territorial, el SPANA ha sido también un cdoreutilizado
por losguerrilleros para acceder a la ciudad de Medellin desde la zona nor-
te del departamento de Antioquia, principalmente desdenloscipios de
Ituango, Toledo y Bricefio (Cabildo Verde de Belmira, 2005).

Estos municipios han sido frecuentados pogdiosrrillerosdesde finales de
1980, cuando loparamilitaresy el ejército estatal los desplazaron de la re-
gidn de Urab4, situada al noroeste del mismo departameatei@=1998).

A la llegada de loparamilitaresal SPANA a mediados de 1990, el sector
mas perjudicado por los enfrentamientos corglosrrilleros ha correspon-
dido a los municipios mas alejados de Medellin, los cualestiéayen en
efecto la “frontera” de los territorios controlados de umat® y otra. En
consecuencia, la poblacion rural de estos municipios &altd desplaza-
da abandonando sus tierras agricolas en beneficio delblesitaiento” de
las coberturas forestales. Este seria el caso principaédntenSabanalarga
y San Andrés de Cuerquia donde la tasa de crecimiento de lacii
rural ha disminuido considerablemente entre los periodoE985-1993 y
1993-2005. Este desplazamiento forzado de la poblaciériehegmido lu-
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gar hacia las cabeceras municipales en el caso de Sabanalkargtambién
hacia otros municipios en el caso de San Andrés de Cuergsiia.pBrque
la poblacién municipal ha aumentado para el primero y digidmpara el
segundo entre 1993 y 2005.

Es asi como el impacto de la fertilidad del suelo sobre el ictmftie uso

tendria lugar en los municipios de la zona de producciérelechmientras
gue el de lainseguridad existiria mas bien en los municipiés alejados de
Medellin. Se trata en el primer caso de una intensidad edeseldconflicto

de uso para todas las zonas del distrito al interior de loscipims, con la

excepcion de las zonas de preservacion y restablecimpgaservacion en
Entrerrios, donde esta intensidad es baja. En el segundplaasun con-

flicto de uso del suelo de intensidad baja en todas las zonaahalarga
y San Andres de Cuerquia, salvo en la zona de preservaciéandarglrés

de Cuerquia donde esta intensidad es elevada.

Se ha visto que existen conflictos de uso del suelo y que, etE5PA-

NA, son mas importantes en nimero de hectareas en la zonaskr\a-

cion en razdén de su tamarfio. Pero estos conflictos son masegdm la
zona de “preservacién-restablecimiento” en cuanto algmtaje de hecta-
reas con relacion a la superficie total de esta zona. Sonatosflile uso
de intensidad elevada puesto que el “deterioro” de las tulasrforesta-
les se impone sobre el “restablecimiento” en todas las zieledistrito de

manejo integrado.

Se ha mostrado igualmente que, a escala de los municipsopfdlictos
de uso (y sus intensidades) pueden estar ligados a la vhilamd del
territorio, la fertilidad de los suelos y el problema de gsidad. En el
caso de la vulnerabilidad del territorio, son los municspile Belmira, San
Pedro de los Milagros y Olaya los mas afectados sin teneramael tinel
de Occidente. Bajo el efecto de esta obra de infraestrycogetran y San
Jer6énimo se sumarian al territorio vulnerable. La inteasidel conflicto
de uso parece elevada en estos municipios para todas |lasdelrdistrito
de manejo integrado.

Son los municipios de la zona de produccion lechera, donaedasidad
del conflicto de uso parece ser sensible a la fertilidad deuess; En-
trerrios es el inico municipio con intensidad baja del cotaflde uso. En
fin, el impacto del problema de inseguridad sobre la inteakidel con-
flicto de uso del suelo estaria presente particularmentessmunicipios
mas lejanos de Medellin (Sabanalarga y San Andrés de Cagrdande la
poblacion rural habria sido desplazada por la fuerza y puo taresiona-
da a abandonar sus tierras agricolas. A excepcion del canmseatpiridad,
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estos conflictos de uso del suelo buscan resolverse por eVas com-
pensaciones econémicas. Por tanto, se estimara primeostel de estas
compensaciones para luego evaluarlo con relacion a losscfinancie-
ros totales movilizados por los municipios y a la solven@dat grupos
econdmicos.

COMPENSACIONES ECONOMICAS: COSTO Y
FINANCIACION

El costo econdmico de la proteccion del SPANA se calculaestzbbase
del avallio de tierras del Instituto Geografico Agustin Cadd@AC) y de
la renta de la tierra agricola, teniendo en cuenta las zoeladistrito de
manejo integrado y la dinamica del bosque. Se trata delgdecia tierra
adquirida por Corantioquia, de acuerdo con dicho avallcaeroha de
preservacién entre 1997 y 2003, mientras que la renta derfa tonsidera
los niveles técnicos de produccion de la ganaderia boviiméesior y en la
periferia del SPANA siguiendo a Posaelaal. (2000). Tres alternativas de
compensacion son a su vez analizadas para estimar el costingico de
la proteccion del SPANA: la adquisicion de tierras, y lasvemgiones de
proteccion y de produccién mas limpia.

Se asume por una parte que la adquisicion de tierras y la rstibvede
proteccion, son compensaciones econémicas que pueddiaraeaprinci-
palmente a las zonas de preservacion y de restablecinpesgervacion,
puesto que tanto las compensaciones como las zonas panwilegresta-
blecimiento de las coberturas forestales. De otra pageulvenciones de
proteccion y de produccion podrian practicarse en las zaasoduccion
y de restablecimiento-produccion, puesto que el restiabiesto de las co-
berturas forestales busca articularse alli con el “deféasostenible” de la
ganaderia bovina.

Una vez calculados los costos a escala del SPANA Yy de los ipigscse

evalla su financiacion en relacion con los recursos finaxmovilizados

por los municipios entre 2000 y 2006 para proteger sus antasrforestales
y en relacién con la solvencia de la Cooperativa Lechera diduia y de

las Empresas Publicas de Medellin.

Costo de compensaciones econdémicas en zonas y municipios

Las subvenciones de proteccion y de produccion mas limpiasmonden
a las compensaciones econémicas que podrian practicatae mmas de
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produccion y restablecimiento-produccién. La subvend@éproteccion se
refiere al costo de oportunidad asumido cuando las cobsffiorestales no
se transforman en tierras agricolas y/o cuando las tiexgstadas son de-
jadas para el restablecimiento de coberturas forestale®a@r que el costo
concierne en este caso a las superficidsomgue establg endeforestacion
respectivamente.

El costo de oportunidad seria igual a la renta de la tierreeguat SPANA,
ha sido estimado por Posadaal. (2000) considerando cuatro modos de
ganaderia bovina segun su nivel técnico (Cuadro 2): “iitehs'extensivo
mejorado”, “extensivo tradicional” y “extractivo”. La rémde la tierra es
igual a los ingresos totales anuales menos los costos daquidd totales
anuales. Vistos a futuro, estos ingresos agricolas seiriguen un 3%
anual a causa de la pérdida de fertilidad y erosion de loesPlosada
et al, 2000). Estos autores han estimado el impacto de la redudeo
ingresos sobre la renta de la tierra, calculandwadbr actual neto con
una tasa de actualizaciéde 10 % y suponiendo los costos de produccion
constantes para cada tipo de ganaderia bovina durante 20 afio

La renta de la tierra es entonces una variable espacio-taimpaesto que

su valor disminuye en el tiempo en razén de las externalgladgativas
ligadas al medio ambiente (fertilidad y erosion de suelopprgue varia
en el espacio geografico de los municipios segun el niveldéate la ga-
naderia. En este articulo se calcula el valor medio anua denta de la
tierra afin de estimar el costo de oportunidad de la pradecdeniendo en
cuenta a la vez estas externalidades negativas y el costapighl (asa

de actualizacioh Esta simplificacion de los célculos es hecha con el fin
de apreciar, en una sola cifra, el orden de magnitud del puesto anual
necesario para estas compensaciones econémicas.

Es asi como mediante el conocimiento de la superficie de tladnhedia
de explotacion (finca) de los modos de ganaderia bovina oeamds, se
puede estimar el “costo de oportunidad anual medio espepmidecta-
rea. Este costo de oportunidad por hectarea multiplicadelpaimero de
hectareas ebosque estableorresponderia a la compensacién econémica
necesaria para proteger las coberturas forestales aristgrmultiplicado
por el nimero de hectareas @eforestaciorcorresponderia a aquella para
asegurar su restablecimiento. A escala del SPANA, el “cdstoportu-
nidad anual medio esperado” en la zona de produccion sdréadin de
17,5 millones de pesos colombianos corrientes para proli@gjeoberturas
forestales existentes y de 33,3 millones de pesos pararasejuestable-
cimiento de aquellas que han sido deforestadas entre 19803¢ ZEn lo
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concerniente a la zona de restablecimiento-produccide,cesto de opor-
tunidad incurrido en la proteccién de las coberturas fatestseria del or-
den de 30,1 millones de pesos y de 63,2 millones de pesosgsgarar su
restablecimiento.

A escala de los municipios, el “costo de oportunidad anualinespe-
rado” es sensible al efecto del tamafio de las entidadewtates en las
zonas de produccion, al mismo tiempo que al tipo de ganagestiomi-

nante. Para la zona de produccion, el “costo de oportunidadl anedio
esperado” mas elevado seria de 38 millones de pesos en Betrittra
1,7 millones de pesos en San José de la Montafia que seria bhjoaes

dos teniendo un sistema de ganaderia extensiva mejoradamBgn en
Belmira donde el “costo de oportunidad anual medio espéraxda zo-

na de restablecimiento-produccién seria el mas elevada (8illones de
pesos), seguido de San Pedro de los Milagros (30 millonessiesp en
razon de un modo de ganaderia intensiva. Son los municipitszbna de
produccion lechera los que tendrian el “costo de oportanadaial medio
esperado” mas elevado, puesto que tienen mas superficis eorlas de
produccion (produccion y restablecimiento-producciéon)ngs modos de
ganaderia mas rentables (Grafica 3).

CUADRO 2.
TIPOS DE GANADERIA BOVINA EN EL SPANA

Ganaderia Renta anual Valor actual Finca Nivel técnico de produc-
Bovina de la tierra neto (millo- (hecta- cién

(millones de nes de pesos) reas)

pesos)
“’Intensivo” 171 86.9 26 2.3 cabezas/ha; ordefio

mecanizado (11.8%); al-
macenamiento refrigerado
(70.6 %); inseminacion ar-
tificial (35.3 %)

““Extensivo 16.5 61.7 30.5 1.5cabezas/ha; ordefio

mejorado” mecanizado (12.5%); al-
macenamiento refrigerado
(37.5%); inseminacion
artificial (12.5 %)

““Extensivo 6 26.5 41 1 cabeza/ha; ninguna
tradicional” mecanizacion; almace-
namiento refrigerado

(33.4%); inseminacion
artificial (20 %)

“"Extractivo” 1.3 0.3 24 0.6 cabezas/ha; ninguna
mecanizacion; almace-
namiento refrigerado
(18.2 %); ninguna insemi-
nacion artificial

Fuente: Posadet al. (2000).
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La subvencién de la produccion mas limpia se refiere aqui arlsidera-
cion de los costos de produccién suplementarios que rasidtda articu-
lacion de la ganaderia bovina con la reforestacion, afiuclealr contra la
erosion de los suelos; es decir, aguellos que surgen de séaper funcio-
namiento de un sistema de “encerramiento natucafdas vivagmediante
arboles. Esta subvencién seria tanto mas pertinente cloartostos suple-
mentarios de la produccion més limpia hagan del precio derioductos
agricolas menos competitivos en el mercado internacional.

“Parece que, para ciertos productos agricolas, la lilzacbn

de la economia tiende [de una parte] a desplazar tecnhologias
ambientales sanas que, por sus grandes costos econémicos y
por sus bajos niveles de productividad, podrian no ser compe
titivos, y [de otra parte] a estimular la adopcion de otras te
nologias mas productivas y de mayor costo ambiental” (Uribe
Botero, 1996, 30).

Sin embargo, Posada al. (2000) muestran que, en el caso del modo de
ganaderia intensiva existente en el SPANA, la adopcionatdupcion mas
limpia mencionada podria aumentar la renta de la tierrarsapdo un res-
tablecimiento de los suelos erosionados gracias a la stémién por el
sistema decercas vivas Este aumento en la renta de la tierra se basa en
la desaparicion del efecto de la erosion sobre los ingregidsodas al cabo

del sexto afio, momento en el cual el suelo comienza a restabdegracias

a la reforestacion.

Es asi como la renta de la tierra proveniente de la producnis limpia
seria estimada por &hlor actual neto(sobre 20 afios y con urtasa de
actualizaciéndel 10 %), teniendo en cuenta los ingresos agricolas afectad
en un 3% anual por la erosion de los suelos hasta el sexto aocps$tos
de produccion afectados por el costo de la reforestacion ginger afo;
esto en el caso en el cual esta reforestacion sea asumidigppodector.

Si el productor esta subvencionado, entonces el costo deiqoidn seria
constante e igual al de ganaderia intensiva. La renta derfa falor ac-
tual netg en este tipo de ganaderia seria del orden de 99 millonessds pe
cuando la reforestacion es asumida por el productor y de IBlones
de pesos cuando existe la subvencién. En este orden de sdeastima
gue para el tipo de ganaderia extensiva mejorada, la reriatdgra se-
ria del orden de 78,4 millones de pesos si los gastos son dasipor el
productor y de 98,6 millones de pesos en el caso de una subnate la
reforestacion.
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GRAFICA 3.
COSTOS DE OPORTUNIDAD EN ZONAS MUNICIPALES DE PRODUCCION

zoma de “prodeccioa™

30

20 N coslio “bosgee

O coslo

milanee co pesce

mllones cle pesce

Fuente: Polanco (2007).

Asi sea para la ganaderia intensiva o para aquella extemsjaada, el
costo suplementario de produccién mas limpia (refore&taatercas vi-

vag estaria alrededor de 660.100 pesos por hectarea (Peisade2000).

La compensacion econdémica que estimula la produccion masies en-
tonces calculada multiplicando este costo por el nUmeroedtieas en
no-bosque establesi se considera el espacio dedicado a la ganaderia des-
de 1989-, y por el numero de hectareasleforestacion-si se consideran

las nuevas tierras con este uso del suelo.

Se estima que el costo de produccion mas limpia en la zonaodegmion

del distrito de manejo integrado seria aproximadamentedda;© millones

de pesos para las superficiesrenbosque establg de 236,7 millones de
pesos para las superficiesdaforestacidonEn la zona de restablecimiento-
produccion este costo seria del orden de 1.344,3 millonpssies para las
superficies emo-bosque establede 502 millones de pesos para las super-
ficies endeforestacion A escala de los municipios, es en Belmira donde
esta subvencion es mas elevada en razén de su tamafio, partalwtet
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aproximadamente 1.568,6 millones de pesos en la zona dequidd y de

762,7 millones de pesos en la zona de restablecimientatpedaih (Grafica
4). En efecto, son los municipios de la zona de produccidmelecdonde
esta subvencion es mas elevada en razén del tamafio de lasiebdéastri-

to de manejo integrado. Liborina es el municipio del arealdetaciones
donde la subvencién para la produccion mas limpia es la neadd, es
decir, aproximadamente 240,1 millones de pesos.

GRAFICA 4.
SUBVENCIONES PARA LA PRODUCCION MAS LIMPIA EN MUNICIPIOS
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Fuente: Polanco (2007).

Esta diferenciacion entre municipios cambia en las zongweervacion
(preservacion y de restablecimiento-preservacion). [@ospensaciones
economicas pueden practicarse con el fin de proteger lastasefores-

tales existentes y de asegurar el restablecimiento delasjugie han sido
deforestadas. Ya sea en la zona de preservacion o en laaldeeshiento-

preservacion, la adquisicion de tierras y/o la subvenc#ma fa proteccion
en funcidn del “costo de oportunidad anual medio esperanio’es efecto
las dos compensaciones a llevar a la practica en las supsrfichbosque
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estable(coberturas forestales existenta®);bosque establg/o deforesta-
cion (restablecimiento de las coberturas forestales).

Entre 1997 y 2003, aproximadamente 2.582 hectareas dastiéerla zo-
na de preservacion del distrito de manejo integrado fueoompcadas por
Corantioquia por un valor de 1.117,4 millones de pesos, €s, dd3.370

pesos por hectarea (Corantioquia 2004). Si se quisierareorapresto de
tierras del SPANA destinadas a la preservacion al mismaqeabria que
disponer de un monto de 6.065, millones de pesos para la zopeeder-
vacion y de 2.092,3 millones de pesos para la zona de restaigato-

preservacion. A escala de los municipios, es siempre Balmiien, en
razén de su tamafio, tendria necesidad del monto mas elesealtapad-
quisicién de sus tierras destinadas a la preservaciordéaloe de 2.654,9
millones de pesos) y al restablecimiento-preservacioredatior de 785
millones de pesos) (Gréfica 5). Posteriormente, seria in@@ municipio

gue tendria que movilizar los mayores recursos financien@samquirir sus
tierras destinadas a la preservacion (alrededor de 809@hes de pesos)
y al restablecimiento-preservacién (alrededor de 427|@meis de pesos).

Ahora bien, con la compensacion econémica por medio de lagidign de
tierras surgen problemas como los asociados al precio yratageion de
las tierras de dominio publico. El precio es el resultado rke evaluacion
econdmica de la propiedad rural cuyos procedimientos elst@mminados
por el IGAC segun el decreto 1420 de 1998 y la resolucion 762988.
La valoracion de las tierras es realizada por esta ingtitude! Estado cen-
tral teniendo en cuenta, principalmente la fertilidad yduaividad de los
suelos; ningun valor ambiental es tenido en cuenta.

Cuando se trata de ecosistemas estratégicos ricos en agoaetae los
paramos, su valor comercial es tanto mas subestimado csiarftotilidad

y productividad son bajas. El problema que se plantea endaigidion

de tierras para la proteccion que siguen este método deaei@ty es el
de la “justa” compensacién econdmica. Dado el bajo precmeroial de

la tierra de los paramos, los recursos obtenidos de la venmmtopiedad
limitan la posibilidad de los productores para adquirirvagetierras mas
fértiles y mas productivas (Romero Cantor 2001).

En el caso de la adquisicion de tierras en el distrito de nodntggrado del
SPANA, el problema de esta compensacién se plantea tambi&nnginos
de la eficacia de proteccion de las tierras de dominio pubbuna par-
te, los municipios no se interesan mucho puesto que la codepteerras
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representa una reduccion de su recaudacion fiscal en |goredao con el
impuesto predial o no desean ocuparse de dichas tierra®mpuesno tie-
nen los recursos humanos y financieros (Sanchez 2002). Ddadt, el

sentido de la propiedad publica por parte de los producserdsaduce en
la idea de “tierra de nadie” 0 abandonada y, en consecuesstis tierras
son nuevamente ocupadas por recuas de ganado (CabildodéeBimi-

ra, 2005). Se han realizado ciertas tentativas de aislaongenlas tierras
compradas con la ayuda de cercos por parte de Corantioquambargo,
pocos resultados se han obtenido dado el tamafio de lasgadp®y de
los escasos recursos movilizados para ello.

La compensacion econémica de proteccion en funcion detdaes opor-
tunidad medio anual esperado” es en efecto sensible al tagpnafimodo
de produccién dominante en los municipios. Si se quiereegestlas co-
berturas forestales existentes y restablecer aquellabajusido defores-
tadas en la zona de preservacion del distrito de manejorattegdeberia
movilizarse un monto anual del orden de 348,5 millones degede los
cuales 50,4 % corresponde al area en bosque estable, 29,§50¢&lman
no-bosque estabk 20,1 % a aquella edeforestacion

En el caso de la zona de “restablecimiento-proteccién” esteto anual
seria de 113,4 millones de pesos, distribuido asi: 24 ddgque estab)e
51,9 % 6o-bosque establey 23,7 % @eforestacioh A escala de los mu-
nicipios, Belmira tendria que movilizar anualmente la nigyarte de los
recursos financieros necesarios a esta compensacion acan@nafica
6): aproximadamente 198,3 millones de pesos para la zonaserpacion
y 586,2 millones de pesos para el area de restablecimieeseivacion.
Después es San José de la Montafia con alrededor de 49,lemitlerpe-
sos para la zona de preservacion y Entrerrios con cercaslen@iihnes de
pesos para la zona de restablecimiento-preservacion én dezsu gana-
deria rentable. El problema comun al conjunto de compemsesiecono-
micas (adquisicion de tierras, subvenciones de produgcitenproteccion)
es de hecho una disponibilidad limitada de recursos fineoxiese anali-
zara enseguida esta insuficiencia, particularmente eseld=los recursos
monetarios movilizados por los municipios para financiargoyectos de
proteccion del bosque y en el de la solvencia de los grupasesmmomi-
cos para participar en dichas compensaciones econémicas.
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GRAFICA 5.
COSTO DE ADQUISICION DE TIERRAS EN LAS ZONAS MUNICIPALES
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GRAFICA 6.
COSTO DE OPORTUNIDAD EN LAS ZONAS MUNICIPALES DE PRESER-
VACION
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Evaluacion de la financiacion de compensaciones economicas

¢ Los recursos movilizados por los municipios son “sufieighpara finan-
ciar las compensaciones economicas de la proteccion dpli®@<El Siste-
ma General de Participaciones, el Fondo Nacional de Regalianpuesto
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sobre el agua (transferencias del sector eléctrico paimignte) y los re-
cursos financieros provenientes del gobierno local (Cagén Autbnoma
Regional y Departamento), son las fuentes principales @adiamiento

de los proyectos ambientales de los municipios. Sin embaogoesencial-
mente los recursos monetarios provenientes del Fondo Nddie Rega-
lias y del gobierno local los que financian los proyectos [zapaoteccion

del bosque (reforestacion y adquisicion de tierras), telieen cuenta las
restricciones a las asignaciones de las otras fuentes.

Con el animo de saber en qué medida los recursos movilizagdegpmu-
nicipios para la proteccion del bosque son “suficientesé fisanciar las
compensaciones econémicas vislumbradas como posiblesitstes” de
los conflictos de uso del suelo, se compara la inversion anadia reali-
zada por los municipios entre 2000 y 2006 para proteger guso&srafica
7), con el presupuesto estimado arriba como necesario padqlisicion
de tierras o para cubrir los costos de oportunidad y de poddluenas lim-
pia en las cuatro zonas del distrito de manejo integrado stensentido, se
analizan cuatro “soluciones” a los conflictos de uso delosuehiendo en
cuenta la inversiéon anual media municipal y suponiendo ahfimmien-
to de una sola solucion a la vez. Las dos primeras solucicomssezrnen
las zonas de preservacion y de restablecimiento-presénvala adquisi-
cion de tierras y la subvencion de proteccion (costo de opimtad). Las
dos ultimas se refieren a las zonas de produccion y de restaldato-
produccion: las subvenciones de proteccion y de producnislimpia.

Bajo la hipdtesis de que se adquieran la totalidad de lassiesituadas
en las zonas de preservacion y de restablecimiento-pegsénvcon los
recursos totales de los municipios para la proteccion deju serian ne-
cesarios 15 y 4 afios para ello respectivamente. Si se busoa@zap los
recursos privilegiando principalmente las tierradesque estabjesnton-
ces el tiempo necesario para su adquisicion seria del oed@miios para la
zona de preservacion y de 1 afo para la de restablecimiessespacion.

Estas estimaciones suponen una redistribucion de lossmectotales en
funcién de la cantidad de tierras para adquirir, lo que nd eas® puesto
gue cada municipio busca financiar sus proyectos con suBpNETUrsos.
Si se analiza a cada entidad territorial, el tiempo necegeia la adquisi-
cion de tierras seria muy diferente en razén del tamafio dercadicipio
y de los recursos movilizados. Por ejemplo, mientras quenBaltendria
necesidad de 80 afios para comprar toda la tierra, en San dReblr® Mi-
lagros se necesitarian 2 afios. En el caso de las tierragsgue estable
Belmira necesitaria 42 afios y 1 afio para San Pedro de losrbtlag
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En vista de que la adquisicion de tierras sobrepasa, en larnpayte de
los casos, los recursos movilizados y sabiendo que éstarecepana “so-
lucion” eficaz a los conflictos de uso del suelo, puede seratdsevis-
lumbrar el financiamiento del costo de oportunidad paraegest princi-
palmente las tierras doosque establen las zonas de preservacion y de
restablecimiento-preservacion. Esta eleccién se readizal objeto de op-
timizar los recursos movilizados privilegiando las tisrcaie contribuirian
considerablemente al equilibrio hidrolégico en el SPANAntharando la
inversion media anual municipal con el “costo de oportuthidaual medio
esperado”, seria posible proteger las tierrab@sgue establen las zonas
de preservacion y de restablecimiento-preservacion.

En esta estimacion, se supone que la inversion total anuwdibmpeede fi-
nanciar la proteccion de todas las tierras afectadas psmusstdel suelo.
Sin se analiza esta comparacion caso por caso, los musicipigntrerrios
y Belmira no podrian asegurar esta proteccion particularenen las zonas
de preservacioén, a causa de su tamafio y de su modo de ganadexia
ble. El financiamiento del costo de oportunidad de protecdilas tierras
enbosque establpuede ser también deseable en las zonas de produccion
y de restablecimiento-produccion. Puesto que se trata phrfsties mas
pequefias que aquellas de las zonas de preservacion y dde@stéento-
preservacion, todos los municipios podrian financiar laguaon de su
tierra enbosque estableeniendo en cuenta los recursos movilizados.

En cambio, el “desarrollo sostenible” de la ganaderia peeferiblemente
buscado en las tierras eleforestacionde las zonas de produccién y de
restablecimiento-produccion. Es en estas tierras, danfiteritera agricola
es activa ya que se despliega hacia las coberturas fogsiakeel costo de
produccion mas limpia podria ser preferiblemente finamci@bmparando
la inversién media anual municipal con este costo, la prcidnanas limpia
podria asegurarse en un afio en todas las tierradefemestacionde las
zonas de produccion y de restablecimiento-producciéna &imacion a
escala del SPANA supone la redistribucion de los recursadlizaxlos, 10
gue no ocurre como ya se menciono.

Analizando separadamente cada municipio para la zona daqmién, son
Belmira y Entrerrios quienes tendrian necesidad de 3 y 2 @$pectiva-
mente para financiar la produccion mas limpia. En la zonastabkecimiento-
produccion, los municipios que tienen necesidad de mas d#iarpara
financiar la producciéon mas limpia en sus tierragdeforestaciérserian:
Liborina (2 afos), San Andrés de Cuerquia (4 afos), San d&okEéMon-
tafia (2 afos) y Belmira (3 afios). El caso de Liborina y San ésde
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Cuerquia se debe particularmente a una inversiéon anuabrbagh con re-
lacion a las otras, mientras que en San José de la MontafiamjirBede
debe principalmente a su tamafio en el distrito de manejgrade.
Ciertamente, los recursos financieros movilizados paradeegcion del
bosque no serian “suficientes” para la mayor parte de losaipios si se
quieren financiar las tres compensaciones econémicas oagagn. Me-
nos aun si éstas se desean desarrollar al mismo tiempo segfonas del
distrito de manejo integrado; pero es posible estimar uola¢gn optimi-
zada” dentro del limite de los recursos movilizados, déngdbridad a las
alternativas de compensacion econémica, habida cuenta dest y su
eficacia en términos de proteccion del bosque. De esta iéalaptimi-
zada”, se identificaria un déficit en los municipios en cottfledlevado de
uso del suelo y con recursos financieros limitados: es es esfimicipios
donde serian deseables asignaciones suplementarias.

En este orden de ideas, si se privilegia la proteccién déelaas erbosque
estableen todas las zonas del distrito por la via del “costo de opitaal
anual medio esperado”, la perennidad del bosque podriarassg en la
mayor parte de los municipios. San José de la Montafia, Belriintre-
rrios serian la excepcion a causa de su tamafio y de su modoatega
rentable. Mientras que en Belmira y Entrerrios la movilizaae recursos
financieros deberia duplicarse, en San José de la Montafimesilizacion
deberia aumentarse en un 10%. A esta proteccion de last@rbmsque
estable seria posible adicionarle el financiamiento de la producenas
limpia de las tierras edeforestaciénpara las zonas de produccion y de
restablecimiento-produccion, como es el caso de los npioicide Saba-
nalarga, Olaya, Sopetran, San Jerénimo y San Pedro de lagruhl.

No seria asi para los otros municipios, a causa principagwmsu tamafio
en el distrito de manejo integrado. A fin de proteger lasagenbosque
estableal mismo tiempo que asegurar la produccion mas limpia dedas t
rras endeforestacionseria necesario triplicar los recursos movilizados en
Liborina, San José de la Montafia y Entrerrios, mientras aieidn que
multiplicarlos por cinco en San Andrés de Cuerquia y por dieBelmira.

En esta “solucion optimizada”, la compensacion econémicanedio de

la adquisicion de tierras seria abandonada a causa de swet®stdo y de

su ineficacia para proteger las coberturas forestales.

La adquisicion de tierras y las subvenciones para la pridteckel bosque y
para la produccién mas limpia son entonces tres compemssceronomi-
cas discutidas en vista de la puesta en funcionamientostdtalide manejo
integrado. Teniendo en cuenta todas estas compensadamreksuisicion
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de tierras se muestra a la vez costosa en razon del nUmerctdecas e
ineficaz puesto que no parece asegurar la perennidad delebdstiSPA-

NA. Por el contrario, las subvenciones para la protecciéarg fa produc-
cién mas limpia parecen practicables en la mayor parte dalwscipios y

en ciertas zonas, teniendo en cuenta los recursos mowtizaat estas en-
tidades territoriales. Es asi como seria deseable prgteigeipalmente las
tierras erbosque establpara todas las zonas con la ayuda de subvenciones
para la proteccion (costo de oportunidad), puesto que sdlagstratégicas
para el equilibrio hidrolégico del medio ambiente.

Asi mismo, seria apropiado buscar el “desarrollo sostehid# la ganade-
ria por medio de la subvencién para la produccién mas limpla #ontera
agropecuaria activa. Es decir, favorecer la produccion limgsa de las
tierras endeforestaciorde las zonas de produccién y de restablecimiento-
produccion. En fin, en esta “solucion optimizada’ de los ¢ciofs de uso
del suelo, serian necesarios mas recursos financieros srutasipios de
gran tamafio y con sistemas productivos particularmentabks. Esta ne-
cesidad de recursos econdémicos es estimada en un valor,realiendo
gue este valor podria variar en el tiempo y en el espacio seigificulo de

la renta de la tierrav@lor actual net.

GRAFICA 7.
MOVILIZACION ANUAL MEDIA MUNICIPAL DE RECURSOS PARA LA
PROTECCION DEL BOSQUE (2000-2006)
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Fuente: Contraloria General de Antioquia (2000-2006).

\olver estos dispositivos de compensacion econémica cjpgiges no de-
pende solamente de la planificacién, sino también de la regjon entre
los actores. De la planificacion, puesto que hay que finap@aticular en
el tiempo las estrategias de proteccion en diferenteseswds| Estado: del
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Plan Ambiental a nivel nacional a los Planes Municipales ake@amiento
Territorial, pasando por el Plan de Gestion Ambiental Regjide la CAR
y por el Plan Estratégico de Antioquia. De la negociaciobjdtea que es
necesario convencer a los grupos econdémicos de la necetgdateger
la naturaleza por la via del distrito de manejo integradoa Bnificacion
refleja principalmente la coordinacion entre actores, trasmjue el com-
promiso de los grupos economicos concierne la negocia@@sibs con el
gobierno local.

La gobernanza territorial necesaria para la puesta endoaciiento del
distrito de manejo integrado se consolida en cuanto la cuaxibn entre
actores del gobierno local permita resolver los conflicesisb del suelo
frente a la “tensién” entre el desarrollo socioeconémica ypioteccion
ambiental. A su vez, esta gobernanza se refuerza en la medidae

la negociacion vuelva funcionales los convenios entre kiegno local y

los grupos econdémicos. Es en este proceso de gobernarinaitdrque

Corantioquia busca imponerse como lider: mientras que @volainacion

adopta una postura directiva (ordenadora), en la negodiazopta una
gerencial (negociadora).

Los recursos monetarios necesarios para financiar las csagenes eco-
némicas, tendrian origen esencialmente en las fuentele$odal Estado
y de los grupos econémicos. Semejante prioridad local se pletticular-

mente a que las fuentes nacionales se muestran limitadasweses y por-
gue éstas contribuyen al endeudamiento del Estado (a édneajel Fondo

Nacional de Regalias). El financiamiento de las compensesipodria ser
efectuado con la participaciéon de los grupos econémicos emedida en
gue son usuarios de los servicios ambientales proporaisnpolr el SPA-
NA. Pero la materializacién de este vinculo del sector prtdu con la

proteccion ambiental necesita nuevas negociacioneseagobierno local

y los grupos econémicos.

Visto que el convenio para la produccion mas limpia firmad@@®2 entre
Corantioquia y Colanta, y que el firmado entre esta Corpénagutonoma
Regional y EPM en 1998 para la “colaboracion reciproca” aserhostrado
ineficaces, nuevas negociaciones podrian reactivarse pta contingen-
te. Considerando que el valor de las compensaciones ecca®ya esta
estimado, dichos grupos pueden ser invitados a evaluar asible con-
tribucion conforme a su solvencia: ¢cuanto estan dispsiesfiagar para
“asegurar” la prestacion de los servicios con la ayuda dmlagcion de las
coberturas forestales y del restablecimiento de los seetissonados? La
conciliacion entre el desarrollo socioeconémico y la graten ambiental
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seria en este caso buscada por contrato, por ejemplo, écties dyrupos
econdmicos y Corantioquia. De este modo, los fondos retaales podrian
ser asignados gracias a reglas de organizacion que carsidsrespecifi-
cidades del SPANA.

Es asi como el costo del financiamiento de las compensaconesmicas
podria ser distribuido entre Colantay EPM, segun la zomificadel distri-
to de manejo integrado. A diferencia del criterio de cueridsograficas
empleado para distribuir los recursos producto del impussbre el agua
(transferencias del sector eléctrico), esta territ@daiion de las compen-
saciones econdmicas es distributiva ya que permite coasitietotalidad
del SPANA.

Dado que Colanta se beneficia de las tierras de las zonas decpian
y de restablecimiento-producciéon como factor de produncskria cele-
brado un contrato de un monto anual promedio cercano a 152¢hes
de pesos con una duracion de 20 afios. En cambio, en la medlzgeen
EPM se beneficia del agua como factor de produccion, su ipadion
apuntaria principalmente a las tierras de las zonas derpaegm y de
restablecimiento-preservacion, donde la presencia derttohs forestales
es dominante y contribuye alin mas al mantenimiento delibgaihidrol6-
gico y de la vida util de embalses. Un contrato de un montolgramedio
de aproximadamente 462,1 millones de pesos podria cedelratre EPM
y Corantioquia, también por una duracioén de 20 afios.

Ya que estos grupos productivos son solventes, los cost@teden en
teoria celebrarse: el financiamiento aportado por Colamtasponderia al
0,3 % de los ingresos originados por la exportacion de ptoduécteos en
2004 y aquel aportado por EPM seria alrededor del 1,3 % deréasidn

anual promedio efectuada entre 2002 y 2005 para protegéudates de
agua de sus embalses. En la practica, este financiamientogensacio-
nes econdmicas podria encontrar finalmente mas reticench eso de
Colanta que en el de EPM. En el primer caso porque los recastiosados
constituyen, a corto plazo, un sobre-costo ambiental detugcion de le-
chey sus derivados, complementario a aquel incurrido caplieacion del

principio “el que contamina, paga” (tasas retributivash €t segundo ca-
s0, la dificultad de negociacién podria ser menor en la mestidgue parte
de los recursos necesarios ya han sido considerados comes dasfun-

cionamiento del embalse Rio Grande I, tributario del SPApEo con el

criterio de cuenca hidrogréfica y sin tener en cuenta el aestiportunidad
incurrido en la proteccién ambiental.
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CONCLUSION

La “tension” entre el desarrollo socioeconomico y la proi&e ambiental

revela unos puntos “débiles” donde el territorio es vulbkrg, en conse-
cuencia, la perennidad de las coberturas forestales psé&stecemprome-
tida. Constatando que el nivel de desarrollo socioecormbmimenta y que
el de proteccion ambiental disminuye, la gobernanza deialtes alli poco
presente. Es por eso que, en estos puntos “débiles”, lainaordn entre
los municipios y Corantioquia parece menos consolidadsequaras par-
tes en términos de asignacién de recursos financieros y tiérgambien-

tal. Es el caso de los municipios particularmente “enrigle gracias a
su proximidad a Medellin y que han manifestado un deteriersiudges-
tibn e inversiébn ambiental. Seria asi especialmente parbdoeficiarios
del tinel de Occidente puesto que su nivel de desarroll@scahomico

aumentaria con su proximidad a Medellin, esto gracias afiducion en

los costos de transporte de mercancia.

Como consecuencia de la “tension” entre el desarrollo scoiodmico y

la proteccion ambiental, surgen conflictos de uso del sugla solucion

es una obligacion legal considerando la declaracion detrSis de Para-
mos Alto-Andinos de Antioquia como distrito de manejo imgetp. Las

restricciones al uso del suelo definidas por esta zonifinasdverian con-
frontadas no solamente al despliegue de la frontera agragachacia las
coberturas forestales, sino también a la consolidacioa delernanza te-
rritorial. En la medida en que el deterioro de las cobertimesstales se
impone sobre su restablecimiento, los conflictos de usoudgb aumen-

tan; es el caso de los municipios donde la “tensién” entreeshollo

socioeconémico y la proteccién ambiental aumenta. Pongtaudo, cuan-

do es el restablecimiento de las coberturas forestaleseed@impone, los
conflictos de uso del suelo disminuyen; es asi en los muogigbdnde esta
“tension” disminuye vy las tierras agricolas son abandaniadarazon de su
poca fertilidad o de la inseguridad.

La adquisicion de tierras y las subvenciones para la pridgtecte las co-
berturas forestales y para la produccion mas limpia de ladgia lechera,
constituyen compensaciones econémicas practicadasspjomiiradas co-
mo “soluciones” para estos conflictos de uso del suelo. lragya podria
ser abandonada en beneficio de las otras dos, a causa deaipates-
to econdémico y de su ineficacia para proteger el bosque. Ronglario,
la subvencion para la proteccion seria deseable como féoluen todas
las zonas del distrito de manejo integrado principalmeata pas tierras
cuyas coberturas forestales permanecen, porque estaddnestadas son
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estratégicas en el equilibrio hidrolégico del medio amtaeAdemas, seria
deseable aplicar la subvencion para la produccién masdiepias zonas
de produccion y de restablecimiento-produccion y prifoieste en las
tierras donde la frontera agropecuaria es activa.

Teniendo en cuenta los recursos movilizados por los muogigstas dos
compensaciones econdmicas podrian ser financiadas eritiedes terri-
toriales pequefias donde la ganaderia es poco rentablen $edesarios
recursos financieros suplementarios para el financiamgmestas com-
pensaciones econdmicas en el resto de los municipios en dazéu gran
tamano y de su ganaderia rentable.

Ahora bien, la participacion de los grupos economicos emgntiiacion de
las compensaciones es posible y depende, en la practicaefiedcia del
método contingente a aplicarse. Es decir, que esta pautioip depende de
la capacidad que Corantioquia y los municipios puedan dieargera con-
vencer a Colanta y a EPM, de dicha inversion ambiental pataszirrollo
socioeconémico a largo plazo. En lugar de actuar por temas segtores
productivos, como ha sido el caso de los convenios, estoseadbcales
podrian movilizarse mas bien por contratos. De este modomavilismo
causado por un sistema de actores muy “abierto” podria serplazado
por el compromiso de actores mejor identificados: de acseetdricos se
pasaria a compromisos debidamente legalizados.

Pero existen al menos dos limitantes para negociar: losdsainistitucio-
nales del sector productivo y el orden territorial actuabr Bn lado, la
produccion mas limpia de leche, aunque rentable a largm plamplicaria
costos a corto plazo dificimente aceptados por Colantédddetsencial-
mente a dos motivos. El primero es que la Cooperativa soladiazl
mejoramiento de tecnologias productivas a sus socios, @uesponden
aproximadamente al 36 % de los productores de leche. El degarefie-
re a una politica de gestion ambiental apatica a la produguiés limpia
en las fincas, ya que especialmente atenta a la reduccion idemss en
el aire y el agua por parte de sus plantas procesadoras. Booglos
recursos para la proteccion de fuentes de agua y los csitestablecidos
por EPM para su asignacioén, corresponden a habitos rigigepadrian
ser mas facilmente flexibilizados en la medida que los cagsoteccion
del SPANA sean asumidos en una perspectiva regional; s dechanera
redistributiva junto con las fuentes de agua de otros erbalodria ser el
caso de las areas de manejo espacial del Parque Centralidguiat que
son fuentes abastecedoras de agua para los embalses Bolidella Fé,
Piedras Blancas y El Pefiol.
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