RIQUEZA LEXICA DE
TEXTOSREDACTADOS
POR ALUMNOSDE
BACHILLERATO DE
LASPALMASDE

GRAN CANARIA

1. INTRODUCCION

El caudal 1éxico de cualquier individuo esté constituido por todas las lexias
gque ha empleado y utiliza en sus expresiones orales y escritas, por todas las
palabras de uso virtual (puesto que cuaquier hablante estd provisto de
mecanismos linglisticos que le permiten crear neologismos, creaciones
momentaneas, a partir de modelos conocidos y memorizados) y, ademés, por
todas las unidades |éxicas que, como interlocutor, reconoce en la recepcion de
los mensgjes en el curso de una conversacion o lectura. Esto es, la competencia
léxica individual es igual a la suma del vocabulario conocido més las lexias
pasivas y las derivables. Si tenemos en cuenta la existencia, en la nomenclatura
linglistica, de los conceptos de vocabulario activo y vocabulario pasivo, que
aluden respectivamente a las voces que emplea un individuo como hablante y
entiende como oyente (Menard 1983: 13), es necesario sefidar que la labor del
docente tiene por mision procurar enriquecer la competencia |éxica de cualquier
alumno y que el vocabulario pasivo de cada uno vaya convirtiéndose paul atina-
mente en activo, que “vaya pasando unidades de su léxico a su vocabulario”,
como ha observado Lamiquiz (1974: 401). Pero para programar €l vocabulario
gue se ha de enseflar a un grupo de estudiantes es necesario conocer de
antemano de qué Iéxico dispone. Y para la comprobacién y la medicion tanto
del 1éxico adquirido, como de la produccion Iéxica de una muestra, se emplean
distintas pruebas, descritas hace una veintena por Lépez Morales (1984: 91).
Las pruebas que miden la riqueza léxica de los textos de un corpus son de
naturaleza cuantitativa y comparativa. Al respecto, Menard (1983:16) expresa
gue lariqueza |éxica ha de entenderse como un lugar de comparacion entre dos
0 varios textos en funcién de su extension respectiva (nimero de palabras) y del
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nimero de vocablos que figura en cada uno de ellos. Precisa que esta clase de
descripciones comparativas requiere un analisis cuantitativo basado en modelos
estadisticos y que los criterios de orden cualitativo son inoperantes para €l fin
gue se pretende, aungue no sean prescindibles, que no 1o son, porque ayudan a
precisar €l alcancey los limites del andlisis cuantitativo. Por esto, afirma que la
nocién de rigueza léxica es de naturaleza cuantitativa, puesto que mide €l
vocabulario activo de un corpus textual determinado.

Los indicadores de riqueza |éxica que vienen teniéndose en cuenta en esta
modalidad descriptiva son:

1. Unade las pruebas permite la obtencién del porcentaje de vocablos, esto
es, la proporcién de palabras diferentes del total de palabras de una
composicion. Para hallar este indice de riqueza |éxica se cuenta el numero
total de palabras del discurso y el nimero de vocablos (palabras diferentes)
con el fin de reconocer la proporcion entre ambas cifras.

2. Otra, pretende establecer el intervalo de aparicion de las palabras
nocionales. N/PN. Este indice considera la cantidad total de palabras del
escrito y la divide por € conjunto formado por nombres, adjetivos, verbos
y adverbios, para obtener el intervalo de aparicion en el texto de estas
palabras. Se dir4 que este indice aumenta conforme disminuya €l intervalo
de aparicién de palabras nocionales; por €l contrario, cuanto mas dilatado
sea d intervalo, menor seralariquezaléxicade la muestraen cuestion. Asi,
un intervalo de voces de contenido Iéxico de 2,1 detecta menor riqueza
|éxicaque si se consigue un intervalo entre lexias de 1,2.

3. El indice de hgpax detecta el empleo de palabras que solo se utilizan una
vez en €l texto analizado. La variedad de hgpax se obtiene con la aplicacién
de laférmula V/V, donde V es el nimero total de vocablosy V; la suma
de las palabras de una ocurrencia. Para determinarlo se divide la cifra tota
de vocablos por aguellos que sblo se emplean una vez en un texto
determinado, de modo que cuanto mas pequefio sea el indice, més riqueza
|éxica caracteriza al texto que se confronta con otro. Conforme el indice va
aumentando, la variedad 1éxica va disminuyendo; asi, una medida de 1,34
revela mayor cantidad de unidades de una sola aparicion en un texto que
otrade 1,37.

Los procedimientos resefiados calculan respectivamente la producciéon de
vocablos, de paabras nocionales y de hdpax de un conjunto de textos con €
mismo nimero de palabras. Seglin estos computos, 1os textos que contienen €
mayor porcentaje de vocablos y € menor intervalo de palabras nocionales y de
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hgpax son los cdificados como los més cudificados. Por eso, este tipo de
evaluacion permite conocer € dominio del |éxico activo de un sujeto o de un
grupo. Y, por esta razén, su empleo es recomendable en & ambito de la
ensefianza, ya que un profesor, después de tener constancia del vocabulario que
un conjunto de alumnos maneja sobre un tema especifico, puede programar de
una manera més realistala ensefianza del 1éxico desconocido (Reyes Diaz 2007).

2. ESTUDIOS HISPANICOS DE RIQUEZA LEXICA

A partir de la publicacion del libro Ensefianza de la lengua materna (L épez
Morales 1984), donde su autor expone las pruebas de riqueza |éxica que sirven
para la medicién de la producciéon Iéxica de textos confeccionados por
escolares, fueron surgiendo en e mundo hispanico trabajos destinados a la
descripcion del vocabulario activo de muestras especificas de estudiantes. Estos
andlisis en cierta manera han estado vinculados entre si, pues cada nueva
investigacion se disefia teniendo en cuenta las conclusiones de los experimentos
precedentes. Desde Hispanoamérica han ido Ilegando a esta orilla del Atlantico
con generosidad los resultados de las investigaciones de Haché de Yunén,
Echeverria, Portelay Cintron Serrano. A €ellos se han sumado |as aportaciones
de otros estudiosos esparioles, como los de Torres Gonzalez y Andrés Pérez.

A la pregunta ¢gqué finalidades persigue este tipo de analisis cuantitativo de
produccién |éxica? responde Haché de Y unén (1991) con un articulo publicado
hace varios lustros. La autora presenta una enumeracion abierta de las posibles
utilidades de los estudios de riqueza | éxica:

1. Las pruebas son de utilidad para diagnosticar qué vocabulario conocen los
alumnos, de manera que se pueda actuar en consecuencia.

2. El vocabulario activado por los nifios en las pruebas indicaria qué voces
habrian de incluirse en los cuentos de los mas pequefios para facilitarles la
comprension del contenido (que tal vez podria blogquearse por € sobreesfuerzo
que exigiria € empleo de un lengugje plagado de voces desconocidas) y €
gusto por lalectura.

3. Las listas de los lexemas activados podrian contrastarse con € vocabulario
de los textos escolares y de las lecturas infantiles con € fin de comprobar s
existe adecuacion.

4. Ademés, aportarian informacion para la elaboracion de diccionarios
infantiles adecuados a entorno linglistico y cultura circundante.

5. Asimismo, constituye un dispositivo recomendable para la actividad
docente a la hora de establecer una valoracion certera del desarrollo del
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vocabulario activo de cada uno de los alumnos y de la totalidad de estos en
un grupo determinado.

Haché de Y unén tomd como muestra informativa a escolares dominicanos de
sexto y octavo grado de la escuela primaria, y les aplico las variables sexo y nivel
sociocultural. La investigadora considera la hipétesis de que existe covariacion
entre las variables sociales y los indices de riqueza | éxica que estudia: porcentgje de
vocablos eintervalo de aparicién de las paldoras de contenido nociond. El objetivo
fundamental que persigue e disefio de la investigacion consste en la puesta en
préctica de las pruebas presentadas por Lopez Moraes (1984) para evauar la
riqueza |éxica de estudiantes. El corpus del plan de trabgjo experimental quedo
congtituido por 80 narraciones sobre un mismo tema, que consistio en contar por
escrito “Un paseo” hipotético realizado con un grupo de amigos a la playa o a
cualquier otro lugar. La decisién de que todos escribieran sobre un tema deter-
minado, utilizando € modo narrativo, se hizo para que € contraste de todas las
composiciones fuera més fiable, dado que € modo discursivo repercute en la
rigueza léxica. El andlisis considera la paabra como la unidad gréfica, pero
separando |os eementos aglutinados del tipo de “d, del, damelo” como procedi-
miento previo a los cdculos |éxicos. Los resultados de la investigacion degjaron la
siguiente informacién: |os nifios acanzan indices de riqueza |éxica superiores a los
acanzados por sus comparieras en las redacciones, € nivel sociocultural de los
alumnos de la muestra no influye en € cauda de vocablos que emplean en las
composiciones, aunque si parecen repercutir en d intervalo; por @ contrario, si
repercute la variable edad, que favorece a los mayores. La observacién de
contrastes de textos sin limites dgj6 ver que @ indice que mide el porcentgje de
vocablos en relacidon con d total de palabras era ventgjoso para los textos més
exiguos en palabras y, por € contrario, era desfavorable para | os textos mas largos.
Este resultado llevo alainvestigadora a ratificar andlisis anteriores (Ham 1979: 79,
Avila 1986: 512) que mostraban que la proporcion de vocablos decrece con €
aargamiento del texto. Por eso propone gque en investigaciones futuras se parta de
textos con un mismo tamafio, afin de facilitar € cotegjo de distintas investigaciones.

Un afio después se publica otro trabajo sobre e mismo tema en Chile firmado
por Echeverria et al. (1992), quienes seleccionan una muestra de 308 estudiantes
chilenos de Ultimo curso de ensefianza media. En las operaciones de recuento, este
grupo decide no identificar € concepto de palabra con la unidad gréfica, como se
habia hecho en trabgjos anteriores, sSno con la unidad seméntica. Las variables
andizadas son sexo, nivel sociocultural, tipo de escuela (plblica y privada),
procedencia geogréfica de los sujetos de la muestra (zonas norte, sur y metro-
politana) y tipo discursivo (narrativo, descriptivo, expositivo y argumentativo). El
recuento da a conocer que lariqueza léxica de un sujeto no la determinala variable
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SEX0, aungue Si parece tener cierta relevancia la variable nivel sociocultural, pues
los textos de los individuos que proceden del nivel sociocultura ato presentan una
cantidad superior de vocablos y paladbras 1éxicas que los de los niveles medio y
bajo. Los datos del escrutinio también indican que € tipo de escuela incide en la
riqueza |éxica de los sujetos, como apuntan los indices de riqueza |éxica superiores
alcanzados en porcentgjes de vocablos y paabras nocionaes por los nifios de la
ensefianza privada. Asmismo, muestran la existencia de relacion asocidiva entre la
varigble zona geogréfica y las variables lingligticas, pues los resultados de las
mediciones favorecen a los estudiantes de la zona metropolitana. Para e modo
discursivo, las conclusiones que se desprenden son que @ discurso narrativo propicia
lamayor afluenciadevocablosy € discurso argumentativo, lamenor.

Por las mismas fechas, en la Republica Dominicana, Portela (1992) presentalos
resultados de otro experimento 1éxico, para cuyo disefio tuvo en cuenta los trabgjos
hispanoamericanos que sobre d tema habian vigo la luz en ese momento. En la
elaboracion de su tesis decide trabgjar con dos versiones 'y con los tipos de medicién
|éxica propuestos por Lopez Morales (1984) y Avila (1986). En la version A, d
redlizar € recuento del vocabulario, delimita la palabra como unidad gréfica; en la
verson B, en cambio, sigue € criterio que establece que una paldbra es una unidad
significativa aunque sus ementos componentes, dos 0 mas, no se hayan fusionado
gréficamente. Portela trabgjo con la produccion de dos textos narrativos distintos y
con temas determinados, uno sobre “Un paseo” para la preprueba y otro sobre “El
argumento de una noveld’ para la postprueba, por parte de una poblacion de 84
individuos dominicanos de nuevo ingreso de la Pontificia Universidad Catdlica
Madre y Maestra. Este grupo quedo edtratificado a partir de las variables sexo, nive
socioecondémico, procedencia geogréfica (urbana o rura) de los universitarios, tipo de
centro, estrato sociocultural (nivel dto y nivel bao) y momento de la prueba
(preprueba y postprueba). Las conclusiones que se desprenden del andisis de los
datos muestran que la variable sexo no esta asociada a los indices de riqueza |éxica;
los resultados de las pruebas se inclinan afavor dd nive dto frente a estrato bgjo y,
deigual modo, lamayor riquezaléxica se concentra en los textos de | os estudiantes de
las zonas urbanas, de la ensefianza privada y, en términos generaes, de los dumnos
de nivel 101, que repiten. Ademas, no se percibe un crecimiento de los indices de
riqueza | éxica en la postprueba con respecto ala preprueba

En 1992, también Cintron Serrano da a conocer de modo oficid los resultados
de una tess smilar redizada en Puerto Rico con una muestra integrada por 120
individuos de cuatro grupos de 30 escolares cada uno: tercero, sexto, noveno y
duodécimo. Como en la investigacion dd circulo chileno, para la mediciéon de la
riqueza |éxica la autora delimita la padbora, no a partir del aspecto gréfico, sno de la
unidad seméntica. Por otro lado, le pide d aumnado evaluado que escriba sobre €
tema “Mis vacaciones’ y que use como expresion discursiva e modo narrativo. Para
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averiguar lariqueza léxica de los estudiantes emplea las dos medidas propuestas por
Lopez Mordes (1984). Se plantea como objetivo principa averiguar la corroboracion
de la exigtencia de relacion asociativa entre indices de riqueza |éxicay grado escolar.
Examina, ademas, € comportamiento de las variables sexo y nivel sociocultura con
los indices de riqueza léxica. Al findizar todos los computos, descubre que las
variables socides estdn corrdacionadas con las variables lingligticas, pues los
indicadores de riqueza léxica favorecen a las mujeres, a los niveles socioculturales
superiores y a los grados escolares més avanzados. En cuanto d empleo de las
categorias, comprueba que € orden no es sorprendente: sustantivo, verbo, adjetivo y
adverbio. Por otra parte, ohservad aumento de vocabulario de la categoria verbal en
los dos cursos superiores y € ascenso progresivo del empleo de términos Sndnimos
con € avance de grado escolar de losinformantes.

Otra investigacion hispénica, citada por Benitez Pérez (2003), es la de Andrés
Pérez (1997), que <e rediza en la Universidad de Alcda de Henares. El autor se
propuso la descripcion de grado de riqueza léxica de una muestra de 60 alumnos de
cuarto, sexto y octavo de EGB. Ademas ddl grado escolar (edad), considero las
varigbles sexo y nivel socioeconomico. El tema de las narraciones versd sobre “Un
fin de semana’. Tras la obsarvacion de los datos suministrados por € andiss,
concluye que los textos elaborados por las chicas contienen un mayor grado de
riquezaléxica que los textos compuestos por |os chicos, que laedad o nivel escolar es
un factor que determina la riqueza |éxica de los dumnos; y que € factor socid
influye, sobre todo, en las primeras etapas en la produccion de vocabl os.

También en laUniversdad de Alcala de Henares, en la década delos noventa, se
llevd a cabo un estudio, “Riqueza |éxica en textos de estudiantes de espafiol como
lengua extranjera’, firmado por Garcia Rosas (1996). La muestra incluye a 41
estudiantes, que confeccionan textos en tres modos discursivos. descriptivo, narrativo
y argumentativo. A esta variable se afiade d nivel de ensefianza (medio, avanzado,
superior), € s=xo y la lengua materna de los estudiantes. Los resultados de la
investigacion manifiestan que d tipo de discurso que ofrece mayor riqueza |éxica es
e narativo y @ que menos, @ descriptivo; que la edad y la lengua materna del
individuo no se correlacionan con los indices deriquezaléxica; y que € Iéxico delos
informantes crece paralelamente con € nivel de ensefianza.

Torres Gonzaez (1999, 2003a, 2003b) analiza la produccidn |éxica de dumnos
tinerfefios de cuarto de Primaria, segundo de Ensefianza Secundaria Obligatoria y
segundo de Bachillerato. Junto a la variable curso considera las variables tipo de
centro, sexo y nivel sociocultural. Las variables lingligticas que considera son las
pruebas que investigan la proporcion de vocablos, € intervalo de las pdaoras
nocionaes, € indice de hdpax y los promedios de las categorias nocionaes. El
material de estudio comprende 140 narraciones de tema libre. Todas las compo-
siciones escritas tienen la misma longitud: cien paabras. Finadizada la descripcion
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cuantitativa, la investigadora concluye que, por lo general, los mayores valores de
rigueza Iéxica corresponden a los centros privados y a la varigble femening,
asimismo, comprueba que e ascenso en € nivel sociocultura de los estudiantes va
pargo con & aumento de los indicadores de riqueza |éxica y que la progresion
escolar conlleva e incremento de lexias adjetivas.

La lectura de los resultados obtenidos por las investigaciones hispanicas
citadas hace pensar que los indices de riqueza |éxica estén asociados a la variable
ensefianza privada, a factor zona urbana, a los niveles socioculturales superiores, a
las mujeres, alos cursos superioresy alostextos narrativos.

3. DESCRIPCION DE LA RIQUEZA LEXICA DE UNA MUESTRA DE
ALUMNOS GRANCANARIOS

El trabgjo que agui exponemos describe los resultados de la aplicacion de las
pruebas de riqueza |éxica a dos grados educativos del antiguo Bachillerato: segundo
de BUP y COU, cuyos adumnos tenian una edad media de 16 y 18 afios
respectivamente. Los grados equivaentes en € actua Plan de Estudio son cuarto de
laESOy segundo de Bachillerato. En cada curso escolar analizamos lavariable tipo
de centro (privado y publico), la variable sexo y nivel sociocultural de los
informantes, con € fin de averiguar S 1os resultados de |as tres pruebas de riqueza
|éxica de los materiales de estas variables confirman las conclusiones que derivan
delalecturade los hallazgos de los estudios resefiados en e apartado anterior.

L os procedimientos encaminados a la investigacion de la riqueza |éxica de las
narraciones escol ares son 10s que ya hemos expuesto en laintroduccion.

3.1. Instrumento de evaluacion

El presente andlisis|o hemos realizado sobre un corpus de redacciones tomado
en 1997 de todos los individuos de los cursos encuestados y elaborado en € aulaen
presencia del profesor ddl centro respectivo y del responsable de este estudio.
Pedimos a los alumnos que escribieran un texto en € que contaran qué hacian en su
“Tiempo libre’. Dado que € modo discursvo que habiamos elegido para la
recogida de los datos era € modo narrativo, insstimos en que narraran 1o que
suelen hacer habitualmente en su tiempo de ocio. Asi quedé fijado € temay €
modo discursivo. De todo €l material originado por esta tarea, desechamos aquellas
narraciones que no cumplian con los requisitos preestablecidos. Por gemplo,
eliminamos las redacciones que no acanzaron el nimero total de 100 palabras, ya
gue previamente habiamos resuelto que todos los textos debian tener esa longitud.
Ademés, suprimimos |os textos de |os informantes que no aportaban todos |os datos
personades gque les pediamos en los cuestionarios para la elaboracion dd perfil
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sociocultural delamuestra. Unavez concluidalafase de revision, seleccionamos de
manera aeatoria las 32 narraciones que debian congtituir € material basico del
estudio de cada curso escolar. Luego unificamos € tamafio de todos los textos del
corpus. Estalabor supuso la eleccidn previa de ciertos criterios de lematizacion para
la delimitacion de las paabras, siguiendo las pautas marcadas por |os trabgjos de
Portela (1992), Cintrén Serrano (1992) y Torres Gonzalez (1999), quienes seg-
mentan como una sola unidad |éxica las construcciones perifrésticas (ir+infinitivo,
tener+quetinfinitivo, haber+detinfinitivo), los vocablos compuestos Sontag-
maticos (silla de ruedas, pez espada, un pobre diablo) y los verbos pronominales
(olvidarse, alegrarse, marcharse). Como recomendd Muller (1973: 253), conta
bilizamos como voces diferentes los casos de polisemia'y homonimia homégrafa.
Asimismo, agrupamos en un mismo lema la variacién de género y de niimero tanto
de adjetivos como de sustantivos, los e ementos derivados apreciativos (expresivos)
y laflexion verbal.

La fijacion del tema 'y dd modo discursivo, asi como la deimitacion de la
unidad |éxicay del texto facilitan latareadescriptivay € contraste de datos.

3.2. Informacion sobrelamuestra

Antes de degir por sorteo los centros de ensefianza que debian suministrarnos
la muestra de segundo de Bachillerato y COU, tomamos la decision de que uno de
cadatipo debia estar ubicado en zonas digtintas de Las Palmas de Gran Canaria, con
el fin de asegurar larepresentatividad de la muestra. L os centros que participaron en
lainvestigacion fueron los colegios “ San Ignacio de Loyola” y “ San Antonio Maria
Claret” (centros de ensefianza privada), y los ingtitutos “Alonso Quesada’ y
“Tomés Moraes’ (centros de ensefianza publica). Cada ingtitucion se encargé de la
asignacion de los grupos, que en todos los casos sobrepasaban € nimero de
alumnos necesarios, 1o cua nos concedio cierta libertad para la eeccion aeatoria
dd nimero total de informantes (32) que se requeria segun la edtratificacion que se
habia establecido de antemano. Los sujetos de la muestra se distribuyeron equita
tivamente en las submuestras de las variables tipo de centro de ensefianza y
sexo, como habiamos determinado.

Después de recoger las redacciones de los estudiantes, les pasamos un
cuestionario con varios items para que los cumplimentaran con la informacién
acerca de la ocupacion profesional, la instruccion y el salario mensua de los
padres a fin de establecer su nivel sociocultural. La informacion suministrada
por cada informante con respecto a la ocupacion laboral de sus padres nos
permitié su inclusion en una de las seis categorias profesionales que
consideramos siguiendo €l modelo utilizado por Samper Padilla (1940: 40),
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pero suprimimos la categoria de altos directivos y grandes empresarios, porque
su nimero es insignificante en la poblacién de Las Palmas de Gran Canaria:

Obreros sin cudlificar.

Obreros cualificados.

Empleados medios.

Pequefios empresarios y autbnomos.
Medianos empresarios.

aprwNPEF

En & padmetro referente al grado de instruccién de los padres
distinguimos seis categorias. A cada una le otorgamos €l valor que sefialamos a
continuacion:

Sin estudios

Estudios primarios

Bachillerato elemental o asimilado
Bachillerato Superior o asimilado
Estudios universitarios medios
Estudios universitarios superiores

OO WNPE

El pardmetro de ingresos que establecimos para la recogida de la
informacién sobre el salario en pesetas que necesitabamos parala estratificacion
social de lamuestralo estructuramosy cuantificamos de esta manera:

Hasta 65.000

De 65.000 a 85.000

De 85.000 a 110.000
De 110.000 a 150.000
De 150.000 a 200.000
De 200.000 a 275.000
De 275.000 a 350.0000
Més de 350.000

O~NO U WN P

Después de efectuar la suma de los valores conferidos a las categorias de
los tres parametros, calculamos la media de los datos relativos a los conyuges.
Para ponderar |os parametros asignamos un valor cuantitativo a cada uno: 5 ala
ocupacion profesional, 3 al grado de instruccion, y 6 a los ingresos. Con la
informacién suministrada por este baremo delineamos €l nivel sociocultural a
gue pertenecen los estudiantes. Observamos que los informantes de segundo se
distribuyeron en tres niveles. De los 32 alumnos, 8 conforman €l nivel medio y
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los 24 restantes se reparten a partes iguales en e nivel medio-bgjo y bgjo. En
COU, lavariable nivel sociocultural adopta la siguiente estructura: 3 estudiantes
conforman el estrato sociocultural medio-alto; 5, el medio; 12, el medio-bgjo; y
12, & nivel bgjo de la escala.

NSC Segundo Cou
Medio-alto 3
Medio 8 5
Medio-bajo 12 12
Bajo 12 12
Total 32 32

Cuadro 1: Distribucién sociocultural

Los niveles socioculturales inferiores de esta muestra estan mas densamen-
te poblados que €l resto, o que pone de relieve con total nitidez la extraccion
social delos sujetos.

3. 3. Presentacién de los resultados del estudio de las variables de segundo
curso de BUP

A continuacién exponemos los resultados obtenidos de la aplicacion de las
pruebas de riqueza léxica a las variables tipo de centro, sexo y nivel socio-
cultura de segundo de Bachillerato.

Curso 60,65%
. Privado 61,25%
Tipo de centro
Publico 60,06%
Masculino 61,37%
Sexo °
Femenino 59,93%
Medio 63,25%
Nivel sociocultural Medio-bajo 60,16%
Bajo 59,41%

Cuadro 2: Proporcién de los vocabl os de segundo de BUP
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a) Proporcién de vocablos

El andlisis de vocablos de las composiciones de los alumnos de segundo
curso de Bachillerato descubre que la proporcion de estas unidades es de
60,65%. El vocabulario de las narraciones correspondientes a los centros
privados (61,25%) es ligeramente mas extenso que € de los centros publicos
(60,06%). Los estudiantes, que alcanzan un 61,37%, superan en esta prueba a
sus colegas femeninas, que logran un porcentaje de 59,93%. Asimismo la
descripcion cuantitativa revela la existencia de correlacion entre la variable
linguistica y e factor sociocultural: a nivedl medio le corresponde un
porcentaje de 63,25%, al medio-bajo, 60,16%; y al bajo, 59,41%.

b) Intervalo de las palabras nocionales

La operacion que indaga €l intervalo de uso de las palabras de contenido
Iéxico muestra que 2,05 es la medida del intervalo medio de segundo en su
conjunto. También determina que la cantidad de expresiones léxicas de los
centros publicos (2,03) sobrepasan a los privados (2,07), como atestiguan los
intervalos obtenidos por ambas variables. Ademas descubre que €l intervalo de
la variable masculina (1,98) es menor que €l de la femenina (2,13). En € factor
sociocultural se observa que los intervalos més cortos se asientan en los niveles
extremos de la escala sociocultural (2,03 en €l medioy 2,04 en el bgjo) y €l més
amplio se ubicaen € estrato medio-bajo, con una medida de 2,08.

Curso 2,05
] Privado 2,07
Tipo de centro —
Pablico 2,03
Masculino 1,98
Sexo -
Femenino 2,13
Medio 2,03
Nivel sociocultural Medio-bajo 2,08
Bajo 2,04

Cuadro 3: Intervalo de las pal abras nocional es de segundo de BUP

¢) indice de hépax

Los resultados de la operacion que identifica 'y cuantifica las palabras de
una sola ocurrencia en las narraciones indican que su valor es de 1,40 en €
conjunto examinado; de 1,42 en los informantes de los centros privados y de
1,37 en los centros publicos, 1o que constata la superioridad l1éxica del material
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de estos ultimos. Asimismo, es superior e numero de hapax en la variable
masculina (1,36) que en la femenina (1,43). Por otro lado, la investigacion
prueba que las composiciones mas copiosas en hapax son los escritos por los
sujetos del nivel sociocultural bajo.

Curso 1,40
) Privado 1,42
Tipo de centro —
Publico 1,37
Masculino 1,36
Sexo -
Femenino 1,43
Medio 1,38
Nivel sociocultural Medio-bajo 1,43
Bajo 137

Cuadro 4: Resultados de |a descripcion de hapax de segundo de BUP

d) Recapitulacion

Lainvestigacién arroja la siguiente informacion: el caudal de vocablos de
los centros privados supera a la de los centros publicos. Las tres pruebas avalan
la superioridad |éxica de la variable masculina. Los valores de riqueza |éxica no
estan claramente correlacionados con la posicion social del informante, aungue
el estrato social medio sobresale sobre €l resto en la produccién de vocablos y
en la actualizacién de palabras de contenido Iéxico.

Curso Segundo Vocablos Palabras Hépax
nocionales
) Privado 61,25% 2,07 1,42
Tipo de centro —
Publico 60,06% 2,03 1,37
Masculino 61,37% 1,98 1,36
Sexo
Femenino 59,93% 2,13 1,43
Medio 63,25% 2,03 1,38
Nivel - .
sociocultural Medio-bajo 60,16% 2,08 1,43
Bao 59,41% 2,04 1,37

Cuadro 5: Cotejo de los resultados de |as tres pruebas de riqueza | éxica de segundo de BUP
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Los resultados de la variable ‘sexo’ corroboran los halazgos de la
investigacion de Haché de Yunén (1991), pues en ambos escrutinios los indices
favorecen alavariable masculina

3. 4. Presentacion delosresultados del estudio delasvariablesde COU

Como hicimos en d apartado dedicado a segundo de Bachillerato,
expondremos a continuacion los resultados de las tres pruebas de riqueza léxica
aplicadas alas variables ‘tipo de centro’, *sexo’ y ‘nivel sociocultura’ de COU.

a) Proporcion de vocablos

El porcentgje de los vocablos reunidos de todas las narraciones de la muestra
seleccionada de COU asciende a 63,96% de las 3200 palabras que constituyen €
corpus de este curso. Por otro lado, € andlisis de vocablos determina que los
materiales de los centros privados (65%) son mas ricos que los de los centros
publicos (62, 93%). Por € contrario, no hay distincién notoria en € caudd que
actualizan la variable masculina (64%) y lafemenina (63,93%). En cuanto a factor
sociocultural, las operaciones indican que las redacciones eaboradas por los
informantes de los niveles sociales intermedios contienen més vocabulario y, por
consiguiente, son méas exiguos |0s extremos.

Curso 63.96%
i 0,
Tipo de centro Privado 65%
Pdblico 62,93%
i 9
Sexo Masculino 64%
Femenino 63,93%
Medio-dto 63,33%
i 0
Nivel sociocultural Medio 64,6%
Medio-bajo 65,16%
Bao 62,66%

Cuadro 6: Proporcién de vocablos de COU

b) Intervalo de aparicion de las palabras nocionales

Los clculos evidencian que € intervalo de aparicidn de paabras nociondes
en COU esigua a2,08; que € corpus de los aumnos que estudian en los centros
privados posee un intervalo de paabras nocionaes (2,05) menor que € de los
centros publicos (2,12); que los resultados de esta prueba obtenidos por los chicosy
las chicas son exactamente iguales (2,08); y que € factor socia noincide en € uso
de este tipo de unidades lingUisticas, pues € intervalo mas estrecho corresponde al
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edtrato medio-bgjo (2,04) y € mas dilatado, d medio (2,18). La diferencia de
amplitud del intervalo en € estrato dto y en e bajo eslameno diferenciada.

Curso 2,08
) Privado 2,05
Tipo de centro -
Publico 212
Masculino 2,08
Sexo -
Femenino 2,08
Medio-adto 2,08
. ) Medio 2,18
Nivel sociocultura
Medio-bajo 2,04
Bao 2,09

Cuadro 7: Intervalo de |as pa dbras nocionales de COU

¢) Indice de hgpax

La operacion que analiza los hdpax del corpus de esta muestra detecta que su
intervalo en COU disminuye (1,35) con respecto a segundo de Bachillerato (1,40),
lo que indica que sus informantes emplean con méas frecuencia en los textos
producidos voces de una sola ocurrencia. Eto supone que la edad y la formacion
repercuten en la produccién de hgpax. Ademés, |os resultados ponen de relieve que
los centros privados (1,34) aventajan a los centros publicos (1,36), y los hombres
(1,33), a las mujeres (1,37). Asmismo, manifiestan que los datos de los niveles
extremos del perfil sociocultural, que coinciden (1,36), revelan que € corpus de
estos niveles es mas exiguo en voces de un solo uso que d resto.

Curso 135
Tipo de centro Privado 1,34
Publico 1,36
Sexo Masculino 1,33
Femenino 1,37
Medio-alto 1,36
Nivel sociocultural Medio 1,32
Medio-bajo 1,34
Bajo 1,36

Cuadro 8: Resultados de la prueba de hdpax de COU
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d) Recapitulacion

La comparacion de los halazgos derivados de la aplicacién de los tres
indicadores de riqueza |éxica marca la superioridad del dominio del vocabulario de
los dumnos de los centros de ensefianza privada frente d de la muestra procedente
de los centros publicos. Asimismo, permite apreciar que la diferencia entre variable
masculinay femeninaen COU se especifica especialmente en e examen de hapax,
que pone de manifiesto que los varones aventgjan alas mujeres. Y, ademés, que las
redacciones de |os sujetos pertenecientes a nivel medio-bgjo son las més copiosas
en vocabulario y en palabras de contenido Iéxico.

Curso Cou Vocablos Pelabras Hépax
nocionales
. Privado 65% 2,05 1,34
Tipo de centro
Publico 62,93% 2,12 1,36
i 0
Sexo Masculino 64% 2,08 1,33
Femenino 63,93% 2,08 1,37
Medio-ato 63,33% 2,08 1,36
Nivel Medio 64,6% 2,18 1,32
sociocultural Medio-bajo 65,16% 2,04 1,34
Bgo 62,66% 2,09 1,36

Cuadro 9: Cotejo de los resultados de las tres pruebas de riqueza | éxica de COU

Los resultados de la variable ‘tipo de centro’ de COU corroboran los
hallazgos de |as investigaciones de Portelay de Torres Gonzélez.

3. 5. Andlisiscompar ativo de los resultados de segundo y COU

Se nota un crecimiento de vocablos y de hapax de la muestra de COU en
contraste con la de segundo de Bachillerato. Sin embargo, en los resultados de
las pruebas que miden € intervalo de palabras nocionales no se advierte
progreso.

Curso Vocablos Palabras nocionales Hépax
Segundo de BUP 60,65% 2,05 1,40
Ccou 63,96% 2,8 1,35

Cuadro 10: Comparacion de los resultados global es de segundo de BUPy COU
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Los datos expuestos en los cuadros 5 y 9 denotan que el comportamiento
de la variable tipo de centro es diferente en los dos grados educativos. en
segundo curso sdlo en el volumen de vocablos supera la muestra de los centros
privados a los publicos, mientras que en COU |o hace en todas las pruebas de
riqueza léxica. También es diferente la forma en que procede la variable sexo,
ya que en segundo de Bachillerato la masculina supera a la femenina en todos
los indices de riqueza Iéxica, sin embargo en COU se aprecia que los jovenes
aventgjan con nitidez alas mujeres en €l indice de hgpax. Asimismo, en lo que a
lavariable nivel sociocultural serefiere, es dispar la distribucion de los mayores
valores en uno y otro curso de Bachillerato, pues en segundo, los resultados de
las pruebas de proporcion de vocablos y de establecimiento del intervalo de
palabras nocionales favorecen a estrato medio; en COU, a inmediato inferior;
esto es: a nivel medio-bajo. En el estudio de hdpax, en segundo de Bachillerato,
sobresale e nivel bajo; y, en COU, € nivel medio. En resumen, los comporta-
mientos de los factores extralingisticos no son similares en las dos muestras
estudiadas.

Por otro lado, los resultados de segundo de Bachillerato no permiten
corroborar la hipétesis de que la muestra de |os centros privados aventagja ala de
los centros publicos. Tampoco el cotejo de los datos ratifica las suposiciones
previas relativas alas variables sexo y ala sociocultural .

MARIA JOSEFA REYES DiAZ
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria
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