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RESUMEN

Este estudio analiza una de las mds importantes disputas literarias del
Siglo XVIII, entre Juan José Lopez de Sedano, Tomas de Iriarte y Vicente de
los Rios, con ocasion de la publicacion del Parnaso Espafiol de Sedano.
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Cet étude met en évidence une des plus importants polémiques littéraires
du XVIIIe siecle, entre Juan José Lopez de Sedano, Tomds de Iriarte et Vicente
de los Rios,a propos de la publication du Parnaso Espanol de Sedano
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Si hubo una clase de escritos que proliferé durante el XVIII espaiol
ésta fue sin duda la de los panfletos en sus vertientes de la sitira, el libelo
y las criticas, defensas y apologias. En definitiva, todas las especies de lo
que hemos dado en llamar expresion del criticismo dieciochesco. En cierto
modo, herederas de los usos literarios de un siglo antes, durante el cual se
llego a tal punto de ataques personales que, literalmente, se despellejaron
los escritores entre si. Buen ejemplo de todo aquel estado de alteracion de
la Republica de las Letras fue Ruiz de Alarcon, masacrado de forma inmi-
sericorde. O las dentelladas que se dieron Quevedo, Géngora y otros de
segunda fila de sus respectivas escuelas. Pero de ahi surgieron y quedaron
textos llenos de gracia, ingeniosos: absoluta expresion del estado social del
Parnaso Espanol.

Y el XVIII no hizo otra cosa que continuar aquel estado de excita-
cién, en el que, armados con pluma y papel, se enfrentaron unos a otros
muchas veces mas por ciertas cuestiones personales que por razones de
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mayor peso. Cierto que durante los anos sesenta y setenta, los mas ricos
en produccion literaria de Sedano, se habian formado los ya citados grupos
conservador y reformista y un tercero de cardcter mds conciliador —grupo
salmantino—. Y también que nuestro escritor debe adscribirse al primero
junto con Sarmiento, Vicente Garcia de la Huerta y otros. Y no es tampo-
co menos cierto que las tertulias literarias terminaron por crear grupos de
opinién y alianzas, asi como enemistades que se ponian de manifiesto en
dichos ambitos sociales.

Poco se ha estudiado la relacion de las tertulias con la escritura del
XVIII. Mucho mds en Francia y en otros paises'. En dichas reuniones los
escritores tenian la oportunidad de intercambiar ideas y opiniones, libros
y sus ultimos escritos y sobre todo tenian la posibilidad de conocerse per-
sonalmente. Asi —las declaraciones de los escritores a este respecto son
innumerables— lo primero que hacia un joven escritor al llegar a la Corte,
ademas de buscar el consabido padrino que le encontrara algiin acomodo
o empleo publico como bibliotecario, traductor, ayudante de cimara, guar-
dajoyas, etc., era conseguir algin intermediario para acceder a las tertulias
mas conocidas. Algunas creadas al amparo institucional (Academia del Buen
Gusto en Sevilla, de las Buenas Letras en Barcelona), de la aristocracia (sa-
lones de la Condesa Duquesa de Benavente, de Duquesa de Alba) o mas
privadas como la tertulia de la Fonda de San Sebastidn a la que acudia con
cierta frecuencia Juan José Lopez de Sedano.

Esta tltima ha sido estudiada con cierto detalle debido sin duda a la
importancia que tuvo en su tiempo?. Fue el primer café que se abrid en
Espafia, en 1764, en la calle Atocha por Nicolds Fernandez de Moratin y
cont6 entre sus miembros a su hijo, Leandro, a José de Cadalso, los Iriarte,
Ignacio Lopez de Ayala, el cientifico Casimiro Gémez Ortega, Francisco
Cerda y Rico o el propio Lopez de Sedano. En ella sélo se podia hablar de
“teatro, toros, amores y versos”. Joaquin Alvarez Barrientos ha estudiado y
analizado el funcionamiento de las tertulias de la época en el articulo que
titula “Sociabilidad literaria: tertulias y cafés en el Siglo XVIII”.* En el 4ambito
de la tertulia sitda Barrientos los temas de conversacion habituales, el se-
guimiento de dichas reuniones en la prensa periédica y la importancia que

1. Véase el excelente trabajo de MOUSNIER, R., LABROUSSE, E.: El siglo XVIII: revo-
lucion intelectual, técnica y politica (1715-1815). Barcelona, 1975. No me resisto a citar al
excelente trabajo de Joaquin Alvarez Barrientos, La repiiblica de las letras en la Espaiia del
Siglo XVIII, Madrid, CSIC, 1995, donde se hace un perfecto dibujo de la conflictiva realidad y
del criticismo literario en el XVIIL.

2. De hecho la Fonda de San Sebastidn fue el primer café espafiol, creado en 1764 gra-
cias a los hermanos Gippin. Situado en la calle Atocha pronto alcanza fama por su calidad y por
dar cobijo a la tertulia mas famosa de la ciudad promovida por Fernandez de Moratin, donde
se hablaba de teatro, toros, poesia, pero nunca de religion ni toros.

3. Apud Espacio de la comunicacion literaria, Madrid, Instituto de la Lengua Espanola,
2002, pp. 129-146.
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por primera vez comienza a tener la presencia de mujeres en estas citas de
caracter literario y social.t

Es relevante el hecho de que por primera vez se busca un espacio neu-
tro para la tertulia, lejos del orden impuesto por el propietario de una casa
al que se solia respetar y que, por simple cortesia, dirigia habitualmente las
conversaciones. Como espacio abierto, permitia una mayor permeabilidad
y el acceso de nuevos tertulianos. El dmbito de la fonda o el café induda-
blemente tiende relaciones entre las letras y el alcohol y mas tarde, en el
XIX, con los alucinégenos y ciertas plantas, en la época romantica, convir-
tiéndose asi el Parnasillo al que acudian Larra, Breton de los Herreros o
Espronceda en un sucesor de algiin modo de la Fonda de San Sebastian. Y
mas tarde, con los realistas, la Fontana de Oro. Luego el Café Pombo con
Gomez de la Serna, el Gato con Valle-Inclan, el Café de Levante, La Granja
del Henar donde Ortega funda la Revista de Occidente, hasta ahora con el
Café Gijon o el Café Comercial.

El Siglo XVIII por tanto concede una gran importancia a estas reunio-
nes, continuando algo ya iniciado en el Siglo XVII pero didndole ahora carta
de naturaleza. Es indudable que el espacio de la tertulia permite crear un
ambito de amistad e intercambio entre los escritores y acercarlos también
a politicos, hombres de negocio, cientificos, etc. Y por supuesto también
son lugares donde se producen enfrentamientos, discrepancias y divisiones
formando grupos de opinion diferentes. Ahi se encuentra la génesis de los
diversos choques y conflictos que tuvo Juan José Lopez de Sedano con di-
versos escritores e intelectuales de su tiempo, desde el citado Iriarte, Vicente
de los Rios, etc.

El primer enfrentamiento conocido, o al menos el primero de cierta re-
levancia, tuvo lugar con ocasion de la publicacion del primer tomo del Par-
naso Espaiiol por Sedano. Para abrir obra tan importante tuvo la ocurrencia
el antélogo de colocar la traduccion del Arte poética de Horacio realizada
por Vicente Espinel en 1591, llamandola “excelente, perfecta y felizmente
ajustada a su original”’, afnadiendo que “nada hay en ella superfluo ni vo-
luntariamente ingerido, que en el verso suelto se conserva el vigor y nativa
gracia del original, que adquiere nueva fuerza y brio con la frase castella-
na”y finalmente “que la versificacion es llena, fluida y sonora”>

4. Remito a este respecto al trabajo de Emilio Palacios Fernidndez, “Samaniego en la
corte de Carlos III: gestiones politicas, tertulias literarias, polémicas teatrales”, en Félix Maria
de Samaniego y la literatura de la llustracion, coordinador, 2002. Para la prensa de la época,
el fundamental trabajo de Francisco Aguilar Pinal, La prensa espatiola en el Siglo XVIII: diarios,
revistas y pronosticos, Madrid, CSIC, 1978.

5. En el Indice de las piezas que componen este primer tomo del Parnaso Espanol con
una breve noticia y juicio de ellas que aparece al final del primer tomo del Parnaso Espaniol
sefiala que “Para dar entrada a la coleccion del Parnaso Espanol no se pudiera presentar otra
pieza mds oportuna en el asunto, que la presente, como la mejor obra del mayor maestro
del arte y el poema mas docto y de mds buen gusto de toda la Antigiiedad. [...] Usé Espinel
con mucho acuerdo del verso libre, para la mas comoda y facil exposicion de las sentencias
y preceptos; de suerte que lejos de perder éstos nada de su vigor y nativa gracia, adquieren
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Sabemos que por entonces Sedano habia consultado a su amigo el
gran erudito y estudioso de Cervantes Vicente de los Rios y segtin Cotarelo
y Mori éste

114

diole excelentes consejos que aquél desatendio en absoluto; por lo
cual, y publicado ya el primero tomo del Parnaso, se los recordo,
y fijandose especialmente en la peregrina idea de abrir la colec-
cion con la obra de Espinel, le advierte que habia andado poco
cuerdo en ensalzarla de tan exagerado modo. Contestole Sedano
en unos términos que hasta cierto punto pueden agradar al lector.
jBien empleado le estuvo a Rios! Si él se tenia (como en realidad
lo era) por bombre de buen gusto, sano juicio, talento e instruc-
cion, jquién le mandaba bacerse de mieles, calificarse de solda-
dote idiota y atrevido y otras mojigaterias? ;Qué esperaba que le
respondiese Sedano? El infaustado parnasianista tiene una mano
protectora, aunque desderiosa, al bumilde autor del Andlisis del
Quijote cuando le dice: “Por eso esté usted bien satisfecho de que
no podrdn ser jamds mis bipérboles tan asidticos (sic), tan exce-
sivos, ni tan temerarios que se atrevan a declamar impetratoria-
mente al dios Apolo por el extraniamiento de toda su monarquia
contra un soldado idiota y atrevido que quiere meter su hoz en

mies ajena (...)".°

Seguin Marcelino Menéndez Pelayo en su articulo de la Revista Europea
“Traductores castellanos de Horacio” la traduccion de Espinel es correcta
aunque no tan excelente como pretende Sedano en el Parnaso Espaiiol.
Encuentra algunos errores puntuales en la traduccion y concluye sobre la
misma de este modo:

[...] no ba de negarse que la version de Espinel adolece de sus-
tanciales defectos, y no es para citada como modelo de exactitud
ni de elegancia. Grande fue, sin embargo, el servicio que con ella
presto el ingenioso novelista a nuestras letras, que carecian atin
de una version, a lo menos impresa, de la Epistola a los Pisones;
y gratitud merece siempre el que allana el camino y da en él los
primeros pasos”.®

Cuando anos mas tarde Tomds de Iriarte publique su traduccion de
la Poética de Horacio (1777), llevard a cabo una fuerte censura del trabajo

no pocas veces fuerza y brio con la frase castellana, sin dejar por eso de ser la versificacion
llena, fluida y sonora Por todo lo cual se justifica la autoridad de esta excelente traduccion y
la preeminencia que la dan los hombres eruditos” (£l Parnaso Espaiiol: coleccion de poesias
escogidas de los mds célebres poetas castellanos, Madrid, Antonio de Sancha, [1768-1778], 9 vols.,
p- II del volumen 1.

6. Iriarte y su época, Madrid, Sucesores de Rivadeneyra, 1897, pp. 170-171.
7. n° 169, 20 de mayo de 1877, pp. 613-653, primera entrega.
8. Ibidem, p. 620.
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de Espinel en el prologo a su traduccion donde dice, entre otras cosas, lo
siguiente:

“La traduccion de Vicente Espinel estd becha en verso suelto sin
consonante ni asonante, y por consiguiente sin aquella armonia
que, deleitando el oido, da a los preceptos una agradable caden-
cia que los encomienda a la memoria, y sin disculpa que pueda
indultar al autor, de cualquiera expresion violenta que baya usa-
do, pues quitada la dificultad del consonante, jqué excusa puede
quedar al verso arrastrado, al duro, al flojo, al redundante, al
diminuto o al oscuro?”.”?

Segun Triarte, otros defectos capitales del texto de Espinel estin en no
entender bien la fuente latina y en su poco acierto en la versificacion cas-
tellana. Anota asi algunos errores en la traduccion de caricter 1éxico, otros
morfolégicos y sinticticos, errores de interpretacion, ciertas libertades exce-
sivas en afladir o quitar palabras, o el uso que hace de los versos esdruajulos.
Solo al final de su Prélogo, y con intenciéon de suavizar un tanto la rabiosa
critica, ofrece algunas notas positivas:

“En algunas de estas imperfecciones cabe disculpa, pero todas ellas

parecerdn muwy extraiias a quien baya leido las Fglogas, Cancio-
nes y otras poesias en que el mismo autor supo explicarse con bien
distinta armonia, naturalidad y fluidez, de suerte que apenas po-
drd creerse que el que escribié aquella dulce y elegante égloga que
empieza: “IAy, apacible y sosegada vida!” haya versificado con tan
arrastrado y ldanguido estilo, como el que se echa de ver en su ver-
sion del Arte poética de Horacio. Pero no todos los ingenios son
igualmente dispuestos para toda clase de composiciones, y el licen-
ciado Vicente Espinel, que por ser un buen poeta original, lirico y
bucdolico, merecié los elogios con que le honré Lope de Vega en su
Laurel de Apolo, se expuso a una fundada censura cuando quiso
escribir como traductor y poeta diddctico”. "

Contesté Sedano al prélogo de Iriarte, segin Marcelino Menéndez y
Pelayo, con “barta acritud y malos modales en el tomo IX de su Parnaso”.
En €l negaba la pericia de la traduccion de Iriarte, incluyendo un corto
fragmento anénimo de la traduccion de la Epistola latina “becha a modo de
madprigalete” calificando de “intrépida, cruda y rigurosa la censura que se
estampo en el prélogo de una nueva llamada traduccion de la Poética de
Horacio, publicada en el ario pasado de 1777”.

Segun Cotarelo y Mori, la critica que realiza Sedano en el citado tomo
IX del Parnaso resulta bastante pobre:

“Pero es el caso que a Sedano sélo se le conoci6 la intencion, pues
no pudo defender a Espinel; y en cuanto a Iriarte, se limito a decir-

9. Cita segin Menéndez Pelayo, op.cit., p. 619.
10. Ibidem, p. 170.
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le que habia cometido muchos errores de interpretacion, sin citarle
ninguno, levantarle algunas calumnias, cuya falsedad estaba a
la vista, y cuando quiso apedrearle con alguna cita, lo hizo de tal
modo que no sélo demostro no saber latin, sino que parece se las
soplé al oido algiin enemigo suyo para ponerle en ridiculo. Uni-
camente acerto, porque salta a los ojos en llamarle dilatadisimo,
difusisimo y redundantisimo,y en calificar de duros y arrastrados
sus versos, si bien le cita solo unos seis u ocho, y algunos de ellos,
por mds rigor que quiera emplearse, no merecen tal dictado”."!

Prepar6 pronto su defensa el poeta canario con nada menos que todo
un libro que publicé ese mismo afio y que se anuncié en la Gaceta del 16 de
octubre. Su titulo completo es Donde las dan las toman, didlogo joco-serio
sobre la traduccion del Arte Poética de Horacio que dio a luz D. Tomds de
Iriarte, y sobre la impugnacion que de aquella obra ha publicado D. Juan

José Lopez de Sedano al fin del tomo IX del Parnaso Espaiiol, por Tomds de

Iriarte'?. Comienza de esta forma la obra:

“Una impugnacion de ocho pdginas me ha obligado a escribir esta
Apologia que ocupa un tomo; pero no lo extraniard quien repara
que es muy fdcil, y muwy breve llamar a alguno, por ejemplo, judio
0 morisco, y que no es tan fdacil o tan breve probar el ofendido
que es cristiano viejo. Aquello no cuesta mds que decirlo en dos
palabras absolutas; y esto cuesta revolver papeles antiguos, bacer
informaciones y escribir mucho para probar la verdad.

Estoy persuadido a que el tiempo que se emplea en censuras y de-
Jfensas literarias, se emplearia mejor en componer esta obra, de
mds sustancia y utilidad; pero cumpliendo con lo que dicta la
razon y el pundonor, no me ha parecido decente ni justo desen-
tenderme de cargos dirigidos a mi, y expuestos por un caballero
que cuando lo ha impreso autorizados con su nombre y apellido,
es regular esté esperando alguna pronta satisfaccion.

El Publico decidird si acierto, o no, a ddrsela; y aunque mi vin-
dicacion propia no deba importar mucho a los lectores, acaso le
importard algo el buen deseo con que someto a su juicio una tra-
duccion en verso castellano de la primera sdtira de Horacio, y un
breve examen de la obra del Parnaso Espaiiol”."?

He aqui, por tanto, como la intencion de Iriarte al escribir su obra es
no solo su propia defensa ante un ataque que €l considera injusto, sino
también un examen, estudio o andlisis del Parnaso Espaiiol de Lopez de Se-
dano. Y ello explica la dimensioén de su obra, pues se trata de todo un libro
de 239 paginas y una “Nota” al final, frente a, como sefiala el propio Iriarte,

11. Iriarte y su época, op. cit., p. 166.
12, Madrid, Imprenta Real de la Gaceta, 1778.
13. Ibidem, p. 4.
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s6lo ocho paginas de Sedano. Sin embargo, dicha obra, de estimable valor
filolégico y documento de critica literaria, se convierte de este modo en el
primer y mds importante estudio sobre la obra del autor de la Jabel, obra
por cierto que analiza con profundidad asi como el resto de su produccion
hasta entonces.

El texto del autor canario estd construido en forma de dialogo entre
dos personajes, uno D. Candido, partidario de Sedano y el otro Traduc-
tor, trasunto de Iriarte y un tercero, D. Justo, que viene a ser una especie
de juez. Esta cldsica estructura dialogal se repetird mucho durante el siglo
XVIII, siguiendo viejos esquemas de la Antigiedad greco-latina, renacentis-
ta, quevedesca, etc. No es gratuita la eleccion del nombre de “D. Candido”,
claramente asociado al “Ingenuo” de Moliere —autor que tradujo Sedano-y
al Candido (publicada en 1759) volteriano, simbolo del optimismo incons-
ciente. La satira al modo de Voltaire, tal vez el escritor mas perseguido en
Espafia durante el XVIIL* se convertird en una fuente importante para el
criticismo dieciochesco e Iriarte se convierte asi en un claro ejemplo de
dicha tendencia.

Seriala el estudioso de Iriarte, Cotarelo, como “tal seguridad tenia el
Islefio en el éxito, que manifiesta haberle complacido la provocacion del
parnasianista”. Y verdaderamente parece que tomara la provocaciéon co-
mo una oportunidad esperada desde tiempo antes, la excusa perfecta para
hacer escarnio de Sedano y de lo que ¢l representaba resumido en dos
conceptos: un ejemplo de las formas mas conservadoras de la Ilustracion
y, también, un buen modelo de lo se dio en llamar “erudito a la violeta” en
términos de Cadalso o “pedante” segiin Leandro Fernindez de Moratin.

Iriarte en algiin momento de su obra Donde las dan las toman se mues-
tra ecuanime vy justo, cuando, por ejemplo, sefiala que nunca Sedano debi6
de inaugurar su Parnaso Espatiol con la traduccion de Vicente Espinel de
la Poética horaciana aunque luego toma un tono mas provocador con el
ant6logo:

“Anado a lo dicho que todos los cargos que entonces hice a Espinel
sobre las erradas inteligencias del texto fueron tan justos como
los que ahora le hago: que el sefior Sedano no le ba disculpado de
ninguno de ellos, que es lo que debia baber becho, en lugar de em-
penarse en si los bay o no en mi traduccion (aunque no determina
cudles sean los que en ella ha notado de esta misma clase); y tilti-
mamente que en ser intrépido (si acaso lo he sido) cumpli con el
cardcter propio de mi edad, segiin me lo aconseja el mismo seiior
Parnasianista en las tiltimas lineas de su critica”.®

14. Véase FE Lafarga, Voltaire en Espana (1734-1835), Barcelona, 1982.

15. Donde las dan, las toman: didlogo joco-serio sobre la traduccion del Arte poética de
Horacio que dio a luz D. Tomads de Iriarte y sobre la impugnacion que de aquella obra ha pu-
blicado D. Juan José Lopez de Sedano al fin del tomo IX del Parnaso Espaiiol, Madrid, Imprenta
Real de la Gaceta, 1778, p. 8.
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Acusa a Sedano de no entrar al quite tomando el texto de Espinel, sino
que se enzarza en una disputa personal que no profundiza en la discusion
con argumentos de la obra y de su autor. Pero es que para entonces ya llo-
via sobre mojado. El propio Iriarte unas paginas mds adelante en Donde las
dan las toman nos da las claves del origen de esta enemistad hacia él:

“Ya se ve que negaré todo lo que sea falso. El primer tomo de la
obra del Parnaso, y los cuatro siguientes, salieron sin nombre y de
autor, y ni a mi ni al piiblico nos debia constar si su Recopilador
era D. Juan Sedano, o el Preste Juan de las Indias. Por consiguien-
te no nombré a tal caballero; y aniado que ni siquiera dije Colector,
Recopilador, Editor, ni cosa que lo valga. Unicamente expuse, que
en tal y tal tomo del Parnaso se leia esto, y aquello y lo de mds
alld. De manera que critiqué unos cuantos renglones de aquella
obra, pero no al autor de ella, a quien ni remotamente indico en
mi Discurso Preliminar. Por lo cual niego como el Alcordn de Ma-
boma que mi critica se baya jamds dirigido contra el Colector del
Parnaso, segtin él se lo fisura”'°

Le dice entonces a Sedano, en tono amenazante, que puesto que lo
ha citado por su nombre en su critica a la traduccién que hizo de Horacio,
ahora es l6gico que tome su propia justicia citando al autor y sus obras. Y
asi comienza su critica de la Jabel, publicada unos afios antes, y de la que
dice lo siguiente:

“Tiene Vm. razon, porque bubiera podido gastar mucho menos
solo con hacer presente que el poeta que abora pretende decidir
cudl es el buen verso, y cudl no, es el mismo que compuso en su
tragedia intitulada Jabel varios tan cabales y tan sonoros como
Vms. verdan cuando les cite algunos de ellos. Lo que abora me sirve
de gran complacencia es que habiéndose puesto de intento el Sr.
Sedano a buscar en mi traduccion versos defectuosos, no baya po-
dido encontrar algunos de aquéllos que indisputablemente lo son
a voto de cuantos tienen el oido becho a la poesia”.’

La critica a la tragedia de Sedano se vuelve luego todavia mas 4cida en
el texto de Iriarte cuando dice de ella lo que sigue:

“Los inteligentes que vieron aquella composicion cuando salio a la
luz, la bicieron justicia en esta parte: apenas hay quien se acuerde
de que tal tragedia se escribio ni quien solicite leerla; y s6lo subsis-
te, como por tradicion, la piiblica voz y fama de que no tenia mds
que un defecto, que reinaba en ella desde la primera escena bhasta
la dltima: la frialdad.

Don Cdndido.- jValiente absoluta es ésa/!

16.  Ibidem, p. 92.
17. Ibidem, p. 93.
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Traductor.- No es absolula, sino proposicion que no necesita pro-
barse en sabiendo que toda la tragedia estd llena de relaciones
languidas e interminables. Casi no bay interlocutor, desde el prin-
cipal hasta el mds subalterno, que no tenga a lo menos una de
buen tamanio. Jabel empieza con su arenga de 91 versos: su esposo
Haber responde con otra de 133, y con la particularidad de que
bay entre ellos 90 seguidos sin hacer punto redondo.

Don Justo.- jPobre cémico que la bubiese de representar! A po-
cas relaciones de esas enfermaria de asma, o a lo menos no se
libertaria de una ronquera de un mes, por buenos pulmones que
tuviera”.'®

Esa “frialdad” y excesivo discurso y grandilocuencia del texto son pre-
cisamente las notas que mejor definen el cardcter de su tragedia. No se le
perdoné que creara arengas tan largas y de hecho incluso los actuales ma-
nuales de literatura repiten la misma critica que el escritor canario. El cual,
por otra parte, y no contento con calificar la obra de “belada, garapiniada
y acarambanada” la define como “dilatadisima, difusisima y redundanti-
sima’.

Hace repaso también Iriarte de las voces impropias que aparecen en
la tragedia de Sedano y construcciones erréneas como “injurioso ultrage y
efusion la inmunda sangre de estos insectos”; “hasta que puedan llegar las
Jacultades” en vez de “hasta donde”; construcciones tan extrafias como “vio-
lenta calma” o “voraz conjuracion villana”, llegando al absurdo en versos
como los siguientes:

“De Avinoem oye lo que el muy alto...
Paso condiiceme, noble Cinea...
Osa bhablar; oyela y el arrogante...”."

Pero no contento con atacar su tragedia, Iriarte hace también escarnio
del Parnaso Espatiol, obra importantisima en su momento, por su novedad,
por lograr una cierta difusién y por ser, de algiin modo, una de las primeras
obras que hace repaso critico en su conjunto de nuestra literatura. Iriarte
no podia perdonar que fuera una persona, seglin ¢l, de escasas calidades
intelectuales y un advenedizo en el mundo de las letras el que dirigiera tan
magno trabajo. Por ello cuando trata del Parnaso Espaiiol lo acusa de no
tener gusto ni criterio alguno, enumera errores de todo tipo que resume
Cotarelo:

“Alli le saca a la vergiienza todos los desatinos que Sedano come-
tiera; le prueba que no tiene gusto ni criterio seguro, que 1o supo
adonde iba su coleccion, y que ésta era mds bien un montén y un
bacinamiento, y por ende, Sedano un bacinador o un amontona-
dor; enumera los mil errores de todo género que habia difundido

18. Ibidem, p. 94.
19. Ibidem, p. 100.
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al referir las vidas de algunos poetas; las insignes necedades come-
tidas en los juicios de ellos; y luego una descarga cerradisima de
disparates de lenguaje: “catdstrofes inbhumanos”, “antitesis violen-
tos”, “asi que no obstante que las que”, “lo ilustre de su antigua y
clara descendencia”, que no es errata; “le opinaron”, “sin regla ni
regularidad”, “belleza y bermosura de imdgenes”, “desmenuzar

las menudencias”, etc.; un diluvio de faltas”.*

A partir de entonces, y durante varias paginas, Iriarte propone una se-
leccion arbitraria de diferentes textos del Parnaso Espaiiol, encontrando en
cualquiera de ellos disparates sin cuento, necedades, inconsecuencias y en
definitiva expresiones y contenidos alejados del “buen gusto”:

“El autor de él comienza diciendo que su Musa es arrebatada de
un celeste furor; pero este furor se manifiesta tan poco, que todo
el poema es una prosaica narracion, a modo de catdlogo, com-
puesta de oraciones primeras de activa en que se va refiriendo
que “Dando invento el martillo y las tenazas’; que Drusa invento
la devanadera y el arpa; que en Francia se inventé el jabon; que
Tubalcain inventé la berreria; que Julio César fue el primero to-
rero; y a este tenor se ocupara al pie de 80 pdaginas con especies o
noticias ensartadas una tras otra, sin invencion poética, sin plan
consiguiente, sin episodios, sin imdgenes, sin sentencias, y sin
nada de aquello que constituye un Poema diddctico que pueda

agradar”?

Este es el argumento que en mayor medida utiliza Iriarte contra Sedano:
el plan de una antologia o coleccion como el Parnaso Espariol debiera de
ser basicamente didactico, ofreciendo al lector la guia precisa para moverse
entre los textos, y a su vez dicha ayuda al lector debiera de hacerse de forma
que le fuera agradable (utile dulci). Sin embargo —segun la critica del escri-
tor canario— Sedano se dispersa en largos discursos que él llama “peroratas”
que solo obstaculizan el fin didactico de la obra.

La satira de Iriarte recurre incluso a la opinién de otros expertos y cri-
ticos contemporaneos. Por ejemplo el conocido autor Napoli-Signorelli, que
desarroll6 en Espafa buena parte de su obra, habia escrito recientemente su
Historia critica de los teatros antiguos y modernos (1777) y en él se referia
de forma poco aduladora a Sedano:

“La primera tragedia de este Siglo (esto es del XVI) escrita en len-
gua italiana y en una forma regular, fue la Sofonisba de Galeoto
Carreto de los Marqueses de Savona. .. Estd versificada en oclava-
rima, pero es tragedia compuesta con arte y juicio, como convenia
a aquellos ilustrados y no sé de donde ha sacado el Compilador del
Parnaso Espaiiol el rarvo descubrimiento de que la tragedia de Ca-

20. Ibidem, p. 105.
21. Ibidem, p. 137.
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rreto eva una especie de “didlogo alegérico”. Un didlogo alegérico
llama él a una accién beroica, trdgica, entre personajes historicos,
reales, palpables, Sofonisba, Sifaxy Maximisa. Cuando se habla de
las cosas literarias por tradicion, y se van cogiendo al aire las noti-
cias, como los muchachos cogen los grillos y las moscas, se tropieza

Y se cae en groseros absurdos” >

Continda Iriarte anotando en Donde las dan las toman lo que €l llama

“reparos” de contenido y de historia literaria, y mas tarde de cardcter sintdc-
tico y ortografico ofreciendo una lista interminable de ellos. El uso impropio
de ciertas voces, tautologias, repeticiones absurdas, etc. La conclusion a la
que finalmente llega, la resume con las siguientes palabras:

“Concluyamos, pues, para no hablar mds del Parnaso Espaiiol,
que aquella obra, segiin queda demostrado, no tiene método; que
en ella se dan por dignas de imitacion poesias de ningtin mérito y
capaces de pervertir el bueno gusto; que los prélogos de ella estdan
llenos de especies contradictorias; que las Memorias de los poetas
contienen noticias equivocadas, y por lo general muy diminutas;
que los Indices y Juicios de las obras insertas en ella, ademds de
ser casi todo copiados unos de otros, dan ideas falsas acerca de la
poesia; que el estilo del serior Sedano tiene los vicios de mala gra-
mdtica, obscuridad, impropiedad de voces y abundancia de pleo-
nasmos, cacofonias, repeticiones, etc. Y tiltimamente que carece
de correccion ortogrdfica. He dicho una parte de lo mucho que me
ocurre acerca de aquella Coleccion; y aun no bubiera dicho tanto,
si el serior Sedano no me hubiese provocado a ello con la censura
que bha pretendido hacer de mi traduccion, y si el sefior D. Justo no
me bubiera obligado a perder mi tiempo en este largo discurso”.*

A continuacion, Iriarte incluye en su escrito una traduccion de la Sdtira

Primera de Horacio.

El propio escritor canario incluye después de dicha traduccion una in-

teresante carta del erudito y amigo también de Sedano, Vicente de los Rios,
que nos ofrece un interesante punto de vista de la polémica creada y en la
que, también, intervendra a partir de dicho momento el gran estudioso de
Cervantes. Dice ast:

“Segovia. 15 de agosto de 1778. Querido amigo mio, acabo de ver
en el dltimo tomo del Parnaso una censura del Arte Poética de Ho-
racio que Vm. ha publicado, y otra de las Memorias de Villegas que
diyo a la luz. Me he holgado y divertido mucho con tales censuras,
que por casualidad vi, pues nada leo del Parnaso desde que lei su
primer tomo; y solo aprecio esta obra por los retratos que contiene,
los cuales me gustan, sin pararme en si son o no originales.

Berceo

22. Ibidem, p. 140.
23, Ibidem, p. 141.
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Ni siquiera una palabra responderé a la censura que me hace el
autor del Parnaso. Los lectores racionales no han menester mis re-
Slexiones para bacerme justicia, y los apasionados e ignorantes no
me la bardn aunque escriba una dilatada apologia. [...].

Me parece no puede haber prueba mds evidente de que los defectos
del Parnaso nacen de la indocilidad de su autor, que la leccion de
mis cartas; pues de ellas consta que se le advirtieron aquellos de-
Jectos en tiempo oportuna con sinceridad y reserva. Tampoco pue-
de darse testimonio mds claro del poco mérito de la traduccion de
Espinel que el que da en su respuesta el citado autor del Parnaso,
retractandose del juicio que habia publicado en su primer tomo, y
confesando paladinamente que la citada traduccion estd llena de
defectos capitales y absurdos.

Puede Vm. bhacer el uso que gustare de las expresadas cartas, sin
escriipulo alguno; rvespecto a que el autor del Parnaso no le ha he-
cho de publicar como propias las obras ajenas sin consentimiento
ni noticia de sus duerios, fallando a la buena fe con que se le
babian confiado, y estampdndolas sin hacer la mds minima men-
cion de ellos. Yo la bago de Vm. siempre que se me proporciona al-
guna ocasion, y la bago con un gusto igual al que tendré siempre
que Vm. mande a su apasionado amigo que S.M.B. Vicente de los
Rios. Serior D. Tomdis de Iriarte”*

Abundando en la critica que hace Iriarte, y de las advertencias previas
que a Sedano le hizo para la publicacion del Parnaso Espaiiol, también Co-
tarelo aflade en su biografia del escritor canario algunas notas ridiculas de
su edicion. Asi, recoge expresiones de Sedano como “diferencia”, “haiga’,
“hacértese” o “frustrar” que bien pudieran ser simples erratas de imprenta
aunque lo duda. Pero, también, describe en algunas paginas la relacion en-
tre Vicente de los Rios y Sedano a través de una correspondencia que nos
muestra a un Sedano implacable, poco condescendiente y terriblemente or-
gulloso. Por ejemplo, con ocasion de algunas apropiaciones en su antologia
de textos recogidos por el propio Rios:

“Una nueva felonia de Sedano convirtio esta frialdad en animad-
version declarada. Tenia Rios dispuesta para la imprenta una
coleccion de poesias de D. Esteban Manuel de Villegas, algunas
inéditas, y comunicé el manuscrito de su obra a Sedano, quien
lo copi6 o tomo lo que quiso de él, y, sin citar siquiera a Rios, fue
incluyendo poco a poco en varios tomos del Parnaso las que habia
extraido del manuscrito del artillero. Tan indigno proceder excité
la colera de Rios, que en 1774 imprimio su coleccion acomparidn-
dola de unas curiosas Memorias de la vida y escritos de Villegas,
aludiendo a la felonia de Sedano. Este, a su vez, aprovecho la
ocasion de publicar el tomo noveno de su Parnaso parva atacarle

24. Ibidem, pp. 196-197.
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con sania al mismo tiempo que a Iriarte, si bien tuvo que confesar
baber tomado de su ex amigo las noticias para la vida de Villegas,

25

callando el porqué no le habia citado antes”.

Poco tiempo después moriria Vicente de los Rios, a la edad de cuarenta
y siete afios. Pero, no del todo satisfecho del resultado de su disputa con
Rios, todavia Sedano seis afios después de muerto aquél volveria sobre su
memoria en sus Coloquios de la Espina, con el seudonimo de “D. Juan Maria
Chavero y Eslava”.

He aqui por tanto el alcance de la polémica con Iriarte y como Vicente
de los Rios resulta salpicado y finalmente afectado por la misma. Por ello
Iriarte en su Donde las dan las toman no pierde ocasion de transcribir una
nueva carta del 13 de agosto de 1769 que el propio Rios dirigié a Sedano
tras la publicacion de la primera parte de su Parnaso:

“El Parnaso me ba llegado y apenas he tenido lugar de leer algu-
nos versos de la traduccion de Espinel que estd al frente. Confieso
que al ver lo pulido de la impresion y lo titil y agradable de la
obra, se me renueva con mds viveza el deseo de que Vm. Hubiese
colocado juntas las obras de cada poeta, de que éstos estuviesen
igualmente puestos por orden cronologico y de que a la leccion de
las obras antecediese el conocimiento del autor y el juicio critico
de las poesias escogidas para el Parnaso |[...].

Mas sea lo que fuere en este punto, no admite duda que Vm. se ha
dejado llevar demasiado del amor de la patria en aquella especie
de Notas que ba puesto al fin relativas a las obras que componen
el tomo. Todas estan alabadas excesivamente y muchas con elogios
generales que no se prueban ni pueden probar [...].

[...] Ya le estoy viendo a Vm. arqueando las cejas, apretando los
puiios y pidiendo al dios Apolo en su corazon un extrariamiento
de todos sus reinos contra este soldado idiota y atrevido que quie-
re meter su hoz en mies ajena y no respeta los grandes poetas del
Parnaso Espaiiol [...]”.%

Efectivamente la critica de Rios al plan establecido en la obra —carente
de presentacion cronolégica, desprovista de introduccion propiamente di-
cha de los autores y finalmente demasiado enfitica y altisonante en cuanto
a méritos que pueden sospecharse excesivos para algunos escritores— co-
incide con lo que expresa Iriarte en Donde las dan las toman. Pero el es-
critor canario no quiere dejar de pasar la ocasion y transcribe una carta de
Sedano en respuesta a Rios por las objeciones antes senaladas y que dice
lo siguiente:

25. Ibidem, p. 172.
26. Ibidem, p. 198.

niim. 158 (2010), pp. 7-30

Bereeo | 195N 0210-8550

19



20

JESUS FERNANDO CASEDA TERESA

“Yo celebro mucho que le haya parecido a Vm. tan bien lo que ha

parecido bien a todos: esto es la belleza de la edicion y la utilidad
de la obra; sin ningiin género de arrogancia me parece que puedo
lisonjearme de que hasta abora no bha habido pensamiento mds
Jeliz en la nacién en materia de literatura; pero como todas las
empresas grandes tienen en sus principios sus imperfecciones o
defectos y el primer atrevido que se arroja a intentarlas lleva, por
acibar de esta gloria, el peso de todas las objeciones y reparos, no
es mucho que la penetracion de Vm. los que me expone sobre el
general de la obra, disposicion de ella que ya me enuncio en Ma-
drid y se reducen a tres, que son: haber colocado juntas las obras
de cada poeta; que estuviesen puestos éstos por orden cronologico y
que a la leccion de las obras antecediese el conocimiento del autor,
y el juicio critico de las piezas escogidas. A todos tres responderé
comn sencillez y brevedad. El primero se enmienda desde el segundo
tomo, que corre ya en prensa; el segundo de seguir orden de tiem-
pos, le guardo para cuando intente escribir la Biblioteca Poética
Espaniola; porque, amigo mio, para una coleccion de piezas selec-
tas [...] a ninguin fin iitil puede conducir el orden cronologico. La
tercera objecion que comprende dos partes, una el conocimiento
del autor, y otra el juicio critico de cada pieza, que ambas debian
anteceder a la coleccion, estd satisfecha en cuanto a la primera
parte con la Noticia historica de los poetas que incluyen ambos
tomos, que antecederd a la coleccion del segundo y no sucedic en
el primero por falta de tiempo y de socio y en éste me acontece lo
mismo; y en cuanto a la segunda parte del juicio critico, ya le tiene
usted presente al fin del libro en lo que Vm. llama, sin saber por
qué, especie de Notas [...]”.*

Por supuesto Lopez de Sedano se defiende con todas sus armas y con
una obstinacion caracteristica de su personalidad siempre presente en sus
escritos. Por ello Iriarte en las notas a dicha carta de Sedano advierte de la
falsedad de las afirmaciones en ella contenidas y especialmente en lo que
respecta al plan del Parnaso Espaiol, realmente cadtico y solo en los ulti-
mos tomos con notas de interés literario. A modo de resumen, casi al final
de Donde las dan las toman se expresa el canario en estos términos:

“En este didlogo queda bien demostrado por el autor de él y por
don Vicente de los Rios que el Parnaso no es coleccion, sino mon-
ton de poesias: y resulta, por consiguiente, que el Sr. Sedano, a
quien se ha honrado con el titulo de colector, merece mds bien el
de Amontonador o Hacinador. Por esto se dice aqui la llamada
coleccion. De este mismo modo bablo el sefior Parnasianista de la
traduccion de D. Tomds de Iriarte [...]”.*

27. Ibidem, p. 199.
28. Ibidem, p. 200.
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Concluye Iriarte con las siguientes palabras que, como resumen, sirven
también de colofon a la obra:

“Después de vindicarme de cargos injustos (porque de los justos
nunca intentaré vindicarme, sino confesarlos )y corregirme) he
procurado convencer en esta conversacion familiar y joco-seria
que el sefior Parnasianista no ha dado pruebas de buen critico, ni
de buen escritor. Si se picare, digale V.m. que Donde las dan, las
toman”*

A tan largo panfleto o libro de doscientas treinta y nueve paginas res-
ponde Juan José Lopez de Sedano con sus Coloquios de la espina entre D.
Tirso Espinosa, natural de la ciudad de Ronda y un amanuense natural de
la Villa del Espinar, sobre la traduccion de la Poética de Horacio hecha por
el Licenciado Vicente Espinel, y otras espinas y flores del Parnaso Espaiiol.
Los publica el Doctor D. Juan Maria Chavero y Eslava, vecino de la misma
ciudad de Ronda®. Han transcurrido por tanto siete afios desde la publi-
cacion del libelo de Iriarte —1778-, demasiado tiempo desde entonces. La
causa de tan demorada respuesta, segin confiesa Sedano, es que escribio
el texto poco después del escrito de Iriarte, pero lo guardé finalmente en
un cajon. La causa, explica, de sacarlo a la luz anos mas tarde es, segtin sus
palabras, la siguiente:

“Animome sobre todo el ver cudn libre, y desembarazadamente
corren impresas por ese mundo las injurias y las imposturas que
contiene el dicho didlogo jocoserio y que no corre impreso ni ma-
nuscrito documento alguno que los manifieste y destruya, de cuyo
silencio podra resultar un argumento tan poco favorable que no
le podrd sufrir la buena razon ni la caridad, en medio de que los
presentes Discursos no sean, como no son, un a_formal impugna-
cion, sdatira, defensa, contestacion, apologia, satisfaccion, ni cosa
que lo valga, sino una mera diversion, un entretenimiento fami-
liar desembarazado y festivo, con la ventaja de no traspasar los
limites de la buena critica, ni violar los respetos de la modestia, y
sobre todo sin el dnimo o intencion de ofender personalmente a
ninguno; bien al contrario de lo que se ha practicado con Vicente
Espinel y el colector del Parnaso; y si alguna vez la demostracion
de la ofensa, sinrazén, injusticia o impostura piden que el des-
agravio de la persona ofendida produzca documentos que resul-
ten en descubierto de otras, esto lo dictan los fueron del derecho
natural cuando se trata de acrisolar la verdad y de vindicar la
inocencia” !

En realidad, el texto de Sedano tiene mucho de defensa y de vindica-
cién y también de impugnacion de la obra de Tomas de Iriarte a pesar de

29. Ibidem, p. 201.
30. Mailaga, Oficina de D. Félix de Casas y Martinez, 1785.
31. Ibidem, p. 4.
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que lo niegue el propio autor en el Prologo. De hecho aparecen los mismo
personajes dialogantes que en Donde las dan las toman y la mencion expre-
sa a la obra del escritor canario.

Lo primero que El coloquio de la espina trata de justificar es la tardan-
za en la respuesta a Iriarte tomando un tono victimista. Segin su parecer,
el ataque de Iriarte tiene mucho mas de personal que de auténtica satira
objetiva de sus escritos y por ello alude a una lucha sin cuartel entablada
contra su persona no solo por el propio escritor citado, sino por otros de su
propia tendencia literaria que lo persiguieron de forma inmisericorde. Algo,
no obstante, hay de cierto en esto ultimo. De hecho, fueron unos cuantos de
la cuerda de Iriarte los que hicieron mofa de Sedano repetidamente como
hemos de ver. Incluso en la Fonda de San Sebastian se recitaron versos ofen-
sivos a su persona. Por ello ahora, una vez acabada la edicion del Parnaso
Espaiiol saca a la luz su obra que toma un tono ciertamente duro contra el
escritor canario. Dice asi a este respecto:

“D. Tirso. Pues prevéngase Vm. para entonces; y ante todas cosas
debemos suponer, como tal vez no habrd observado Vm. que el tal
DIALOGO JOCOSERIO es un bosque impenetrable, lleno de frago-
sidad y malezas, que no se le encuentra senda ni camino. Todas
las especies las mezcla, las repite, las embrolla, las trabuca, las
revolotea, cuando aqui, cuando aculld, desde el principio del libro
basta la posteridad. Es un almodrote, un gazpacho, una ensalada
italiana, una almonoria, una menestra, una pepitoria, una olla
podrida, un batiburrillo, un agilimogili. Es una madeja sin cuer-
da, en que ya toma un punto, luego le suelta, y después le vuelve a
coger, dirigido todo por la intencion del vengarse del COLECTOR y
no soltarle de entre los dientes, trayendo su opinion y sus obras de
aqui para alli como pelota de viento; de suerte que me bhace acor-
dar a aquel que nos pintaba un amigo del alma (nuestro Villegas)
en la Elegia 7 [...]” 3

Traza luego un plan para su obra en defensa de sus trabajos. Desglo-
sindola de este modo: 1.- La traduccion de la Poética de Horacio de Vicente
Espinel. 2 La traduccion de dicha Poética por Tomas de Iriarte. 3 La critica
de la tragedia de Jabel. 4 La censura del Parnaso Espatiol. Pasa entonces a
desglosar cada uno de los subtemas segtn el plan propuesto, mas o menos
coincidente con el mismo trazado por Iriarte en su satira de Donde las dan,
las toman.

Cotarelo en su trabajo Iriarte y su época desglosa pormenorizadamente
el Coloquio de la espina de Sedano reduciéndolo luego a estos términos:

“Copia Sedano largos trozos de D. Tomds y no los refuta en lo
esencial, limitandose a censurar ya la dureza de la frase o ya otras
circunstancias extranas al pdarrafo transcrito, y niega que sea de

32. Ibidem, pp. 18-19.

niim. 158 (2010), pp. 7-30

Berceo | 155N 0210-8550



SEDANO POLEMISTA. CRITICA Y PENDENCIAS EN LA REPUBLICA DE LAS LETRAS

Rios la carta a Iriarte (15 de agosto de 1778) que inserto éste en su
apologia, y que aun hoy existe en la Biblioteca Nacional. Tampoco
defiende a Espinel, pues halla fundadas la mayor parte de las cen-
suras y contesta otras con bufonadas, como al hablar del vinoque
diurnos, que Espinel tradujo como el vino de cada dia, equivo-
cando el diurnus con el quotidianus y alterando el texto, que no
es que bebian vino todo los dias, sino que se entregaban al vino de
dia, sale con que Espinel, como era clérigo y pobre, sélo conoceria
el vino cotidiano de la misa” >

Ciertamente Sedano no hace una encendida defensa de Espinel y tam-
poco puede argumentar demasiado en su favor, a pesar de haberlo puesto al
frente del Parnaso Espaiiol, algo a todas luces excesivo, incluso reconocido
mas tarde por el propio Lopez de Sedano. Sin embargo, en el segundo Co-
loquio vuelve a la carga contra Iriarte y le acusa de emplear incorrectamente
algunas expresiones, o voces, como “daiino” u “orquesta’.

Durante el mas interesante Tercer Coloquio defiende su tragedia jabel,
especialmente de la acusacion de frialdad, de la impropiedad de algunas
voces, de las “malas construcciones”, de la dificultad y dureza de los versos
y de la “ortografia particular’. Nada nuevo, por supuesto, en relacion a la
critica de Iriarte. Aunque, sin embargo, hay un momento en su defensa en
que reconoce que fue aquélla —la escritura de la tragedia— una aventura de
juventud que, en algin momento, le ha pesado y que como primer parto de
su ingenio tal vez no alcanzé el éxito y la calidad que podria haber tenido
de ser escrita unos anos mas tarde:

“Todos los fuegos de la juventud son fuegos fatuos; y asi aquellas
excelentes producciones de esta edad que admiramos en los gran-
des ingenios, no han sido publicadas cuando fueron compuestas
sino babiendo pasado por ellas la lima de los arios. Porque pensar
que en aquella estacion ardiente, en aquella primavera de la vida,
en que todo son flores, vicio y hojarasca, en que domina el bervor
de la sangre y se disfrutan todas las diversiones y pasatiempos, que
todo el dia se tiene consagrado al obsequio y custodia de un idolo
(Mulier formosa superve) y que los ratos que vacan se han de em-
plear en pensamientos vagos, en disponer orquestas y en hacer ma-
las coplas; pensar, repito, que el tiempo oportuno para brotar estas
Slores de cantueso lo ba de ser para madurar frutos de sustancia;
esto es, para hacer buenas tragedias, para bacer buenas traduc-

» 34

ciones y para hacer buenas criticas es pensar en lo excusado”.

Dificil resulta encontrar una mejor confesion de humildad y disculpa
por sus errores en la obra, algo que honra al autor de las anteriores lineas y
que demuestra, una vez mas, como detras del cardcter orgulloso y altivo de
Sedano, aparece también una personalidad sincera y valiente.

33. Iriarte y su época, Madrid, Sucesores se Rivadeneyra, 1897, p. 173.
34. El Belianis Literario, op. cit., p. 34.
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En la cuarta y dltima parte de su escrito Cologuios de la Espina, Sedano
procede a una encendida defensa de su Parnaso Espaiiol volviendo a atacar
al ya difunto Vicente de los Rios, el cual a su parecer mintié en las cartas
dirigidas a Iriarte y transcritas con anterioridad en este estudio. Segun su
opinion, eran tales la amistad y comunion de ideas con Vicente de los Rios
que habitualmente intercambiaban documentos y escritos, no pudiendo por
tanto acusarsele, como hace Iriarte, de haber tomado sin su consentimiento
aquéllos que ofreci6 en el Parnaso:

“Don Vicente de los Rios muric en Madrid el dia 3 de junio de
1779, de resultas de una gravisima enfermedad de calenturas pii-
tridas, que decliné en empiema, cuya penosa 'y prolija dolencia
estuvo padeciendo por espacio de sesenta y tantos dias, hasta que,
reducido a la terrible operacion de tener que abrirle el pecho por
el costado, se le descubria y tocaba la bolsa del corazon, y asi se
mantuvo con indecibles fatigas, ansias )y dolores hasta su falle-
cimiento. De todo lo cual nos parece que no solo el Sr. D. Tomds
de Iriarte, sino todos aquéllos a cuya noticia haya llegado este
nuevo ejemplo del extremo a que reduce la miseria humana a
los hombres mds fuertes, mds animosos y mds vengativos, pueden
aprovecharse del desengaiio y mirarse en este espejo, como se ba
mirado el colector (jse conocej) con la reflexion del mismo corazon
de su amigo, del cual en lo formal fue tan duenio, aquel corazéon
que se preparaba a disparar como un Marte rayos abrasadores de
venganza, hecho espectdculo de compasion y horror y juguete de
la tienta de un cirujano... En fin, aquel corazon lleno de espiritu
y destreza para manejar el canion de bronce como el de cisne, re-
ducido no ya al efecto de la pélvora, sino al estrago de la artilleria,
que es la muerte, la corrupcion, el olvido y la nada” >

En esta cuarta parte, Sedano se emplea a fondo en la defensa de su
Parnaso Espaiiol, que sin duda €l considera su obra mas importante y con
mayor transcendencia en el tiempo. Para ello procede en nueve capitulos a
defenderse de las siguientes acusaciones de Iriarte: 1 La desaprobacién de
personas instruidas. 2 Falta de método y orden en la colocacion de las poe-
sfas. 3 Variacion de ideas en el plan y discurso de la obra. 4 Mala eleccion de
poesias. 5 Juicios excesivos del colector y elogios exorbitantes y uniformes
de los poetas. 6 Falsedades y equivocaciones en las noticias histéricas de los
poetas, divididas en ocho reparos. 7 Defectos del estilo: reducidos a cuatro:
construcciones viciosas, malas concordancias, uso impropio de voces y falta
de fluidez, armonia y correccién. 8 Observaciones sobre la Ortografia. 9 Si
el Parnaso ha decidido sobre el actual estado de nuestra Literatura y si es
cierto que ha suscitado el gusto de este ramo de las buenas letras.

Lo cierto es que fue tan terrible la acometida llevada a cabo por Iriarte
contra Sedano y su Parnaso que el propio editor de tan importante obra,
Sancha, viéndose perdido, acudi6 al compafiero de Sedano, D. Francisco

35. Ibidem, p. 26.
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Cerdd y Rico, para contestar al escritor canario y de algin modo salvar el
buen fin de su obra. Segun Cotarelo®, habia el erudito valenciano iniciado
junto con Sedano la antologia literaria, pero “la insigne estulticia de éste le
alejo del campo y aun le indispuso con él”. Triarte, en vista de sus éxitos, di-
rigié unos durisimos y esclarecedores versos contra Sedano que dicen ast:

“Mientras él para salir

de este litigio tan arduo,
busca por este lugar
alquilones abogados,
quisiera yo que leyeses,

para divertirte un rato,
cierta critica noticia

que estos dias ha estampado
el buen don Antonio Sancha
com el fin de ponderarnos
de los libros que él ha impreso
el mérito extraordinario.

La tal noticia extendioc

el escritor valenciano

que acerto en callar su nombre
2y yo por su honor lo callo.

Del Parnaso en los principios
era socio de Sedano

Y aunque miuy pronto rifieron
para en uno son emtrambos
De la version de Espinel

Diz que los dos se prendaromn;
de mancomun la eligieron

y se llevaron buen chasco.

Pero al fin ya convertido

el valenciano asociado,

del Parnaso dijo pestes

mi critica celebrando.

Después lo pensé mejor,

y sabiendo que en su mano
estaba el aventurar

su crédito literario,

en dar al Parnaso elogios

no tuvo el menor reparo,
cuando a obsequios semejantes
Sancha no se muestra ingrato”.”’

Segun Iriarte, por tanto, tanto Sancha como el propio Cerdd y Rico no
tuvieron mas remedio que salvar la cara de Sedano y la empresa del Par-

36. Iriarte y su época, op.cit., p. 175.
37. Cita segin Cotarelo y Mori, Iriarte y su época, op.cit., pp. 175-176.
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naso puesto que ambos tenian de algin modo comprometidos su fama y
crédito literarios. Pero Vicente Garcia de la Huerta, tiempo antes de morir,
tuvo ocasion de festejar la publicacion de Donde las dan las toman del es-
critor canario con una carta que acusaba recibo de la sitira:

“Por fin salio el justo latigazo contra el parnasianista, tan a gusto
de todos cuanto yo puedo ponderar a V., pues hoy a la salida de
la Academia, y aun dentro, ha babido fiesta de toros; pues tal pa-
recia la rechifla hecha al infeliz parnasianista y los elogios dados
al que tan bien se las ha mullido. [...] El tal parnasinista tuvo ayer
una tarde muy mala, pues Casiri la tomé con él y le dijo mil veces y
siempre en latin, y por varias frases: “Ne miscearis cum Iriarte; ne
in conflictum descendas cum Iriarte”, de suerte que fue comedia
la Academia”®

Cotarelo cita, entre los que apoyaron a Iriarte, a Floridablanca, a Tomas
Antonio Sanchez e incluso al propio Nicolds Fernandez de Moratin a pesar
de que, por entonces tenia algunos resentimientos del pasado, dirigiéndole
algunos tercetos, desde su retiro en la Alcarria, en los que celebra el ataque
a Sedano en estos términos:

“Tremenda es la azotaina, Tirso mio,
mas he de confesar que el tafanario
aun merece castigo mds impio.

Icaro nunca vi tan temerario,
ni loco Faeton tan atrevido
galopar de los peces al acuario [...]

Queda el Parnaso libre y defendido
de monstruosa piténica serpiente
que le tuvo infestado y corrompido.

Tt del vestigio hollaste la alta frente
tu solo fuiste el gran serpenticida;
tu el Apolo destrisimo y valiente.

Las musas su beldad restituida,
cantan dulces, suavisimas canciones,

y aplauden tu victoria esclarecida.

Las presidentas, dos de las funciones
que por mal nombre llaman teatrales,
recobrar por ti esperan sus blasones.

Y que si en su defensa al campo sales
van los chanclos de Ibdiiez y don Bruno
Jfuera, a no ensuciar mds nuestros corrales.

Amigo, animate, no quede alguno
de tanto charlatan sin escarmiento
a ver si haces callar todo importuno”®

38. Ibidem, p. 177.
39. Ibidem, pp. 178-179.
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Le respondioé entonces Iriarte con los versos que siguen a continuacion:

“Perdona, amigo Flumisbo,
perdona si te hablo claro,
Yy si con una fraterna
doy a tu epistola el pago.
Siempre juzgué que tenias
un espiritu pacato,
inocente, compasivo
y a la sdatira contrario;
mas hoy, que no solamente
vienes en verso aprobando
lo que yo en prosa escribi
contra el misero Sedano;
sino que afectando el tono
de Juvenal y de Horacio
quieres mullirle los buesos
que yacen casi enterrados,
Yo mismo intrépido, crudo
2y riguroso te llamo,

y aun estoy por defender

a mi ofensor literario.

JNo le bastaba al pobrete
que yo con pesada mano
le sentase las costuras

de su vestido prestado;
que el cordobeés artillero
la punteria escalando,
se le acribillase todo
con repetidos balazos,

v, en fin, que las mismas damas
le corten en los estrados

con sus agudas tijeras
vestido mds ajustado,
sin que ti quieras ahora
abrigarle con un sayo

o sobre todo de felpa
que le coge de alto a bajo.
1en caridad por tu vida,

y al dios Apolo pidamos
que perdone los deslices

de un colector de farrago”.

La larga polémica, en fin, tiene en algunos momentos trazos mas cer-
canos a la critica personal que a los contenidos de los textos que son con-
tinuamente satirizados. Esta es la razén de ser de una carta muy interesante

40. Ibidem, p. 179.
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que se halla en la Biblioteca Nacional y que Tomas de Iriarte dirige al escri-
tor asturiano D. Francisco de la Concha y Miera. En ella hace un excelente
resumen de toda la polémica mantenida con Sedano y una excelente defen-
sa de su traduccion de Horacio y de su texto critico contra el parnasianista.
Me permito entresacar las partes mas sobresalientes de dicha carta:

“[...] Es muy probable que si mi traduccion del Arte de Horacio se
bubiese escrito dos siglos ha, y Sedano la bubiera ballado, verbi-
gracia, en algtin manuscrito de los que le ba franqueado el Conde
del Aguila, nos la publicaria ahora con grandes elogios, ponién-
dola con letras gordas: INEDITA. Y si averiguase entonces que el
autor de ella la hizo antes de los veintisiete aiios, nos vendria pon-
derando esta plausible circunstancia que abora me ba granjeado
una reconvencion suya en lugar de servirme de disculpa.

Perdone Vm. esta larga digresion y pasemos a la observacion con
que concluye la carta del Sr. Huerta. Dice, pues, que el Parnaso
Espaiiol tiene un verdadero mérito, porque publica memorias re-
lativas a las vidas de nuestros poetas; porque en él se reproducen
obras que caminaban al exterminio; porque incluye otras que tie-
nen legitimo derecho para entrar en la coleccion, y principalmente
porque en ella se ban impreso poesias inéditas y raras, a vuellas
de otras de un muy inferior mérito. No es mi dnimo contradecir
sino aclarar, estas expresiones con que nuestro amigo Huerta bha-
ce aqui justicia a la obra del Parnaso cuando parece que le hace
Javor.

En cuanto a las memorias de los poetas, convengo desde luego en
que es titil el proyecto de recopilarias, y de cualquier modo que Se-
dawno las haya escrito o copiado de otros, pueden servir de alguna
instruccion; pero si Vm. lee atentamente la larga n ota puesta al
pie de las paginas 203, 204 y 25 de mi Didlogo jocoserio, ballaré
demostrado que, ni por el método, ni por la exactitud de noticias,
ni por el estilo, merecen grandes elogios las memorias publicadas
por Sedano; y que aun no bha sido él mismo el autor de todas ellas,
porque, o las ha tomado de personas caritativas que le han ayu-
dado, o las inserta como suyas sin noticia ni consentimiento de
sus duerios, segtin lo verd Vm. pdgina 190, al fin de la carta que
me escribio Rios, en donde se hace alusion a las memorias d ela
vida de Villegas, que Rios trabajé y que estampé Sedano, sin su
noticia, en el tomo II del Parnaso, basta que, por lo que imprimic
Rios acerca de esto en su edicion de las Erdticas, se vio precisado
Sedano a confesar al fin del tomo IX la disimulacién con que bha-
bia tenido tanto tiempo oculta esta picardigiiela. Pero Vm. me dird
que importa poco sea Sedano u otro el autor de algunas memorias
de los poetas con tal de que el piiblico las logre. Tiene Vim. razon y
por eso notard Vmd. Que Huerta, escribiendo con gran pulso, no
dice que Sedano tiene mérito en tales memorias, sino que le tiene
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el Parnaso Espatiol en que ellas se insertan. Ya ve Vim. que en este
caso no es lo mismo alabar el Parnso que alabar a Sedano; y aun
por eso, hablando Huerta de aquellas memorias, no se valio del
verbo escribir, sino del verbo publicar, porque, en efecto, Sedano
publica que él no ba escrito. Pero respecto a las nulidades que
padecen dichas memorias (a pesar de la utilidad que algunas de
ellas contienen) me remito en todo y por todo a lo que bhe impreso
en mi citado Didlogo, que en nada se opone al parecer de nuestro
amigo D. Vicente, pues él habla del provecho que se puede sacar
de aquellas noticias, y yo hablé de lo que las falta para estar bien
escritas.

Estoy igualmente de acuerdo con Huerta en cuanto a que en el
Parnaso no hay poesias que tienen legitimo derecho para entrar en
aquella coleccion, pues asi se lo he confesado a Sedano en la pdgi-
na 127, linea 28, de mi Didlogo, diciendo asi: “Es cierto, obras ex-
celentes de nuestros poetas se leen en aquellos tomo”; y en cuanto
a que el Parnaso Espatiol tiene mérito, porque en él se reproducen
obras que caminaban al exterminio, y muchas inéditas y raras,
me parece excusado advertir a Vm. que el amigo Huerta babla
aqui sin duda de las obras inéditas y raras que, por ser elegantes y
arregladas al arte, merecen lugar en una coleccion de poesias es-
cogidas que han de servir de modelo (como lo ofrece Sedano). Pero
si las poesias carecen de estas circunstancias, aunque tengan la de
raras o la de inéditas, desdicen de aquella coleccion, y Huerta es
incapaz de aprobar que se inserten en ella. En virtud de lo cual,
estoy seguro de que el mismo Sr. D. Vicente, aunque (por ejemplo)
baya gustado, como yo, de leer impreso en el tomo IX del Parnaso
el antiguo Poema de los inventores de las cosas, compuesto por
Juan de la Cueva, conocerda que aquella obra, sin embargo de ser
inédita yy rara, no conviene al instituto del Parnaso, y se alegraria
de verla impresa fuera de alli como escrito antiguo y curioso, y no
como modelo de buena poesia. La pdgina 134 de mi Didlogo le
dard a Vm. alguna mayor luz sobre este punto. No sé por qué me
be dilatado en esta carta, cuando todo lo que en ella expongo estd
reducido a decir en cuatro palabras qu eel dictamen de Huerta es
Jjusto y que estamos conformes. Si esta carta familiar bubiese de ir
a parar a manos de Sedano, me exponia a que me llamase otra vez
“difusisimo, dilatadisimo y redundantisimo”, pero como se ha de
quedar entre nosotros nada importa que b aya ensartado yo cdla-
mo currente, lo que se me ha ofrecido. Vmd. Habrd de aguantar
mi impertinencia )y pesadez, y podrd vengarse con mandar siem-
pre a su afecto amigo y seguro servidor. Tomds de Iriarte” !

Biblioteca Nacional, U-169. Reproducido por Cotarelo y Mori, Iriarte y su época,

op.cit., p. 455y s.s.
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Sedano tuvo que vérselas con los peores enemigos que pudiera alguien
imaginar en la segunda mitad del Setecientos. Nada menos que con Iriar-
te, con Nicolas Fernandez de Moratin, con Vicente de los Rios y con otros
muchos que terminaron por tomar postura —en su contra— en la polémica
creada con ocasion de la publicacion del Parnaso Espaiiol. Sin embargo,
la ultima causa de tal conflicto no fue otra que haber tenido la valentia y
el arrojo suficientes para concluir una obra necesaria y dificil de llevar a
cabo. Tal vez la culpa de Sedano fue no ser un escritor famoso, el arrastrar
una fama de persona de caricter dificil, cuando no de pretencioso o de
vanidoso. Y, por supuesto, ser un advenedizo en el campo de la literatura
y, especialmente, en el teatro. Pero Antonio de Sancha, buen conocedor del
panorama editorial de su época, no pudo equivocarse al elegir a Sedano,
cuya obstinacion e impulso para concluir la empresa debieron de deslum-
brarle. Pues de lo contrario, spor qué no eligié a otros mas conocidos, au-
tores ya en la gloria y la fama de entonces como el propio Iriarte, Moratin,
etc.? Probablemente la empresa hubiera acabado antes aunque en la parte
concluida hubiese habido un mejor criterio y mayores notas de erudicion
y conocimiento filolégico. Pero fue Lopez de Sedano quien tuvo la ocasion
de llevar a cabo la empresa, contra viento y marea, viendo incluso cémo
quedaban por el camino Tomis Antonio Sinchez o Francisco Cerda y Rico,
probablemente con mejores y mayores conocimientos. Pero sélo €l, por fin,
llevé a cabo una obra que todavia hoy es referencia y punto de partida para
muchos estudios de nuestro Siglo de Oro. Rara es la bibliografia general o
especifica de aquella época que no incluye un buen nimero de citas de su
obra, la primera en muchos casos en publicar textos en su momento inédi-
tos o dificilmente localizables a no ser en la edicion del Parnaso Espaiiol.
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