El despertar de una conciencia ciudadana a través del
urbanismo: el Ayuntamiento de Pamplona 1966-1976
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«La ciudadanfa es aquel estatus que se concede a los miembros de
pleno derecho de una comunidad. Sus beneficiarios son iguales en
cuanto a los derechos y obligaciones que implica»
T.H. Marshall, Ciudadania y Clase Social
(1950)

pero,

«Los derechos no se conceden, se ganan».
J.M. Barbalet, Citizenship. Rights, Struggle and
Class Inequality (1988).

¥

«Los derechos de la ciudadania fueron conquistados, en medida
sustancial, a través de la lucha».

A. Giddens, Profiles and Critiques in Social
Theory (1982).

Introduccién

Esta articulo nace de un trabajo investigacién realizado en 20006 titulado Pamplona
1966-1976: aproximacion a los problemas sociopoliticos desde una perspectiva municipal.
Metodolégicamente se bas, en la lectura de las actas del Pleno sistemdtica desde
1966 hasta 1976, en la consulta de la bibliografia que sobre el tema se habia escrito
y en consultas puntuales de la prensa navarra.’

En primer lugar, este articulo, trata de dar a conocer desde una perspectiva mu-
nicipal el desarrollo de una accién colectiva en la que participaron asociaciones de
vecinos, movimientos sociales y grupos de presion de la ciudad, e incluso el movi-
miento obrero que resurgié también en estos afios; concretamente, mi tesis defiende
que parte de esta accién colectiva fue canalizada por el ayuntamiento, que participd,
indiscutiblemente, en la creacién o el despertar de una conciencia ciudadana a través
de un profundo cambio de la politica municipal.

En segundo lugar, opto por publicar, los conflictos urbanisticos mds significativos
del periodo entre otras razones que mds adelante serdn expuestas, por la importancia
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que de facto adquirié el urbanismo en el municipio pamplonés. Es por ello, que el
despertar de la conciencia ciudadana del que trata el articulo, se reflejara a través de
la actuacién urbanistica de las corporaciones municipales pamplonesas del periodo
comprendido entre noviembre de 1966 y abril de 1967, hasta el 2 de febrero de
1976, momento en que Javier Erice Cano, tomé posesién del cargo de alcalde.

Es por ello, que este articulo trata del despertar ciudadano a través del urbanis-
mo; de una accidn colectiva, que sentd la bases para la aparicién de una conciencia
ciudadana.? La accién colectiva municipal, social, vecinal y obrera, aunque en este
articulo se limite a la praxis municipal urbanistica, esconden en definitiva, un afdn
por hacer democracia, base para la construccién de la conciencia colectiva demo-
crdtica necesaria para la aparicién de la ciudadania que vivird y participard —en la
medida que los cauces legales le permitan—, en el proceso de transicién y en el sistema
democrdtico resultante de éste.’

Resulta indudable que especificar, cuantificar o valorar la relacién entre las aso-
ciaciones apostdlico seglares de la Iglesia, el movimiento obrero, los movimientos
sociales, el asociacionismo vecinal y la accién municipal desarrollada por los conce-
jales del ayuntamiento de Pamplona, escapa a los objetivos de este articulo; esta es
una linea de investigacién que en un futuro serd tratada, pero cuyo punto de partida
pretendo reflejar en este articulo.

Antes de introducirnos en el tema que nos ocupa —ayuntamiento-urbanismo—,
es necesario sefialar que este proceso debe enmarcarse dentro del cambio estructural
que la sociedad pamplonesa, navarra y estatal sufrieron durante las décadas finales del
franquismo. El progresivo abandono de la autarquia econémica que dio paso al Plan de
Estabilizacién y los posteriores planes de desarrollo, la configuracién del movimiento
obrero, la evolucién y la transformacién fisica de la ciudad, junto con el aprovecha-
miento de los pequefios espacios de participacién que el régimen permitia, fueron
elementos que incidieron de una u otra manera en la politica municipal analizada.

Un andlisis mds profundo de estos y otros problemas, permitirfa ubicar en el marco
general del dmbito socioeconédmico de la tercera década del franquismo el caso del
consistorio pamplonés, y comprobar hasta dénde el cambio de la dindmica municipal
fue consecuencia lejana de esa modificacién de la Espafia de la dictadura o si, por
el contrario, el fendmeno de nuestro ayuntamiento constituy$ un caso atipico de
actividad municipal, estrictamente ubicado en el dmbito aislado del contexto politico
local. Esta doble hipétesis hubiera llevado a investigar en profundidad la conflicti-
vidad sociopolitica de la ciudad en un contexto local que anuncia problemdticas y
cuestiones profundas que se insertan en una perspectiva global.

Antes de adentrarnos en el grueso del contenido del articulo, considero necesario
presentar, brevemente, las claves que definen el fenémeno particular que se produjo
en el ayuntamiento pamplonés.*

En 1966 un grupo de personas decidié, tras un intento fallido en 1963, presen-
tarse a las elecciones municipales celebradas en noviembre de aquel afio. Asi, por el
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tercio de cabezas de familia —el tnico de los tres tercios del ayuntamiento de eleccién
directa—, obtuvieron el acta de concejales José Antonio Lépez Cristébal, Miguel Angel
Muez y el carlista, Mariano Zuffa. Este dltimo, no pertenecia a la candidatura de los
dos anteriores pero una vez obtenida la credencial de concejal electo, declaré estar
conforme con los principios de actuacién de sus nuevos companeros.’

Tras la anulacién de las elecciones del tercio sindical y por ende, las del tercio de
entidades o gubernamental, en abril de 1967 se repitieron los comicios, y Francisco
Eguiluz pasé a engrosar las filas del germen de un grupo de concejales que, con los
afos, irfa en aumento y revolucionaria la apdtica vida municipal pamplonesa. Este
grupo, conocido popularmente como «grupo de los sociales» o «grupo social» accedié
al consistorio decidido a transformar la estructura meramente administrativa del
ayuntamiento en el «auténtico gobierno del pueblo y para el pueblo».®

Estos hombres procedentes o simpatizantes de la Hermandad Obrera de Accidn
Catélica (HOAC) —aunque siempre negaran su vinculacién al dnico espacio de re-
unién permitido por el régimen y clave no sélo en su toma de conciencia politica,
sino también de los propios dirigentes del movimiento obrero que en estos afios
resurgié en Pamplona’—, imbuidos del «compromiso temporal» que dicha organizacién
desarroll$ en aquellos afios — con un dominio del reglamento y de las leyes, apoyados
por un equipo de técnicos y haciendo uso de los pequefos espacios de participa-
cién que el franquismo habfa dejado—, llevaron al ayuntamiento reivindicaciones
que hasta entonces parecfan impensables. Estos nuevos concejales y las sucesivas
incorporaciones accedieron al ayuntamiento con el claro objetivo de resolver los
problemas que la ciudad tenfa en aquellos momentos, mediante una politica de
participacién e intervencidn activa que cambid el consistorio pamplonés durante el
periodo 1966-1976.

Su praxis politica se basé en lograr el didlogo entre el ayuntamiento y el «pueblo»
y a través de éste, solucionar los problemas de la capital navarra. Como afirmara,
afios mds tarde, Miguel Angel Muez, «todo lo demds surgiria de este didlogo o no
tendria razén de ser. El Pueblo necesita lideres [...] que abran canales de participa-
cién y promocién».’

«Abrir puertas y ventanas», volver a hacer politica en los plenos y que el publico
asistiera, que la prensa comenzard a ver «noticia» en aquellos debates que ya desde
el principio comenzaron a surgir, son prueba del punto de inflexién que se produjo
en la politica municipal; el inicio de una etapa que logré hacer del ayuntamiento el
campo de pruebas de todos los puntos de vista y de todos los temas clave del periodo,
destacando entre todos ellos el urbanismo.™

Una vez que el «grupo social» comenzé a hacer politica, el resto de concejales se
vieron «obligados», a modo de un efecto domind, a defender también en los plenos,
los intereses de aquellos grupos que de una u otra manera representaban. Asi, ini-
cialmente, podemos afirmar que se creé una oposicién municipal compuesta por el
«grupo social» y una contraoposicién que lograria articularse a partir de las eleccio-
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nes de 1973, y que obtuvo frutos gracias a la sintonia con el dltimo de los alcaldes
nombrados por el Gobernador Civil, José Arregui Gil (28-5-1974 a 1-2-1976)."

De este modo, el andlisis de los debates en torno a los proyectos urbanisticos
muestran parte de la dindmica municipal del ayuntamiento a lo largo del periodo
1966-1976. Aportan una visién sobre la evolucién en la gestién urbanistica muni-
cipal, reflejan la configuracién de los diversos grupos dentro del consistorio y, por
tltimo, plasman la concepcidén ideolégico-politica en torno al urbanismo.

Este, fue el eje central de la politica municipal por varias razones. Desde la pers-
pectiva estrictamente administrativa, la ineficaz gestién urbanistica desarrollada
por las corporaciones anteriores a 1966, produjo multitud de problemas como el
transporte a los nuevos barrios, el abastecimiento de agua, la recogida de basuras,
las nuevas licencias de taxi, la falta de dotaciones escolares, servicios de asistencia a
ancianos, presupuestos y un largo etcétera.

Desde el punto de vista institucional, el urbanismo puesto en préctica por el «grupo
social» que pretendi6 el desarrollo urbano planificado de la ciudad pero, sobre todo,
el desarrollo comarcal, provocé conflictos competenciales entre los «entes partici-
pantes en el proceso»; es decir, concejos-ayuntamiento, ayuntamiento-Diputacién
y Diputacién-Estado.

Por dltimo, y cifiéndonos al 4mbito aislado del contexto local que nos ocupa vy,
con la certeza de que el urbanismo abordado desde pardmetros politicos plasma y
plasmé el ideario y las aspiraciones de los distintos grupos que compusieron el ayun-
tamiento, este articulo pretende, en primer lugar comprobar cémo estos fenémenos,
fueron tratados en los plenos e interpretar por medio de la praxis municipal, la teorfa
politica de los miembros de las corporaciones pamplonesas durante el periodo 1966-
19765y, en segundo lugar mostrar cémo, poco a poco, el ayuntamiento contribuyé
al despertar de la sociedad pamplonesa, de las pricticas mds o menos democrdticas
y en definitiva, de una ciudadanfa democrdtica.

Por todo ello me atreverfa a afirmar que el ayuntamiento de Pamplona representa
una excepcién dentro del oscurantismo politico de la dictadura franquista.

El urbanismo en el Ayuntamiento de Pamplona. 1966-1976

El desarrollo urbano de Pamplona y la gestién urbanistica del ayuntamiento
hasta 1966. Una aproximacién

El crecimiento demogréfico unido a la falta de planificacién provocé un creci-
miento de la ciudad desordenado. La delegacién de toda iniciativa urbanistica en
manos privadas y la falta de previsién de los ayuntamientos, convirtié el urbanismo
en uno de los grandes problemas de cualquier municipio a finales de los afios sesenta.
La capital navarra no fue una excepcién.

El desarrollo de Pamplona como ciudad comenzé en las primeras décadas del siglo
XX. La capital constituida por el Casco Antiguo, derribé sus murallas y edificé el I
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y II Ensanche, dando lugar a un sistema de edificacién ordenado. Sin embargo y, en
contra de la opinién extendida, los Ensanches no aparecieron como consecuencia del
crecimiento de la ciudad —no fueron el efecto, sino la causa—; ya que provocaron los
primeros movimientos migratorios a la ciudad, pero no de un proletariado atraido
por una realidad industrial todavia inexistente, sino por el prestigio de «Pamplona.
Los Ensanches, nacieron con la idea de mejorar las condiciones de habitabilidad de las
viviendas sélo que dirigidas exclusivamente a los propios habitantes de la ciudad. La
consecuencia de todo ello fue el agotamiento o el desgaste del modelo urbanistico que se
mostré incapaz de absorber la creciente inmigracién que él mismo habia provocado.

Esta situacién se «resolvié» por medio de las edificaciones en el extrarradio, que
alternaban las industrias atraidas por el crecimiento de la ciudad (fdbrica de Carlos
Eugui) y las viviendas diseminadas por el término municipal sin control (barrios de
la Magdalena, Rochapea, Estacién Norte, San Juan, Iturrama, Mochuelo o la Mila-
grosa).

Hasta la elaboracién de la Ley del Suelo de 1956 y la redaccién del Plan Ge-
neral en 1957, los ayuntamientos navarros en materia urbanistica, contaban con
las competencias establecidas por el Reglamento de Administracién Municipal de
Navarra de 1928 y el Estatuto Municipal de 1924. Ambos reglamentos obligaban,
en teorfa, a planear todo el término municipal exigiendo la elaboracién de planos
y anteproyectos de planes de ordenacién y extensién para los extrarradios. Pero
en la prdctica, la minima planificacién exigida por la ley no se llevé a cabo, dando
lugar a un crecimiento andrquico de la ciudad que puso de manifiesto la necesidad
de una planificacién conjunta. En un intento por paliar esta situacién, en 1939 el
ayuntamiento de Pamplona acordé la redaccién de unas ordenanzas para regular la
edificacién extramural pero con un cardcter provisional porque confiaban en que, en
un breve periodo de tiempo, se redactara una Plan General de Ordenacién Urbana
mds laborioso. Pero este no vio la luz hasta 1957.

En 1939, ante la aparicién de barrios inconexos que anularon la efectividad del
modelo del ensanche, las nuevas concepciones urbanisticas dieron paso a las denomi-
nadas técnicas organicistas del urbanismo; éstas, abogaban por la especializacién de
las partes de la ciudad como medio para alcanzar un espacio urbano funcional'®.

Estos principios influyeron en la planificacién de los barrios de la Milagrosa,
Chantrea, y III Ensanche y representaron el ejemplo de la transicién del modelo de
ensanche al modelo organicista. No obstante, los problemas del extrarradio conti-
nuaron por la falta de una plan de accién conjunto que, como se ha sefialado, no
se redactarfa hasta 1957.

El Plan General de 1957 y la Ley del Suelo 1956
El Plan General de Ordenacién Urbana de Pamplona de 1957 pretendié com-
pendiar y actualizar los desarrollos urbanos parciales y sectoriales de la ciudad, con
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la intencién de lograr un urbanismo evolutivo. La divisién fisica de la ciudad que el
modelo del ensanche y la teorfas organicistas habfan establecido, se completaba con la
introduccién del «zonningy, que consistia en especificar las actividades que se desarro-
llarfan en cada 4rea; asi, se lograria no sélo definir el uso de cada una sino, también,
condicionar la edificacién. La zonificacién representaba una solucién a los problemas
de edificacién del extrarradio, simplificaba la ciudad y controlaba los usos del suelo.

Junto a la simplificacién organizativa, la redaccién en 1956 de la Ley del Suelo
facilité la puesta en marcha de la nueva planificacién de la ciudad. Hasta entonces,
la base decimosexta de la Ley de Bases de Régimen Local de 1945 —dedicada a las
obras municipales— se limitaba a establecer la obligatoriedad de la elaboracién de un
«plan completo de urbanizacién que comprenda la reforma, ensanche, higienizacién
y embellecimiento de su aglomeracién urbana.»

Las sucesivas reformas del reglamento que dieron lugar a la Ley de Régimen Local
de 24 de junio de 1955, no modificaron las competencias ni obligaciones de los ayun-
tamientos en materia urbanistica; no era un a ley urbanistica, sino administrativa."

Para paliar las deficiencias y con el objetivo de dotar a los municipios de herramien-
tas legales para mejorar el desarrollo urbanistico, en mayo de 1956 se publicé la Ley
del Suelo. El texto prevefa una serie de procesos y planes de urbanismo que debian
elaborarse antes de la fase de edificacién. El corpus legal recogié todos los principios
urbanisticos del momento y pretendié legislar la aplicacién de la zonificacién, dotando
alos ayuntamientos de mecanismos legales que permitian ejercer un control sobre las
actuaciones urbanisticas. En el predmbulo de la Ley se podia leer:

La normativa [anterior] [...] contempla, [...], la accién urbanistica desde una perspectiva
puramente local y circunscrita a su reducido dmbito, se satisface con intentar la solucién
de los problemas derivados del aumento de poblacién; abandona el régimen del suelo a la
mds amplia autonomia de voluntad y libertad de trdfico; prevé la ejecucién de las urbani-
zaciones sin imponer la observancia de un orden de prioridades y su financiacién a cargo
de los fondos generales municipales [...]. Todo ello, unido a la sugestién ejercida por los
proyectos a corto plazo, [...] y a la carencia de una opinién celosa del desarrollo de las
ciudades, ha motivado la falta de previsién en lo que respecta a la formacién de reservas
del suelo, para la escalonada expansién de los nicleos urbanos.

Superar los defectos de la actual situacién es el propésito de este proyecto de Ley, en el
que se articula la politica del suelo y la ordenacién urbana. La accién urbanistica ha de
preceder al fenémeno demogréfico y, en vez de ser su consecuencia, debe encauzarlo [...].
Por tanto, ha de eliminarse el sefiuelo de los proyectos a plazo inmediato, que remedian,
cuanto mds, necesidades de un sector minimo de poblacién, y afrontar los que, por res-
ponder precisamente a una visién amplia en el tiempo y en el espacio, contribuyen mds
definitiva y extensamente a la consecucién del bienestar.'*

Con la nueva Ley, se establecié un sistema de reglas y pardmetros de actuacién
lo suficientemente detallado, basado en la idea de previsién, que facilit6 el trabajo
de los técnicos.

Los técnicos que, hasta entonces, habian tenido que luchar con conceptos urba-
nisticos complejos —la localizacién de actividades industriales, el establecimiento de
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infraestructuras, las cesiones de terrenos, contribuciones econémicas—, muy ligados
a intereses socioeconémicos y un tanto abstractos derivados de la falta de planifica-
cién, simplemente tuvieron que aplicar a las zonas definidas unos pardmetros legales
sistematizados.

Se convirtieron asi, en los directores e impulsores del desarrollo de la ciudad, ampa-
rados una tedrica independencia ideoldgica y, lo mds importante, arrebatando al ayun-
tamiento el protagonismo y el control sobre el desarrollo urbanistico de la ciudad.

Pero, el proyectado ordenamiento urbano no se llevé a cabo por la combinacién
de dos factores que explican el contexto urbanistico de Pamplona a mediados de los
afos sesenta y nos acerca al objeto de estudio, los proyectos urbanisticos. Por un lado,
la falta de planes parciales que facilitasen la puesta en marcha de la planificacién; y por
otro, la ineficaz actuacién del ayuntamiento de Pamplona en la década de los cincuen-
ta y parte de los sesenta, que obedecié a conveniencias de los promotores o intereses
politicos mds que a criterios urbanisticos, convirtiendo la planificacién en una utopia.
Concretamente, el ayuntamiento, durante esos afios, se limit4 a autorizar a la iniciativa
privada —representada en el consistorio por concejales-promotores que ocuparon cargos
ligados a su actividad profesional y privada, como las presidencias de la comisién de
Licencias de Construccién o la de Fomento— construcciones (parcela a parcela).

Esto unido a la ineficacia de la Ley del Suelo —que finalmente no significé mds
que el establecimiento de unos reglamentos urbanisticos que no podian aplicarse
porque en la préctica la iniciativa urbanistica actuaba al margen de los pardmetros
establecidos—, explica la aparicién de bloques de viviendas que configuraron barrios
carentes de todo tipo de servicios y condiciones de habitabilidad (zonas verdes, zonas
escolares, calles estrechas sin pavimentar ni iluminar etc...).”

Un cambio en la gestién urbanistica municipal. La oposicién municipal: el
«grupo social»

El resultado electoral de las elecciones municipales de 1966, marcé el inicio del
cambio en la gestién de la politica urbanistica del ayuntamiento de Pamplona. El
grupo corporativo formado inicialmente por, Francisco Eguiluz, José Antonio Lépez
Cristébal, Miguel Angel Muez y Mariano Zufia, concibié el urbanismo como el
«vehiculo programdtico» a través del cual plasmar su ideario.

En este sentido, el discurso de despedida que Lépez Cristébal pronunciarfa en
febrero de 1974, tras haber dirigido desde 1971 la Comisién de Urbanismo, corro-
borarfa esta idea.

Con nostalgia recuerdo aquel ya lejano primer domingo de febrero de 1967 en que
[...] entrdbamos ilusionados a formar parte de la Corporacidn, sin programa concreto, pero
dispuestos a cumplir nuestra promesa de abrir puertas y ventanas de esta Casa, para que el
Ayuntamiento volviese a ser el autogobierno del pueblo [...]. Pronto descubrimos nuestra
vocacién por los temas de Urbanismo, como vehiculo programdtico en que plasmar nuestras
intenciones, y al Urbanismo hemos dedicado con apasionamiento toda nuestra experiencia
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corporativa, como apasionante es la idea de construir la Ciudad en funcién de servicio al
hombre y no a la inversa.'®

Defensores de una municipalizacién del suelo, apostaron por una gestién ur-
banistica basada en utilizar los mecanismos de control que la ignorada Ley del
Suelo ofrecia, para paliar los efectos del descontrol urbanistico y la actividad de los
especuladores. De este modo, obligaron al ayuntamiento a recuperar la iniciativa
en materia urbanistica caracterizada, a partir de entonces, por la planificacién con
una previsién de futuro acorde con el espiritu de la propia Ley del Suelo y el Plan
General de 1957. En estos términos, Lépez Cristébal narraba en 1970 la situacién
antes de la llegada de su grupo al consistorio:

Antes de constituirnos en Corporacidn, la Ley del Suelo era pricticamente ignorada, o

[...] utilizada paladinamente para redondear «pingiies» negocios del suelo, pero descono-

ciendo aquella parte de su contenido que regulaba la planificacién como solucién para una

urbanizacién més racional."”

Los nuevos miembros de la corporacién y el alcalde Angel Goicoechea Reclusa
(20/1/1967-25/5/1969), conscientes de la gravedad del problema, no tardaron en
proponer una serie de iniciativas para hacer frente a la situacién.'®

Goicoechea con su propuesta de modificacién de comisiones informativas presen-
tadas al pleno en la sesién del dia 24, creé la comisién de Urbanismo que asumid las
competencias de la anterior comisién de Fomento y algunas mds, y cuya presidencia
fue a parar a manos de José Gabriel Sarasa."”

Sarasa desde un primer momento, se mostré partidario de que la rama industrial
estuviera representada en la Comisién y solicité a la alcaldia que Sabino Salanueva,
constructor y empresario del metal, formar parte de ella. Pero la oposicién de Muez
y la de Lépez Cristébal en el pleno posterior, impidieron su incorporacién.*

Asi, desde su creacién hasta la llegada de Jests Ibdfiez Ardanaz a la presidencia
en julio de 1974, la comisién de Urbanismo y, en buena medida también, la de Li-
cencias y Obras, se caracterizé por no permitir la entrada de personas vinculadas a
negocios de promocién y construccién inmobiliaria privada. Con ello lograron que
la gestién de la politica urbanistica municipal dejara de estar en manos de concejales-
promotores privados para pasar a manos de concejales mds o menos partidarios de
una municipalizacién del suelo.”!

Pero no sélo, entre las personas que dirigieron el urbanismo se observaron cam-
bios. El 30 de junio de 1967, el concejal Lépez Cristébal, presenté una mocién que
reivindic6 la puesta en marcha de una politica urbanistica basada en planes parciales
y proyectos de urbanizacién; ambos procedimientos estaban recogidos en la Ley del
Suelo para la concrecién del Plan General de Ordenacién Urbana.*

La ley en su articulo 79, decretaba que ninguna parcelacién o reparcelacién ur-
banistica podria efectuarse sin la aprobacién previa del Plan parcial de ordenacién
del sector correspondiente. Si no existfa un Plan parcial de ordenacién instaba a
su realizacién. El apartado 4° del mismo articulo, reiteraba que «en ningin caso
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se considerardn solares ni se permitird edificar en ellos los lotes resultantes de una
parcelacién o reparcelacion efectuada con infracciones de este articulo».?

Por dltimo, el apartado dedicado a los procedimientos previos a la aprobacién del
Plan parcial establecié que los 6rganos competentes para la formacién o reforma de los
mismos «podrdn acordar y habrdn de publicar en el <BOE» la suspensién de licencias
de parcelacién de los terrenos y edificacién de sectores comprendidos en el perimetro
determinado, con el fin de estudiar el Plan de ordenacién o su reforma».*

Pero que la Ley lo estableciera no significé —hasta 1967, en Pamplona— que los
ayuntamientos y los constructores-promotores lo respetasen.”

En este contexto, debe enmarcarse la mocién presentada por Lépez Cristébal
al Pleno municipal en junio de 1967. El corporativo reivindicé la implicacién del
ayuntamiento en la bisqueda de soluciones que satisficieran la demanda de vivienda
existente en la ciudad. En su opinidn, la corporacién municipal debia adquirir el
compromiso de hacer cumplir la Ley del Suelo y apostar por un urbanismo racional
basado en la planificacién de zonas y poligonos edificables para conseguir una libe-
ralizacién de terreno en abundancia y una rdpida edificacién, que al mismo tiempo,
resolverfa la demanda de vivienda y frenarfa la especulacién. A continuacién, recordd
que a pesar de que tanto la Ley del Suelo como Plan General obligaban al desarrollo
de Planes parciales, éstos no se habian llevado a cabo provocando una «anarquia
urbanistica» de la que derivaron los siguientes problemas:

A) Imprevisidn en la cesién de viales, zonas verdes, terrenos para escuelas y otros servi-
clos.

B) Desorden urbanistico, del que desgraciadamente hay suficientes ejemplos en Pamplona
[...].

C) Dificil situacién legal del Ayuntamiento ante el Reglamento para la Administracién Mu-
nicipal de Navarra en lo referente a la Hacienda Municipal, porque no vemos la férmula
de célculo exacto de la cuota de urbanizacién y su estudio econémico, si precisamente
no se ha confeccionado el Plan del que ha de derivar el proyecto de urbanizacién y su
estudio econdmico, por otra parte preceptivo de la Ley del Suelo, y asi, actualmente se
viene cobrando como cuota de urbanizacién la cantidad que fue determinada el afio
1960, siendo evidente la fuerte alteracién de precios producida en estos tltimos afios.

D) Idéntica situacién ante la legislacién urbanistica, tal como entendemos en la lectura de
la disposicién transitoria séptima, pdrrafo primero, de la Ley del Suelo, que dice: Los
Ayuntamiento no podrdn autorizar ni ejecutar obras previstas en los planes vigentes que
estén en pugna con las disposiciones de la presente Ley.

E) Fuente inagotable de recursos al verse obligada la Corporacién a dar permisos y conce-

siones con base legal muy discutible.

Por dltimo, denuncié el papel desempenado por los técnicos a quienes acusé de
ser contrarios a la confeccién de Planes parciales y de limitar su gestién a la «incor-
poracién de normas complementarias a la ordenanza» como solucién a los problemas
urbanisticos. Asi, propuso a la Corporacién la adopcién del siguiente acuerdo:
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1) Que se declare de urgencia la planificacién de las zonas que la M.I. Comisién Permanente
determine, a propuesta de la Comisién de Urbanismo.

2) Que se encargue la realizacién técnica de los proyectos a una empresa urbanistica,
mediante el oportuno y conveniente sistema de adjudicacién previa aprobacién del
correspondiente presupuesto ordinarios.

3) Que en el caso de considerar la Corporacién no viable la anterior propuesta en tanto
no se revisado el Plan General, se acuerde la suspensién de obras, con apoyo legal en el
estudio de planes, en toda la zona no desarrollada mediante Plan parcial, intensificando
y volcdndose el Ayuntamiento en todos los recursos en las zonas que lo tengan.

Los principios de actuacién contenidos en esta mocién marcaron las directrices
de la politica urbanistica del nuevo grupo corporativo y de aquellos alcaldes mds o
menos afines a su politica municipal como fueron, en un primer momento, Angel
Goicoechea Reclusa, Joaquin Sagiiés Amorena y José Javier Vifies.?®

Es interesante en este momento recuperar, de nuevo, parte del discurso de despe-
dida pronunciado en el Pleno de febrero de 1974 por concejal saliente, José Antonio
Lépez Cristébal. Resumid la problemdtica del urbanismo y, dirigiéndose a los nuevos
corporativos, expuso el espiritu que debian tener y que en definitiva, era el que ¢l
y su grupo practicaron desde 1966-1967; espiritu que en tltima instancia, traté de
evitar «desastres urbanisticos» y la tan habitual politica de tolerancia respecto a los
«hechos consumados»:

Quizd sea complicada la mecdnica del trdmite, la interpretacién juridica de la normativa
legal, pero esto no es la esencia del Urbanismo sino la tramoya de la planificacién, que no
es, que no puede ser un fin, sino un medio de materializar una red urbanistica. Incluso cabe
el riesgo de que el politico pierda la auténtica perspectiva y se deje atrapar por aparentes
legalismos enmascarados de auténticos delitos urbanisticos, [...]. Tener sentido urbanistico
es tener sensibilidad ciudadana, poner todo al servicio del hombre, clavarse la idea de que
las realizaciones urbanisticas son dificilmente reversibles y siempre trascendentales. [...]
[la] previsién de Ciudad es la auténtica profilaxia urbanistica y no el tratar de combatir el
sindrome una vez producido el mal, intentando poner remiendos a situaciones dificilmente
remediables.”

La actuacién urbanistica

Las casas Ibdnez

La prensa del dia 28 de agosto de 1969 recogia en sus pdginas una carta al director
de 29 vecinos de las denominadas «casas Ibdfiez», situadas en el poligono 23 de la
Rochapea y promovidas por la Inmobiliaria IBOL. La carta denunciaba la aparicién
de grietas en las viviendas, recientemente adquiridas y que las dimensiones de las
viviendas compradas eran inferiores a las vistas en el «proyecto piloto» que les ense-
6 el promotor al firmar el contrato. Pero, no sélo eso, denunciaron que se vieron
obligados a pagar mds dinero que el acordado inicialmente y que la colocacién de
bajeras en el espacio proyectado para las calles les perjudicaba. El eco de la denuncia
obligé al consistorio a pronunciarse.
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El recién nombrado presidente de la comisién de Urbanismo, José Gabriel Sarasa,
se limit6 a declarar ante la Permanente que el ayuntamiento habia realizado «dentro
de la esfera de su competencia» todo lo que «estaba obligado a hacer». Pero, la el
«grupo social» ante lo que considerd una simple declaracién de principios, agravada
por su publicacién en prensa —con cardcter de nota oficial sin refrendo del Pleno ni
de la Permanente—, opté por denunciar los hechos.

Asi, el dfa 6 de septiembre de aquel afio, enviaron una carta a Diario de Navarra
denunciando la publicacién de la nota oficial de manera ilicita y solicitando a Sarasa
que explicara si, como se desprendia de sus declaraciones, el ayuntamiento sélo estaba
en la obligacién de administrar y no de impartir justicia cuando los administrados,
por desconocimiento legal, requerfan el amparo de las instituciones ante los abusos
de poder.”®

El presidente de la comisién de Urbanismo manifesté su compromiso de admi-
nistrar con justicia para, a continuacion, sehalar que los cauces por los que este tipo
de conflictos debian resolverse eran los legalmente establecidos, rechazando, una vez
mds, la implicacién del ayuntamiento en el proceso.

En noviembre los vecinos, por miedo a que las casas se derrumbaran, las abando-
naron. El Seminario Diocesano cedié noventa habitaciones y albergé a los afectados.
El dia veinte de noviembre, la comisién Permanente acordé iniciar el expediente regla-
mentario para la declaracién de ruina. Una semana después, se publicaba una nueva
nota oficial del ayuntamiento eximiendo al consistorio de cualquier responsabilidad
en la construccién de unas viviendas realizadas en régimen libre y sin ayuda oficial.*’

Los concejales del «grupo social», comprometidos con la defensa de los intereses
de los vecinos y disconformes con la gestién del ayuntamiento respecto al «asunto
Ibdfiez», enviaron una nueva carta a la prensa que provocé la indignacién del con-
sistorio. El contenido de la carta no sélo acusaba al ayuntamiento sino, también, a
los técnicos, de incurrir en irresponsabilidad. Asi se podia leer:

Creemos que el Ayuntamiento ha caido en la ineficacia de sus propios técnicos y en
lugar de reconocer su error y sancionar gravemente a los responsables, se ha vuelto hacia la
ciudad para decirle <hemos hecho todo lo que hemos podido». Y esto es completamente
falso. Serfa mds aproximado a la verdad que el Ayuntamiento confesara qué opciones de
actuacion [...], en la vertiente juridica y de la construccién, le han prestado [los técnicos
municipales]. Digdmoslo de una vez: los servicios municipales mds hechos a la aplicacién
de la letra de los Reglamentos que impregnados de espiritu de servicio al bien publico, no
estdn en condiciones de orientar la accién en situaciones que, si antes eran excepcionales,
hoy comienzan a ser la norma diaria del quehacer municipal. Falta pasidn, la entrega, la
autorrealizacién al servicio del bien publico. jPobre Ayuntamiento, pobre ciudad, cada
vez con enemigos mds y mds poderosos, técnicos de espiritu mediocre y municipes sin
imaginacién para acciones de gran estilo que devuelvan al pueblo las mugas de derechos
que algunos poderosos le han arrebatado!™

Las reacciones a la polémica nota no se hicieron esperar. En primer lugar el dia
5 de diciembre, el arquitecto municipal, Javier Sdnchez de Muniain con el apoyo de
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los concejales, Jests Ezponda, Jests Ezquieta, Manuel Marfa Huici, Agustin Latorre,
Alfredo Murillo, José Gabriel Sarasa, Silvestre Saralegui, Angel Maria Vidal y Jests
Zalba, presentardn querella criminal contra los tres firmantes de la carta. En el acto
de conciliacién celebrado el dia 15 de aquel mes, no hubo avenencia entre los que-
rellantes y los querellados; a principios de enero, Eguiluz, Lépez Cristébal y Muez
declararon ante el juez instructor del Juzgado nimero 1 que dicté acto denegatorio
de procesamiento contra los tres querellados, alegando que en el escrito no existian
«frases injuriosas para el resto de miembros de la Corporacién». El arquitecto y los
concejales interpusieron, de nuevo, recursos que fueron desestimados.’!

Simultdneamente, los técnicos municipales presentaron escrito solicitando un voto
de confianza al Pleno. Eguiluz, Lépez Cristébal y Muez consideraron improcedente
concederlo en primer lugar, porque tal facultad no figuraba dentro de las competen-
cias establecidas por el articulo 121 de la Ley de Régimen Local, y, porque en todo
caso, tal declaracién supondria, ademds de la renuncia a toda posible incoacién de
expediente de responsabilidad, una «dejacién de toda facultad decisoria» del ayun-
tamiento «en los asuntos de la Ciudady.

Por tultimo, se mostraron contrarios a la propuesta porque ésta podia incidir
negativamente en el proceso judicial en el que se vieron envueltos e insinuaron que
podia haber sido, precisamente esa la motivacién de los funcionarios para solicitar
el voto de confianza.

A continuacién, intervino Mariano Zuffa para afirmar que los técnicos muni-
cipales, en tanto que colectivo, merecian toda su confianza pero, conforme con la
argumentacién de los tres ediles procesados, anuncié que su voto serfa contrario
porque el significado que se le pretendia dar era ajeno al verdadero asunto que se
habia traido al Pleno (la honorabilidad de los funcionarios). Ezponda, Ezquieta,
Latorre, Sarasa y Tabuenca intervinieron a continuacién, para anunciar que votarfan
a favor porque no consideraban improcedente que el consistorio diera un voto de
conflanza a uno de sus pilares bdsicos. Finalmente la propuesta fue aprobada con los
votos en contra de los procesados y de Zufia.’?

Este episodio tuvo todos los ingredientes de la politica municipal en materia ur-
banistica y administrativa defendida por el grupo de oposicién cuando accedieron al
ayuntamiento. En primer lugar, se iniciaron contactos con los vecinos; claro ejemplo
de la tan anunciada politica de «apertura de puertas y ventanas». Se insté al ayunta-
miento a implicarse en asuntos que, hasta entonces, éste habfa optado por eludir para
convertirlo en el «verdadero 6rgano de expresién» de la ciudad y, se combatieron las
posturas acomodaticias del resto de corporativos y de los técnicos municipales.

Esa nueva concepcién de la politica municipal dirigida a luchar contra la politica de
tolerancia hacia los <hechos consumados» por la que se habia regido el ayuntamiento
durante tanto tiempo, dividié al consistorio hasta el momento en que Joaquin Sagiiés
fue nombrado alcalde. Quedd patente entonces, que con el nuevo alcalde se iniciaba
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una nueva etapa en el ayuntamiento, ya que, en clara sintonia con el «grupo social»,
promovi6 la implicacidén directa del consistorio en el asunto de las casas Ibdfiez y asi,
en un Pleno presidido por él, se acordé declarar el estado de ruina.”

Un segundo elemento a destacar en el andlisis de la problemdtica surgida tras el
asunto de las casas Ibdfez fue la novedosa y decisiva implicacién de la prensa en el
proceso. Se convirtié en altavoz de las distintas posturas de los concejales y reflejé la
nueva situacién que se estaba produciendo en el ayuntamiento. La politica muni-
cipal adquirié una importancia que la prensa supo valorar y, como consecuencia de
ello, comenzaron a realizarse crénicas e informaciones exhaustivas sobre los asuntos
mds controvertidos que se debatieron en el Pleno. Aunque en este breve articulo no
se profundice en el cardcter y las consecuencias de este fenémeno, es indiscutible
que la prensa jugé un papel decisivo en la revitalizacién de la accién municipal y
en consecuencia, y a tenor de la tesis que sostengo, en el despertar de la ciudadania
pamplonesa.

Las palabras de Miguel Angel Muez constituyen un claro ejemplo de la valoracién
que los propios corporativos hicieron en torno a la labor informativa de los medios
de comunicacidn:

La prensa jugé un papel clave. Nos convertimos en noticia. Los plenos dejaron de ser una
reunién de amiguetes y se convirtieron en sitios concurridos. Era una cosa novedosa que
desde el punto de vista informativo no ponia en entredicho el estatus. Asi, los periédicos
navarros fueron el lugar de resonancia de nuestra accién. Ademds, un grupo de redactores
jévenes, recién salidos de la escuela, empezaron a impulsar los plenos y se convirtieron en
portavoces de lo que allf se decfa.**

En enero de 1971 el Juzgado de Primera Instancia de Pamplona dicté sentencia
declarando que las casas no cumplian las condiciones de habitabilidad y obligé al
constructor (Ibdfiez Olea) a realizar todas las obras de acondicionamiento necesarias.
Ademds, se inst6 al propietario a indemnizar a los vecinos; y, aunque se presentd
recurso de apelacién ante la Audiencia Territorial, un afio més tarde, en enero de
1972, se desestimd y las casas se arreglaron.”

El poligono de Ermitagana

Aunque si existié un proyecto urbanistico en el que se plasmaron gran parte
de las nuevas ideas del «grupo social» respecto al urbanismo, ese fue el poligono
de Ermitagana. El poligono habia sido expropiado por el Instituto Nacional de la
Vivienda para hacer pisos. El alcalde, Angel Goicoechea (20/1/1967-25/5/1969),
inicié el proyecto y traté de hacer que los terrenos fueran a parar a manos del ayun-
tamiento de Pamplona. Acudié a Madrid y fruto de las gestiones realizadas, logré la
expropiacién e hizo que los terrenos revirtieran en el ayuntamiento.*

A continuacién, anuncié que cederfa el proyecto a las pefias sanfermineras para
que se encargaran de la ejecucién del poligono. Sin embargo, y dada la poca opera-
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tividad de éstas, el ayuntamiento, con la aquiescencia de los nuevos concejales, opté
por tutelar directamente la realizacién del proyecto.”

El proyecto inicial era muy ambicioso y reflejé el espiritu socializante de los corpo-
rativos que, comprometidos con lograr la municipalizacién del suelo y la implicacién
del ayuntamiento en la planificacién urbanistica de la ciudad, vieron en el poligono
de Ermitagana la oportunidad para hacer efectivas ambas aspiraciones.

El poligono —de titularidad pudblica gracias a Goicoechea— se destinaria a la
construccién de viviendas sociales mediante el sistema de cooperativas. A priori, el
proyecto no presentaba ninguna novedad, puesto que la promocién de poligonos
por medio del sistema de cooperativas era algo habitual. Lo novedoso fue el intento
por «poner en marcha» el derecho de superficie.

La Ley del Suelo contemplaba para el patrimonio municipal, la posibilidad de
ceder los terrenos mediante subasta puiblica o enajenacién directa con fines sociales.
En el predimbulo, no obstante, se decia que, en ocasiones, la enajenacién para el fo-
mento de la vivienda no era conveniente y que en su lugar, bastaria la «constitucién
del derecho de superficie» que, en definitiva, aseguraba la titularidad publica de los
terrenos durante cincuenta afios, a pesar de posibilitar la promocién por medio de
particulares (cooperativas). Pero, no sélo eso, el derecho de superficie frenaba la
especulacidn al lograr que las plusvalias que pudieran desarrollarse revirtieran en el
titular de los terrenos, en este caso, el ayuntamiento.

Ateniéndose al espiritu de la Ley, propusieron la polémica cesién del terreno en
concepto de derecho de superficie. Conscientes del rechazo que el proyecto podia
suscitar, la comisién de Urbanismo —todavia presidida por José Gabriel Sarasa—,
sometié al Pleno la propuesta en la que se establecian los criterios que debian se-
guirse para la promocién del poligono, a fin de que la aprobacién oficial por parte
del 6rgano ejecutivo, confiriese una mayor legitimidad al proyecto. La propuesta de
la comisién fue la siguiente:

A) La cesién de terrenos se efectuard siempre en concepto de Derecho de Superficie por un

plazo de cincuenta afios, mdximo que autoriza la Ley del suelo, recobrando al término

el plazo la disponibilidad de los terrenos cedidos en la forma dispuesta en el pérrafo
segundo del articulo 161 de dicha Ley.

B) Dentro del espiritu del apartado anterior, el Ayuntamiento adjudicard a las Coopera-
tivas los derechos de superficie que correspondan para la construccién de viviendas,
reservdndose el Ayuntamiento los derechos necesarios para la promocién en gestién
directa de 550 viviendas.

C) Se constituird una Junta Coordinadora Ayuntamiento-Cooperativas, al objeto de realizar
los estudios y formular las propuestas pertinentes relativas a la adjudicacién de viviendas
y a la reglamentacién de su uso y disfrute.

D) La misma Junta Coordinadora propondrd los medios juridicos pertinentes para que los
principios anteriores queden salvaguardados tanto en la adjudicacién de las viviendas
como en el posterior disfrute de las mismas por los usuarios.”

136



El despertar de una conciencia ciudadana a través del urbanismo: el Ayuntamiento de Pamplona, 1966-1976

El Pleno acord$ por unanimidad «hacer suyos los principios» contenidos en la
propuesta y asi comenzaron las gestiones con las cooperativas, las consultas al Insti-
tuto Nacional de la Vivienda y la elaboracién de las bases para la adjudicacién de las
parcelas. Pero, el proyecto de cesidn en concepto de derecho de superficie fue dura-
mente criticado tanto por las autoridades como por la prensa pamplonesa. Quizds,
la sociedad no era lo suficientemente madura como para admitir una iniciativa de
este tipo interpretada como un ataque a la propiedad privada; y la prensa —funda-
mentalmente £/ Pensamiento Navarro— atacé duramente al ayuntamiento. Este no
tuvo mds remedio que dar marcha atrds y renunciar a la cesién mediante el derecho
de superficie. Asi explica Miguel Angel Muez el proceso que llevé a la redaccién y
modificacién de las Bases para la Promocidn del Poligono de Ermitagana:

Se intent$ poner en marcha el derecho de superficie; sen qué consistia el derecho de
superficie? Era que el ayuntamiento no vendia nada, lo que hacia era ceder el suelo por
cincuenta afios. Lo cual, no querfa decir que a los cincuenta afios los propietarios se
quedaran sin piso; querfa decir que [el ayuntamiento] les cedia cincuenta afios y cuando
llegaran [...] pues ya verfamos lo que hacfamos entonces, porque para eso tampoco habian
pagado nada por el suelo. [...] eso significaba que no habfa un programa urbanistico, que
si habfa que derribar aquello y volverlo a hacer, pues se volvia a hacer. Pero el sentido de la
propiedad «lo tenemos tan metido dentro» que no calé el tema. [...] Tuvimos que echar
marcha atrds porque la gente no «entendfa» [...]. Asi, nos dijimos: no podemos salvar el
derecho de superficie, pero, por lo menos, vamos a salvar que sean las cooperativas quienes
hagan sus pisos.*

Pero, como ya se ha sefialado, no sélo la prensa puso trabas al proyecto inicial; en
febrero de 1971, la Direccién General del Instituto Nacional de la Vivienda, record$
al ayuntamiento que en las condiciones establecidas para la cesién del poligono de
agosto de 1968, no estaba admitida la férmula de la cesién por medio del derecho
de superficie. En consecuencia, manifesté que el acuerdo del Pleno de 1970 no
suponfa infraccién, en tanto que simple declaracién de principios y aceptd las Bases
para la adjudicacién que se habfan presentado, previa eliminacién de la controvertida
férmula de cesién.”!

El ayuntamiento, a pesar de la oposicidn, traté de salvar parte del proyecto y las
Bases de adjudicacién de terrenos del poligono fueron presentadas al Pleno en abril
de 1971. El sistema de cooperativas que se utilizé para la promocién del poligono
centré el debate previo a la aprobacidn.

Miguel Angel Muez, vocal de la comisién de Urbanismo, hizo hincapié en el
espiritu de la cooperativa de viviendas contenido en las Bases, para hacer ver la
diferencia que existia entre el sistema de cooperativas tal y como estaba concebido
hasta el momento, y el que propugnaban las nuevas bases:

[...] las actuales Cooperativas de viviendas no han tenido verdadero espiritu coope-
rativista. En la forma propuesta, la Cooperativa, seguird manteniendo su espiritu y su
personalidad. El socio no serd propietario individual de una vivienda, sino propietario de
la totalidad de los terrenos de los inmuebles integrados en su Cooperativa. No se va en
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contra de la propiedad privada, sino que el socio es propietario de una parte [...] del total

de la Cooperativa. A los cincuenta afios, el piso pasard a ser propiedad a titulo individual

y no mancomunado.*

Por dltimo, y claro ejemplo del espiritu dialogante que imprimieron al consistorio,
recordd que las cooperativas habfan participado en el proyecto de redaccién.

A continuacién, intervino el presidente de la comisién, José Antonio Lépez
Cristébal, para incidir en que las condiciones que regulaban la constitucién de las
cooperativas contenidas en las Bases, pretendian, fundamentalmente, evitar un
fenémeno generalizado: la constitucién de cooperativas como mero instrumento a
través del cual obtener los beneficios fiscales establecidos por la ley, no cumpliendo las
condiciones de un verdadero sistema de cooperacién que evitase la especulacién.

Las intervenciones de Tomds Caballero, Jestis Marfa Velasco y Francisco Eguiluz,
siguieron la linea de sus companeros de grupo. Pero, no todas las intervenciones
alabaron ni defendieron el proyecto. Julio Mordn sugirié que el uso que el ayun-
tamiento prevefa para los terrenos podia conducir a la interposicién de numerosos
recurso. Seguidamente, Eguiluz le respondié afirmando que los recursos podian
promoverse por infinidad de motivos pero, el didlogo mantenido con las cooperativas
asegurando su conformidad con las bases conferfa cierta legitimidad al proyecto.
Finalmente, las Bases fueron aprobadas con los votos en contra de Leopoldo Abalos
y Julio Morén.

El andlisis detallado de las Bases, permite comprobar cémo el ayuntamiento
se asegurd la promocién del poligono tal y como estaba proyectado, al incluir la
reversién de los terrenos en caso de incumplimiento de alguna de las condiciones
contenidas en las Bases.*

El proyecto de Ermitagafia a pesar de no «poner en marcha» el derecho de super-
ficie, constituy$ un ejemplo del espiritu urbanistico del ayuntamiento, contrario a
la delegacién absoluta de la gestién urbanistica en manos de la iniciativa privada y
opuesto, también, a la politica de tolerancia hacia la politica de <hechos consumados»
mantenida por los anteriores consistorios pamplonés.

En este poligono se plasmaron todas las aspiraciones y espiritu urbanistico del
grupo de oposicién: municipalizacién del suelo, gestién municipal con previsién,
empleo de la iniciativa privada para la promocién de viviendas sociales con un
seguimiento e intervencién directa del ayuntamiento en el proceso y, sobre todo,
constante didlogo con el «pueblo», en este caso representado por los cooperativistas
y los vecinos.

El espiritu socializante de Ermitagafia continué recabando opiniones contrarias
surgidas, inicialmente, en el seno de los antiguos propietarios de los terrenos, que
pretendieron recuperarlos.

La intervencién de Miguel Angel Muez en el Pleno en el que se present6 el pro-
yecto de urbanizacién del poligono —tltimo requisito legal para comenzar las obras—,
se explica por este clima de opinién contrario al poligono.
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Muez —para entonces, enero de 1972, nombrado delegado para la promocién de
Ermitagafia—, expuso una serie de datos, en primer lugar, para poner de manifiesto
la transparencia con la que «Urbanismo» actuaba y en segundo lugar, en un intento
por acallar las criticas, informé de la valoracién positiva respecto al poligono recabada
en la entrevista con el Director del Servicio Nacional de Cooperacién.*

Jests Ibdfiez Ardanaz —ex presidente de la Agrupacién de Promotores y Cons-
tructores de Navarra, y por aquel entonces, Presidente de Honor de la misma-—,
fue el concejal que se erigié como portavoz de estos grupos de presién y, con la
connivencia de Leopoldo Abalos, Jests Ezponda, Jesis Ezquieta, Manuel Maria
Huici, Julio Mordn, Sabino Salanueva y Javier Rouzaut, comenzé una politica de
obstruccién que dio lugar a intensos debates en el seno de la corporacién; aunque,
debe sefialarse, que ésta estuvo mds bien dirigida a criticar al «grupo social» que a
paralizar el proyecto.®

El primer enfrentamiento se produjo en el Pleno del 12 de mayo de 1972. La
comisién de Urbanismo propuso la adjudicacién directa de parcelas a las cooperativas
constituidas legalmente porque el plazo de adjudicacién de viviendas de proteccién
oficial dado por el Ministerio de la Vivienda finalizaba el 31 de aquel mes.*

Jests Ibdfez Ardanaz, en un intento por retrasar el proyecto, expuso su disconfor-
midad con el procedimiento para la promocién de Ermitagafia. Para demostrar que
la situacién en la que se encontraba el poligono no permitia acordar un compromiso
de adjudicacidn, sefal6 que las Bases no habian sido aprobadas por el Ministerio de
la Vivienda; y, que en la escritura de cesién de los terrenos al ayuntamiento, figuraba
como condicién «esencial» que éste debia encargarse directamente de la urbanizacién
del poligono y de la enajenacién de los solares resultantes que se acordarfan con cada
adjudicatario. Para que la adjudicacién pudiera llevarse a cabo, ademds, debfan figurar
tanto las caracteristicas de las parcelas a enajenar como su precio.

Es decir, segin Ibdfez, no se podian transmitir terrenos sin que previamente
hubieran sido urbanizados. A continuacidn, salié en defensa de los antiguos propie-
tarios de los terrenos; cité una carta que el Instituto Nacional de la Vivienda habia
dirigido a los ex propietarios informdndoles de que el ayuntamiento, tan pronto
como procediera a la enajenacién, estaba obligado a notificdrselo directamente y de
que tenfan derecho a ser adjudicatarios de los solares.

Finalmente, reconocié la urgencia tanto de la venta de parcelas como de la urba-
nizacién, ante la posibilidad de reversién de los terrenos al Ministerio de la Vivien-
da, y porque ésta representaba una solucién a la demanda de vivienda existente en
Pamplonay al paro laboral del sector. Asi, expuso su criterio en torno al procedimiento
a seguir para la realizacién de ambos procesos. Reivindicé el derecho a la propiedad
individualizada de la vivienda a los diez afos —frente a los cincuenta contenidos en
el acuerdo municipal—, y que los derechos tanto «sociales» como «econémicos» de
la vivienda, en caso de fallecimiento, revirtieran en los herederos. Argumento que,
en definitiva, suponfa un ataque frontal a las Bases de adjudicacion.
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Muez se encargé de responder a Ibdfiez. Para ello, apel al informe del letrado
Luis Marfa Enriquez de Salamanca y del Arquitecto Salvador Font segtin el cual, la
reversién al Ministerio no se producirfa, conforme a lo expuesto en las Bases, hasta
1974 y sélo en caso de que la urbanizacién del poligono no se hubiera iniciado en el
plazo previsto. En el mismo documento se informaba de la legalidad de la férmula de
adjudicacién directa de parcelas en los casos de cooperativas y de que, para vender,
no era necesario que todo el poligono estuviera urbanizado. De hecho, segiin Muez,
era contradictorio oponerse a la transmisién y apelar a la urgencia del proyecto como
solucién al paro obrero.

El corporativo, una vez finalizada la argumentacién técnica, mostré su sorpresa
ante el cambio de criterio observado en el interpelante; aludié a un informe que
Ibdfiez redact6 cuando todavia era presidente de la Agrupacién de Constructores-
Promotores de Viviendas, denunciando que las cooperativas, tal y como estaban
constituidas por aquel entonces, no resolvian el problema de la vivienda, porque
s6lo «eran tales Cooperativas a efectos oficiales, sin mds fin ni duracién que el [...]
necesario para conseguir una vivienda». En el mismo informe se acusaba a éstas de
fomentar la especulacién.

Muez, entonces, reivindic6 que el espiritu de las bases redactadas por el ayun-
tamiento iba dirigido exclusivamente a poner fin a la situacién que, precisamente,
Ibdfiez habia denunciado tres afios atrds; que, en cuanto al derecho econémico de
los herederos del piso, éste estaba asegurado; negé la posible incompatibilidad de
las Bases y la Ley de Cooperacién y, por dltimo, puso de manifiesto la transparencia
y didlogo promovido por el consistorio, puesto que, sin exigirlo la ley, se solicitaba
a cada peticionario que se pronunciara y aceptaran libremente las condiciones im-
puestas para ser adjudicatario.”’

Tras la interpelacidn, el acuerdo de la comisién de Urbanismo fue aprobado con
el voto en contra de Ibdfiez. Los términos del acuerdo fueron los siguientes:

1. El Excmo. Ayuntamiento se compromete a adjudicar directamente a las Cooperativas
Gure-Biltzar, Gure Etxea, Familias Numerosas, Ermitagafia, Nuestra Senora de las
Mercedes y Danak Bat, constituidas oficialmente, cuyos Estatutos estdn de acuerdo con
las Bases aprobadas por la Corporacién Municipal y expresamente aceptadas por los
mismos, las parcelas del Poligono de Ermitagafia [...], una vez iniciados y tramitados

los [...] expedientes de adjudicacién de conformidad con las disposiciones contenidas
en el Reglamento [...].

2. Asimismo, se acuerda que por los Servicios Técnicos Municipales, se proceda a la termi-

nacién de los estudios necesarios para la adjudicacién de parcelas [...].#

A pesar del quérum con el que el ayuntamiento aprobd las Bases en abril de 1971,
era cierto, como habfa sefialado Ibdfiez, que éstas no contaban con la aprobacién de
la Direccién General del Instituto de la Vivienda; el optimismo de los corporativos
ante la pronta adjudicacién de parcelas se vio truncado al conocerse la resolucién del
Ministerio rechazando las condiciones de las Bases de adjudicacién el dia 26 de junio
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de 1972, tan sélo diez dias después de que el ayuntamiento convocara el concurso
publico para la adjudicacién.*’

Asi , los concejales contrarios a la linea seguida por el ayuntamiento, iniciaron
una politica de oposicién al proyecto mds agresiva.

En este contexto se enmarca la mocién presentada al Pleno del 29 de agosto
solicitando la anulacién del acuerdo adoptado el dia 16 de junio que convocé el
concurso. Pero, no sélo eso, también reclamaron la anulacién de todos aquellos
acuerdos que se opusieran a la resolucién ministerial.

Finalmente, instaron al alcalde y al secretario a iniciar las gestiones para la elabo-
racién de unas nuevas bases de adjudicacién que contaran con la aquiescencia de la
Direccién General de la Vivienda.”®

La mocidn dio lugar a un intenso debate, que estuvo precedido por otro en torno
a la incompatibilidad que pudiera existir por la presencia de varios concejales en la
sala; concretamente la de Jesds Marfa Velasco y la Jesds Ibdfez Ardanaz.”!

Tras este episodio —muestra inequivoca de la tensién que para 1972 se habia
apoderado del salén de Plenos—, se leyd la mocién y comenzé el turno de interpe-
laciones. Lépez Cristébal, Caballero y Muez declararon su disconformidad con el
texto presentado y el presidente de la comisién de Urbanismo, para que aquellos que
aprobaron las bases «por abrumadora mayoria» y que ahora rechazaban recordaran
el espiritu que les habia llevado a apoyar la propuesta, declaré lo siguiente:

Los que estamos dedicados al urbanismo sabemos que éste es un fin en cuanto trata de
conseguir un «hdbitat» mds humano y un medio a largo plazo para combatir las especulacio-
nes, aunque estemos desamparados de Leyes que ayuden a conseguir este objetivo [...].
Asimismo, leyé una carta del Ministro de la Vivienda confiando en recibir el

apoyo de los ayuntamientos en una politica urbanistica que preconizaba la muni-
cipalizacién del suelo urbano mediante la aplicacién del derecho de superficie; con
ello, Lépez Cristébal quiso poner de manifiesto que la iniciativa no habia surgido,
exclusivamente, en el seno de la corporacidn, sino que las propias autoridades eran
participes de este tipo de intervencién para el fomento de la vivienda. Asi, continué
diciendo:

Las Bases de Ermitagafia se quedaron a medio camino en esta politica, pero eran un
avance, y es un amargo desengafio que no hayan sido aprobadas por el Ministerio.**
Posteriormente, varios corporativos sefialaron los problemas derivados de la

solicitud realizada por Ibdfiez y su grupo; en opinién de éstos, existian férmulas
intermedias que no exigfan la anulacién de acuerdos municipales, evitando, no sélo,
los posibles problemas juridicos que pudieran surgir sino que, ademds, permitirfan
la rdpida adjudicacién de parcelas.*

Tras declarar el asunto de urgencia, se procedié a la votacién que rechazé por
nueve votos frente a ocho la mocién. El ayuntamiento, no obstante, se vio obligado
a redactar unas nuevas normas para la adjudicacién de las parcelas que se sometieron
al pleno en septiembre y fueron aprobadas por unanimidad.>*
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En junio del ano siguiente, se aprobd el expediente relativo a la adjudicacién de los
solares y las gestiones para la promocién del poligono siguieron adelante, a pesar de
ser uno de los asuntos mds polémicos dada la oposicién de los antiguos propietarios
y cooperativas que quedaron fuera del reparto, como Santo Angel.”

En torno al proyecto de Ermitagafia existieron intereses enfrentados que dividie-
ron a la corporacién y politizaron la iniciativa municipal que habia nacido con un
aparente consenso. La llegada al consistorio del alcalde José Arregui el 28 mayo de
1974 y el nombramiento de Jests Ibdfiez Ardanaz como presidente de la Comisién
de Urbanismo, el 7 de agosto de aquel afo, agravaron considerablemente el clima
de tensién del ayuntamiento en torno al proyecto.

En agosto de 1974, se present6 al Pleno el pliego de condiciones para la subasta
de las parcelas. El nuevo presidente de la comisién aproveché la ocasién para pro-
nunciar un discurso sobre su particular visién en torno al problema del urbanismo.
En primer lugar, afirmé que la necesaria planificacién pasaba por dar solucién a tres
problemas: la reforma de los cascos urbanos, la remodelacién de los planes parciales
(incluso de algunos recientes) y la elaboracién del trazado de los nuevos planes de
extensién de ciudades satélite. Asf, se mostr partidario de la planificacién, para la
que consideraba ttil la combinacién de la iniciativa publica y privada. En cuanto a
la Ley del Suelo, senalé la necesidad de que ésta desarrollase —dado que ya se con-
templaba la posibilidad de que fuera reformada—, las competencias interministeria-
les, detallase las concernientes a la administracién local, especificase las sanciones
urbanisticas y concretase los documentos a exigir para la aprobacién de los distintos
planes urbanisticos. Asf, afirmaba Ibdfez.

Debemos planificar Pamplona y su comarca con el fin de [...] un mayor bienestar social.
Jamds planificar al hombre o anular su personalidad y convertirlo en mero instrumento en
manos de la administracién. [...] puede planificarse [...] aprovechando la capacidad de
ingenio y medios de las iniciativas privadas y ptblicas.>
A continuacidn, se dio lectura a la propuesta de la comisién de Urbanismo y se

inicié un intenso debate que enlazd con las criticas por parte del grupo de oposicién
hacia la modificacién de las comisiones informativas decretadas por Arregui.”’

Los corporativos solicitaron que la propuesta para la aprobacién del pliego de
condiciones para la subasta y convocatoria de la misma quedara sobre la mesa porque
consideraban que en el Pleno sélo se podia votar, como propuso Ibdfiez, el pliego de
condiciones y no la convocatoria por la falta de documentos en el expediente. Muez
pidié al alcalde que se especificase de qué fecha y con qué firma se habia presentado
la propuesta para que fuera al Pleno la venta de solares de Ermitagafa, con el claro
objetivo de evidenciar la variacidn de criterio que se habfa producido en la comisién
con el cambio de presidencia. Asi, el secretario informé de que la propuesta era del
29 de julio y venfa firmada por Auxilio Gofi. Rdpidamente Ibdfiez intervino para
declarar que la propuesta que ¢l habia llevado al Pleno no era la que el secretario
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habia leido, que se habia modificado el 3 de agosto para poder proceder a la subasta
y no retrasar mds el proyecto.

Muez se sintié directamente atacado, al interpretar en las palabras de Ibdfiez una
critica velada a la gestién del ayuntamiento en Ermitagafia; no obstante, y cifiéndose
ala propuesta, declaré que el Pleno sélo podia aprobar el pliego de condiciones y no
la convocatoria de la subasta porque para ello, eran necesarios una serie de informes
técnicos que no venian detallados. Ibdfiez se defendié afirmando que esas cuestiones
eran responsabilidad de los técnicos y que si antes de la presentacién de la propuesta,
algdn corporativo habia visto algtin fallo, estaba en la obligacién de comunicarlo.

La tensidn en el salén de plenos aumentd y fue Javier Erice, con su cardcter con-
temporizador quién pidié a sus compafieros intervenciones «constructivas» frente
a aquellos comentarios que no conducfan mds que a la desunién del consistorio. A
continuacidn, el alcalde solicité la lectura de nuevo de la propuesta, ante la oposicién
de Miguel Angel Muez y Tomds Caballero que exigieron al secretario que informase
sobre si se podia proceder a la lectura del expediente que, a todas luces, estaba in-
completo. El letrado dio la razén a estos.

Seguidamente, Ibdnez acusé los corporativos de querer entorpecer el proceso
porque los precios de las parcelas (datos que faltaban en el expediente) eran de
sobra conocidos; con ello, Ibdfez, sin pretenderlo, dio el argumento a Muez para
solicitar la apertura de una investigacién porque si los datos eran conocidos pero no
se habfan incluido en el expediente, podia considerarse falso. Finalmente, el alcalde
no declaré la urgencia del asunto y, tal y como solicitaron Muez y sus compafieros,
quedd sobre la mesa.*®

Este primer debate, puso de manifiesto el cambio operado en la comisién de
Urbanismo, caracterizado por una desinformacién de los corporativos que hasta el
momento no se habfa producido. En este caso concreto, el presidente de la comisién
habia modificado una propuesta y, sin previo aviso, la habia presentado al Pleno.
El cambio respecto a las presidencias de José Antonio Lépez Cristdbal y su sucesor,
Auxilio Goni, fue evidente porque si por algo se caracterizaron ambas presidencias,
fue por la transparencia y el intento de informar de cada uno de los pasos y movi-
mientos que realizaban.

Las sesiones plenarias que a partir de ahora se tratardn , a pesar de girar en tor-
no al Poligono de Ermitagana, evidencian el cambio que se produjo en la gestién
de los asuntos municipales durante la alcaldia de José Arregui, con la connivencia
del grupo de Ibdfiez fortalecido para entonces, con la presencia del grupo de ediles
denominados «sub iudice».”

Cuando a mediados de agosto 1974 la Direccién General de Urbanismo comu-
nicé al ayuntamiento que no aceptaba la remodelacién de las ordenanzas del Plan de
Ermitagafia, se iniciaron las gestiones para legalizar la situacién; para ello, la alcaldia
ordené al letrado, Juan Cruz Allj, la elaboracién de un informe.
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Un mes mds tarde, el 11 de septiembre, y, a la vista del retraso en la redaccién, la
Permanente ordend agilizar la concrecién del informe y que éste fuera llevado al Pleno
para recabar la opinién de los corporativos que optaron, simplemente, por acordar
«darse por enterados». Asi, obtuvieron tiempo para estudiar mds detalladamente el
voluminoso informe y exponer un criterio meditado.

El dia 28 de octubre, el informe fue presentado en la Permanente. El érgano
asesor acordé que el expediente fuera depositado en secretaria para que los conce-
jales pudieran estudiarlo antes de que se llevara el Pleno, se aprobase y se enviara a
la Direccién General de la Vivienda en Madrid. Pero, sorpresivamente, la alcaldia
ese mismo dia, desoyendo lo ordenado por la Permanente y sin consultar al Pleno,
envié el informe a Madrid.*®

En la sesién celebrada al dia siguiente, Tomds Caballero exigié a Arregui que
explicara por qué cambié de opinidn y se «salté a la torera» el procedimiento espe-
cificado por la Permanente. También pidi6 que se facilitara toda la informacién a la
prensa y que el expediente fuera publicado. Arregui, negé que se hubiera producido
ningtin cambio de criterio; simplemente, se habia visto en la obligacién de enviar el
informe porque la Direccién General de la Vivienda, por medio de una delegacién,
habia solicitado verbalmente la entrega de los documentos.*!

Aparentemente, la interpelacién habia terminado; el alcalde justificé su actuacién,
a pesar de poner de manifiesto cierta discrecionalidad en la toma de decisiones. Pero
Miguel Angel Muez solicité la palabra y, en una nueva interpelacién, acusé a la al-
caldia de excederse en sus competencias y al ayuntamiento de orquestar «la mayor
campafia de intoxicacién» vista hasta el momento, dirigida a retrasar la promocién
del Poligono.

Dos fueron los graves hechos que el corporativo denuncié ante el érgano ejecutivo.
En primer lugar, informé que el dia trece de septiembre habfa pedido examinar y
fotocopiar parte del expediente para poder informar a los cooperativistas del estado en
que se hallaba el proyecto; pero, el sefor Alli le negé el acceso a los documentos y, por
medio de una carta, le comunicé que lo hizo atendiendo, segtin Muez, a una orden
del alcalde que prohibfa mostrar el susodicho informe a ningin corporativo.®

En segundo lugar, acusé al ayuntamiento de filtrar al periédico Arriba Espana
el expediente referente al Poligono que el alcalde con tanto celo habia protegido.
Denuncié que se estaba tratando de intimidar a los presidentes de las cooperativas
presentando denuncias contra éstas y que la prensa estaba exagerando varios proble-
mas técnicos —como el de la remodelacién y el problema de la Variante Oeste (cuyo
proyecto dividia el Poligono en dos)— que aun siendo graves, se estaban utilizando
para reclamar la reversién de los terrenos a los propietarios.®

Arregui, en un alarde de fidelidad hacia el reglamento, respondié a Muez que
en su interpelacién titulada «situacién del expediente de Ermitagana», se habian
tratado cuestiones que no se correspondian con lo anunciado. De hecho, consideré
que esas cuestiones representaban una nueva interpelacién por lo que no estimé
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conveniente responderle; aunque si negé que se hubiera ordenado limitar el acceso
al expediente.

Como era de esperar, Muez no estuvo conforme con el criterio de la alcaldia ni
sobre la valoracién de la interpelacién ni mucho menos sobre el asunto de la orden.
Si el alcalde no la habia dado, decfa Muez, debfa abrirse un expediente al sefior Alli
puesto que ¢l le envié la carta firmada el dia trece informdndole del controvertido
criterio de la alcaldia. Pero el alcalde no cedié ante las presiones del edil y zanjé el
asunto reservandose el derecho a actuar una vez que hubiera estudiado detenida-
mente el asunto.**

Los hechos denunciados eran lo suficientemente graves como para que volvieran
a ser debatidos en el Pleno, dando lugar a una de las sesiones mds tensa de todas las
analizadas para el periodo comprendido entre 1966-1976.

Durante el mandato de Arregui las interpelaciones y mociones aumentaron
considerablemente, pero no sélo eso, el tono de las sesiones se radicalizé hasta tal
punto que el alcalde, tras sietes meses en el cargo, presenté un largo escrito a los
corporativos dividido en dos partes. En la primera expuso el criterio por el que se
regirfa a la hora de atender las deliberaciones e interpelaciones.®

La segunda parte del escrito estuvo dirigida a responder a la interpelacién formu-
lada por Miguel Angel Muez en la sesién anterior.

El documento fue presentado bajo el titulo «Contestacién». El primero de los
diez punto del documento, hizo referencia a la polémica orden de la alcaldfa. Arre-
gui pregunt6 a Muez el por qué de su interpelacién y de la acusacién contra él, ya
que tenfa constancia de que el corporativo habia podido examinar el expediente el
dfa doce, por lo que la peticién de revocar la orden de la alcaldfa, por otra parte
inexistente, era «absurda».®

Asimismo, recordé que por un acuerdo de la Permanente de 8 de mayo de 1973,
el alcalde estaba obligado a autorizar la realizacién de fotocopias, e informé de que
el interpelante no hizo la peticién hasta el dia 30 de octubre. En consecuencia, el
funcionario que le negé las copias, en este caso Alli, se habfa limitado a cumplir el
reglamento, siendo improcedente la peticién de apertura contra éste.

A continuacién, procedié a razonar todos y cada uno de los problemas técnicos
relacionados con el Poligono. En primer lugar, manifesté no tener constancia de la
existencia de denuncias contra las cooperativas e insinué que Muez pretendié crear
con ello, «confusién e inquietud» mds que solucionar los problemas, puesto que si
estaba informado de las denuncias, debia haberlo comunicado al Pleno. Al referirse
a la remodelacién de los terrenos, reconocié la gravedad del asunto porque si ésta
no era aceptada por la Direccién General de Urbanismo el Instituto Nacional de la
Vivienda podria solicitar la reversién de los terrenos.”” Todas estas circunstancias,
en opinién del alcalde, requerfan urgentes gestiones conducentes a la rdpida apro-
bacién del proyecto, hecho que justificé el envio del informe de Alli sin aprobacién
municipal.
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En los dos tltimos puntos de su «contestacién», lanzé duras criticas contra Muez
por haber sustraidos los documentos sin acreditacién y sin permiso de la alcaldfa;
y, por ultimo, eludié cualquier responsabilidad en la tedrica campafia de descrédito
efectuada por la prensa al considerar que ese asunto no era de competencia muni-
cipal.®®

Légicamente, los corporativos solicitaron intervenir y fue entonces, cuando se
produjo la mdxima expresién del autoritarismo del alcalde. Muez traté de hablar
pero éste le retird la palabra y declaré que «no habia didlogo»; la discrecionalidad
de José Arregui provocé la indignacién de varios corporativos que le acusaron de
hacer uso —con fines poco éticos—, de las facultades que el reglamento le conferfa.
Jacinto Martinez Alegria y Miguel Angel Muez solicitaron que constase en acta el
abuso de poder que se habia producido en la sesidn, pero su peticidén fue, de nuevo,
desoida.”

A continuacién, se dio lectura a la propuesta de la comisién de Urbanismo para
la aprobacidn, precisamente, del avance de Plan parcial de Ermitagafa con las re-
modelaciones necesarias para que fuese aprobado por los organismos competentes.
Inicié el turno de intervenciones Muez, para decir que las remodelaciones que se
habfan tenido que hacer carecian de la importancia que la comisién les habia otor-
gado y, retomando el argumento de la campafia politica, les acusé de querer «inflar
el asunto con fines politicos y personales de desprestigio de unos hombres y éxito
de otros». En su opinidn, lo que se tenfa que haber denunciado era el proyecto de
la Variante Oeste, que dividia el Poligono en dos y que si podria provocar la tan
temida reversién de los terrenos.”

El encargado de interpelar a Muez, fue Javier Iraburu, concejal «sub iudice»
perteneciente al grupo de Ibdfez que realizé una «irénica» propuesta que acabé por
retirar. Concretamente, el presidente de la comisién de Hacienda solicit a la alcaldia
y al presidente de la comisién de Urbanismo que cesasen en sus «bienintencionados
esfuerzos por acomodar al marco legal un Expediente lleno de irregularidades», que
se pusiera fin a la investigacién en torno a la sustraccién de documentos y, con sorna,
solicité que Muez volviera a ejercer de delegado «plenipotenciario» del poligono.
Aunque, rdpidamente, pidié que la segunda parte de la propuesta fuese retirada
porque deseaba que se cumplieran «las aspiraciones de los cooperativistas en ellos
mismos, no en sus nietos [...]»; las palabras de Iraburu constitufan un ataque frontal
a las gestién de las anteriores corporaciones.”!

Una vez mds, y evidenciando la nueva concepcidén de la gestién urbanistica mu-
nicipal caracterizada por la connivencia de la direccién con Arregui y la critica hacia
la politica desempefiada por las anteriores corporaciones, Jesds Ibdfiez presenté al
Pleno y solicité que constara en acta, un extenso documento titulado «Exposicién
del Presidente de la Comisién Municipal de Urbanismo».

En diez puntos, Ibdfiez, hizo «historia» del dilatado proceso de promocién del
Poligono de Ermitagafia, que se inicié en 1962 cuando Instituto Nacional de la
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Vivienda expropié 3.500 metros cuadrados para vivienda social. Las motivaciones
municipales del momento —facilitar suelo urbanizado y lograr beneficios econémi-
cos para el ayuntamiento con las parcelas sobrantes—, empujaron al alcalde, Angel
Goicoechea, a llevar a cabo gestiones en Madrid logrando para febrero de 1969, la
cesién de los terrenos al ayuntamiento de Pamplona.

Sin embargo, y aqui comenzé el particular andlisis del presidente de la comisién
sobre el proceso, acusé a varios corporativos —en clara referencia a los concejales
elegidos por el tercio familiar en 1966 y a los refuerzos llegados en 1971, de idear
una estrategia para sacar «provecho politico» del proyecto. Los dos puntos siguientes
expusieron el paulatino fracaso de la preconcebida estrategia, gracias a la oposicién del
Instituto Nacional de la Vivienda, que no acepté ni la cesidén de terrenos mediante
el derecho de superficie y tampoco las Bases de adjudicacién que posteriormente
fueron presentadas. Concretamente, sobre las propias Bases, Ibdfiez se expresaba de
esta manera:

En el Pleno del 8-4-1971, tras quedar sobre la mesa el dia 30-3-1971, quedaron apro-
badas, con algunos votos en contra, unas Bases de Enajenacién por las que se acordaba
constituir la Junta Coordinadora, con lo que yo me atreverfa a llamar «omnimodos poderes»:
los cooperativistas renunciaban a casi todo (renuncia a cualquier reclamacién respecto a
compra-venta, alquiler de vivienda que ocupen [...]) y estaban, supongo en funcién de «su
libertad», obligados, firmando documento al respecto, también a «casi todo» (admitir la
adscripcién a una cooperativa, condiciones de baja...) y finalmente, durante casi 50 anos,
no podrfan tener la propiedad individualizada ni esta era transferible de padres a hijos.
Asimismo, sefalé que él se habfa mostrado contrario al espiritu de estas Bases por

considerarlas «atentatorias a la libertad del individuo y la familia». Evidentemente,
la resolucién del Instituto Nacional de la Vivienda rechazando las Bases en junio de
1972, corroboré el criterio de Ibdfiez y «dio al traste» con el preconcebido plan.”

A partir de aquel momento, para el presidente de la comisién sélo quedaba adjudi-
car las parcelas y que los propietarios comenzaran a edificar. Pero, inexplicablemente,
se volvieron a producir «nuevas irregularidades» —remodelaciones, adjudicaciones
antirreglamentarias, marginacién de un informe del secretario del ayuntamiento
aconsejando el cumplimiento del Plan, «incomprensibles» adjudicaciones de licen-
cias etc.— que Ibdfiez «decliné enjuiciar», aunque indirectamente, pretendia poner
de manifiesto la irresponsabilidad y la mala gestién de los corporativos que dirigfan,
por aquel entonces, las comisiones de Urbanismo y Licencias y Obras.

Este fue el panorama que Ibdfez se encontré a su llegada a la presidencia de
la comisién de Urbanismo, agravado por un rechazo de la Direccién General de
Urbanismo de los acuerdos del ayuntamiento sobre las remodelaciones que podia
provocar la reversién de los terrenos al Instituto Nacional de la Vivienda. De este
modo, y sin dnimo de dirigir en exclusividad la promocién del Poligono, solicité
los informes para realizar las propuestas necesarias —a la comisién Permanente, no al
Pleno el 13-9-1974—, ante la gravisima situacién en que se encontraba el proyecto,
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amenazado por una posible reversién, con el consiguiente perjuicio econémico para
el ayuntamiento y los cooperativistas. La discreta, que no secreta, gestién realizada
desde ese momento por la comisién, aconsejé la aprobacién del avance del Plan
parcial de Ermitagafa —por ello lo propuso al Pleno—, como solucién ajustada a
derecho que permitia finalizar con la dilatada promocién del poligono.”

Finalizada la lectura del escrito, Miguel Angel Muez contraatacé leyendo una
carta que un grupo de cooperativistas, en noviembre de 1969, dirigié al presidente
de la Agrupacién de Constructores y Promotores de Navarra —cargo, que por aquel
entonces, ostentaba Jests Ibdfez—, en vista de las maniobras que la entidad estaba
realizando en relacién con el Poligono. En la carta, defendieron el sistema de coo-
perativas que se pretendia establecer argumentando, en primer lugar, que éste era
el dnico intento —ademds de los realizados por la Fundacién Francisco Franco y la
Obra Sindical del Hogar— de solventar el problema de la vivienda; y, en segundo
lugar, se mostraban convencidos de que muchos de ellos dificilmente hubieran po-
dido acceder a viviendas promocionadas por aquella entidad, dado el alto precio de
las edificaciones que ofertaban.

Asimismo, acusaron a la Agrupacién de pretender —ofertando la realizacién de la
urbanizacién y posterior cesién de los terrenos al ayuntamiento— adquirir propiedades
no sélo en Ermitagafia sino también en el Plan Sur y solicitaron su desaparicién.
Ibdfiez dijo que aquello no guardaba relacién con el asunto traido al Pleno y decliné
responder a Muez.”*

Aunque la sesién aprobd la propuesta de avance de Plan parcial, los dnimos tras las
intervenciones de Ibdfez, estaban suficientemente «caldeados» como para que otro
corporativo del «grupo social», Tomds Caballero, solicitara la palabra. Sin embargo,
el alcalde, dando muestra una vez mds, de la ya criticada discrecionalidad, negé la
palabra al corporativo porque el asunto estaba «suficientemente debatido».”

La «breve historia de Ermitagafa» expuesta por Ibdfiez, constituyé una critica
directa a la manera en que las distintas corporaciones y comisiones de Urbanismo
habfan tramitado la promocién del poligono. Fue un proyecto que nacié con la in-
tencién de solventar el problema de la demanda de la vivienda pero que, a tenor de lo
expuesto por Ibdfez, se habia utilizado con fines politicos por «determinados grupos»
ampardndose en una licita lucha contra la especulacién y una particular concepcién
del papel que debia desempenar la iniciativa piblica (ayuntamiento) en la gestién
urbanistica; un proyecto que, en definitiva, sélo atenté contra la propiedad individual
y dilaté el proceso provocando la oposicién de los organismos superiores.

Evidentemente, los miembros de la oposicién municipal contraatacaron con la
presentacién de varias interpelaciones denunciando la desinformacién que se estaba
produciendo, no sélo respecto al asunto de Ermitagana, sino, en general, en todas las
iniciativas urbanisticas que se estaban o necesitaban desarrollarse; quedaba patente
asi, el cambio que se estaba produciendo en la Comisién de Urbanismo, durante la
tltima etapa que, cronoldgicamente, abarca esta investigacién.”
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La planificacién, una necesidad no cubierta

La revisién del Plan General de Ordenacién Urbana. Un Plan Comarcal

La Ley de Bases de Régimen Local de 1945 propugnaba una actuacién urbanistica
basada en la realizacién de planes que afectasen a todo el término municipal, pero
no prevefa ningtin tipo de actuacién en las zonas limitrofes. De modo que, si el Plan
General de 1957 concretado a partir de 1966 mediante la elaboracién de planes
parciales influyé en el ordenamiento de poligonos como el Plan Sur, Poligono 7 del
Catastro, Landaben y otros, no supuso una solucién para la edificacién descontrolada
que se produjo en el extrarradio.

El planeamiento debia pasar por una accién de dmbito comarcal que controlase
la actuacién fragmentaria de cardcter concejil que provocé la anarquia urbanistica y
los problemas municipales derivados de ésta como los transportes, la falta de dota-
ciones escolares y zonas verdes, conduccién de aguas, etc. Todas ellas eran cuestiones
que el ayuntamiento se vefa obligado a solucionar con el consiguiente desembolso
econdémico para las arcas municipales.””

La reivindicacién de un Plan Comarcal constituyé un nuevo frente de actuacién
paralograr la ordenacién, no sélo del término municipal de Pamplona, sino también
de la comarca. Asi para el caso de Pamplona, la revisidén del Plan General cada quince
anos prevista por la Ley del Suelo, se concretd con la elaboracién del proyecto de
Plan Comarcal.”®

El 19 de enero de 1967, una orden ministerial legitimé el proyecto al fijar que
el criterio para la elaboracién del Plan General de Pamplona debia enmarcarse en
el planeamiento comarcal. A tenor de lo dispuesto por el articulo 25 de la Ley del
Suelo, la comisién de Urbanismo debia delimitar la extensién territorial del plan y
determinar quiénes serfan los rganos competentes que lo redactasen (ayuntamiento
de Pamplona, Diputacién o los concejos y ayuntamientos de los municipios afec-
tados). En consecuencia, propuso al ayuntamiento y a la Diputacién la creacién de
una comisién mixta que elaborase los proyectos para la redaccién del Plan General
y del Plan Comarcal en marzo de 1967.”

Sin embargo, la concrecién de ambos planes se alargé porque la accién conjunta
prevista para su elaboracién fue en parte obstruida por la oposicién de la Diputacién
a que fuera el ayuntamiento de Pamplona el interlocutor que liderara el proyecto y
concretase los acuerdos con los restantes municipios de la comarca. A la oposicién
de Diputacién debemos unir las dificultades que surgieron en las negociaciones con
los concejos y municipios implicados. Por dltimo, la evolucién politica del propio
consistorio en esta época y la presién de los movimientos vecinales también retra-
saron su aprobacién. El Plan General de Ordenacién Urbana no vio la luz hasta
1984 y el Plan Comarcal se tramité como normas subsidiarias que fueron aprobadas
definitivamente en 1977.%
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El Plan General de Ordenacién Urbana*
El proyecto de revisién del PGOU no se abordé hasta finales de 1972. La comi-

sién de Urbanismo que retomd el proyecto fue la presidida por José Antonio Lépez
Cristébal y contaba con la colaboracién de los vocales de su grupo, Miguel Angel
Muez, Joaquin Sdez y Jesis Maria Velasco.

En octubre se sometié al Pleno del ayuntamiento la aprobacién del proyecto de
modificacién de Ordenanzas del PGOU presentado por la comisién Permanente y
para noviembre, la de Urbanismo present6 las Bases del concurso publico que debia
celebrarse para la adjudicacién del proyecto de redaccién del Plan.

El presidente de la comisién de Urbanismo, tras la lectura del informe, procedié
a explicar al Pleno la conveniencia de la revisién del Plan. El proyecto se justificaba
por la duda en torno a que el rango legal de las Normas Subsidiarias que Diputacién
estaba redactando, fuera suficiente como para realizar las alteraciones necesarias para
la concrecién del PGOU.

Una vez argumentada la necesidad, Lépez Crist6bal expuso la legalidad de la
redaccién para, con ello, poner de manifiesto el cumplimiento por parte de la co-
misién de una «metodologfa urbanistica ortodoxa». En primer lugar, recordé que el
plazo de 15 anos previsto por la Ley del Suelo para la revisién se habia cumplido y,
en segundo lugar, ante los rumores constante de una posible reforma de la Ley del
Suelo, senalé que la comisién prevefa también, la adaptacién del Plan a la nueva
norma (no publicada). De este modo, se defendié la convocatoria del concurso para
la redaccién del proyecto de revisién del Plan General.®!

El Pleno aprobd las bases que regirfan el concurso publico para la contratacién
del servicio que se encargarfa de la redaccidén. Pero, un mes después la comisién de
Urbanismo propuso al Pleno la suspensién del acuerdo municipal y aconsejé el retraso
en la redaccién del Plan General, al considerar que las modificaciones que el proyecto
de la nueva Ley del Suelo que el Gobierno, para entonces, ya habia remitido a las
Cortes, eran demasiado «profundas». La Ley del Suelo fue aprobada en 1975.%

Asi, el proyecto, de nuevo, quedé en el aire hasta que en mayo del afio siguiente
se volvieron a aprobar las bases y el Pleno convocé el concurso de adjudicacién del
proyecto de revisién. El resultado se dio a conocer en septiembre de 1973;la empresa
adjudicataria fue Urbanismo, Ingenieria y Arquitectura (U.I.A. S.A.). Con todo, el
contrato fue cancelado el mayo de 1979, retrasando de nuevo la redaccién del Plan
que, finalmente, no se completé hasta mayo de 1984.%

El suministro de agua: una solucién
El retraso en la elaboracién de ambos proyectos influyé decisivamente en la
actuacién municipal en materia urbanistica durante el periodo que abarca la inves-

* A partir de ahora, PGOU.
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tigacién. La concrecién de los instrumentos necesarios para controlar la edificacién
en el extrarradio (Plan General y Plan Comarcal) se alargaban y el ayuntamiento
tuvo que buscar alternativas para hacer frente al problema.

En septiembre de 1972, se presentaron unas bases de principio para un com-
promiso por el que se regirfa el suministro de agua a los pueblos de la comarca de
Pamplona. El encargado de defender la propuesta fue el delegado para asuntos de la
comarca, el teniente de alcalde Auxilio Goiii. Informd al Pleno de la intencién del
ayuntamiento de no suministrar agua a los pueblos en caso de incumplimiento de
las normas urbanisticas vigentes; en definitiva, aquél municipio o concejo en el que
se produjeran irregularidades urbanisticas no recibirfa agua. Los corporativos dieron
el visto bueno al proyecto y el convenio fue aprobado por unanimidad, acordando
también elevar las bases a la aprobacién de Diputacién para que las aceptara. En caso
afirmativo, se acometerfa la redaccién definitiva del articulado que entrarfa en vigor
al mismo tiempo que las Normas Subsidiarias del Plan Comarcal de Pamplona. En
la primera base podia leerse lo siguiente:

El Servicio Municipal de Aguas de Pamplona,” tomard como abonados, en igualdad de
derechos y obligaciones a todos los usuarios de la Comarca de Pamplona que habiten los
pueblos que habiendo sido en su dfa sefialados por la Excma. Diputacién Foral de Navarra,
estén dispuestos a acogerse a esta férmula. Y también a los habitantes de pueblos que quieran
acogerse y no fueran sefialados, siempre que ello sea posible y econémicamente viable, cir-
cunstancias estas a determinar por el pueblo, la Excma. Diputacién y el Servicio de Aguas.
La propuesta promovié el didlogo ayuntamiento, Diputacién y concejos, y traté

de solucionar el problema urbanistico del extrarradio mediante el uso del agua como
«moneda de cambio»; especificaba la obligatoriedad de que las nuevas construcciones
que en el concejo o municipio se realizasen, previa autorizacién de Diputacién, debfan
cumplir las Normas Subsidiarias del Plan Comarcal —en proyecto de redaccién— para
obtener agua. En caso de conflicto, el ayuntamiento se reservaba el derecho a inter-
poner recurso contencioso-administrativo contra «acuerdo favorable» de Diputacién.
Estos aspectos se concretaron en la base 42 del convenio:

Los caudales de agua que a partir del momento de ser firme este convenio serdn facilitados
al 4dmbito de cada Entidad Municipal, serdn los precisos para su poblacién, industrias y
Servicios actuales y el crecimiento vegetativo de los mismos, y no tendrdn mds limitacién

que la que obligue si en alguna ocasién es necesario establecer restriccién, en cuyo caso,
serd tomada por igualdad para todos los habitantes de la ciudad y comarca.

Igualmente serdn facilitados los caudales necesarios para las nuevas urbanizaciones y nue-
vas instalaciones industriales, que hayan sido previamente autorizados por los Organismos
competentes, de acuerdo con las Normas Subsidiarias del Plan Comarcal de Pamplona o
por el propio plan especifico que en desarrollo de las mismas, se apruebe en su dfa por la
localidad que se trate. En caso de discrepancia, deberd resolverse por acuerdo de la Excma.
Diputacién Foral, previo informe del Excmo. Ayuntamiento de Pamplona. Contra acuerdo

**A partir de ahora SMAP.
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de la Excma. Diputacién, favorable al suministro solicitado, cabrd recurso contencioso-

administrativo, pero con caracteristica suspensorio en tanto no recaiga sentencia firme.

El ayuntamiento serfa el encargado de realizar las gestiones necesarias para que
los «organismos competentes» dieran su consentimiento al SMAP para suministrar
mds alld del término municipal (Base 52). Por tltimo, todas las redes interiores de
abastecimiento de los pueblos serfan cedidas al SMAD, quién se comprometia, a su
vez, a facilitar las redes interiores necesarias en las zonas que carecieran de ellas.®

Asi, en diciembre de 1972 se promovieron los expedientes para conseguir la
autorizacién que permitiera acometer el suministro de agua. En el pleno del dia 12
del mismo mes, Auxilio Goii valoré el alcance del proyecto que «echaba a andar»
aquél dia. Tres fueron los ejes de su discurso.

El primero explicé la verdadera naturaleza del proyecto, que no era otra que la
de lograr «transformar el entorno de Pamplona en una hermosa comarca, ofrecien-
do a las 91 entidades que la conformaban, la posibilidad de solicitar agua, con la
condicién de comprometerse a cumplir las Normas Subsidiarias que la Diputacién
estaba redactando.

En un claro intento por no asumir competencias que no le correspondian ni a
Diputacién ni al ayuntamiento, se reconocié el derecho a presentar alegaciones. El
segundo y el tercero de los ejes del discurso pretendieron explicar cudl era el objetivo
inmediato del convenio y poner de manifiesto que todo ello, se habfa desarrollado
gracias al «completo entendimiento» existente entre el ayuntamiento de Pamplona,
Diputacién y los concejos. Asi se expresaba Goni:

A nadie se le va a exigir un cheque en blanco [...]. Se trata de una aceptacién gratuita.
Porque cuando tales normas sean aprobadas por la Diputacién y la Comisién Central de
Urbanismo, se obligard a todos absolutamente, tengan o no tengan agua, se les de o no,
hayan o no las hayan aceptado [a aceptarlas]. Con esta aceptacién, descamos una muestra
de buena voluntad, de colaboracién, algo puramente animico, a lo que damos su impor-
tante. [...] si este tema ha levantado tensién con la comarca y con la Diputacién dentro del
acatamiento y la subordinacidn, diré que hoy existe un completo entendimiento.®
El convenio se puso en marcha y el ayuntamiento acordd suministrar agua a los

concejos que lo solicitaron a partir de ese momento, de modo que en 1977 el SMAP
y en consecuencia, el ayuntamiento, administraban un importante servicio a toda la
comarca a excepcién de Burlada.®

Con todo, las palabras de Auxilio Goiii revelaron los dos graves problemas que
surgirfan en un futuro inmediato. En primer lugar, el retraso en la redaccién de las
normas subsidiarias que no vieron la luz definitivamente hasta 1977, hizo que los
municipios se comprometieran a cumplir unas normas que no existian, dificultan-
do el cumplimiento del objetivo con el que el convenio habia nacido: controlar la
edificacién mds alld de los limites del término municipal.

En segundo lugar, el entendimiento con la corporacién foral serfa relativo, puesto
que Diputacién no estarfa dispuesta a una posible pérdida de competencias frente
a un «ente comarcal».
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De hecho, el desarrollo el Plan Comarcal como Normas Subsidiarias y el retraso
en la redaccién, podrian interpretarse como una estrategia de obstruccién al proyecto
comarcal, mds o menos planificada por Diputacién. No obstante, la oposicién de ésta
hacia iniciativas municipales que estaban dirigidas a lograr una mayor independencia
para el consistorio se puso de manifiesto durante el periodo, fundamentalmente, en
los debates en torno al presupuestos municipal que Diputacién debia aprobar.’”

Prueba de la decepcién o preocupacién de los concejales ante el desarrollo del
proyecto fueron los debates surgidos en los Plenos de septiembre y diciembre de
1974; en el primero, celebrado el dia 24, Miguel Angel Muez denuncid la situacién
a raiz de la peticién del suministro de agua formulada por Alzuza.

Era cierto que el ayuntamiento se habfa comprometido a suministrar agua a
cambio de que los pueblos solicitantes tramitasen un plan de ordenacién acorde con
las Normas Subsidiarias. Pero, como dijo Muez, las normas eran «una entelequia»
y por lo tanto los pueblos no podian ni tenfan que cumplir algo inexistente. Asi,
criticd la pasividad de Diputacién ante el problema, que el ayuntamiento no hubiera
presionado al érgano foral para que redactase cuanto antes las normas y pidié incluir
en el convenio, una nueva condicién: que los pueblos que careciesen de planificacién
debian hacerse cargo de los gastos de urbanizacién.

La preocupacién de Muez era compartida por Auxilio Gofii que también res-
ponsabilizé —aunque no tan directamente—, a Diputacién de la situacién en la que
se encontraban:

El problema estd en las nuevas construcciones. Hay un tridngulo de compromiso en-
tre el Concejo peticionario, la Diputacién Foral y el Ayuntamiento de Pamplona. Es la
Diputacién la que da la via libre a los proyecto de construccién de los Concejos. [...] en
mds de un caso y no sé por qué, ha habido concesién de via libre, no de autorizacién de
Diputacién Foral, a algunas construcciones que no tenfan que haber obtenido de acuerdo
con aquellas normas subsidiarias de planeamiento de la comarca emitidas por la misma
Diputacién Foral.

Ante este hecho, en opinién del delegado para asuntos de la comarca, el ayunta-
miento de Pamplona no tenfa mds opcién que romper el compromiso triangular si
Diputacién no subsanaba los errores cometidos. El SMAD, fiel a este criterio, habfa
redactado un informe que llegaria al ayuntamiento con dos propuestas para solucionar
el problema. La primera consistia en obligar al ayuntamiento a comprometerse a no
suministrar agua a aquellos concejos que no tuvieran plan de ordenacién y la segunda, a
iniciar gestiones con Diputacién para que modificase el criterio mantenido hasta ahora
respecto a las nuevas construcciones que se planeaban en los concejos comarcales.®®

Pero que en el pleno de diciembre volviera a producirse un debate similar, indica
que la situacién, a pesar de los esfuerzos y preocupacién del ayuntamiento, no ha-
bfa cambiado y que, de hecho, el criterio a adoptar para solucionarlo comenzaba a
enfrentar a los concejales.

El debate surgié a raiz de la propuesta para el aumento de tarifas del suministro
de agua y puso al descubierto la preocupacién de los corporativos que vefan cémo
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el dnico de los firmantes del convenio que cumplia los compromisos, era el ayun-
tamiento de Pamplona.

Ante esta situacion, Tomds Caballero propuso no aceptar el aumento de tarifas
para, asf, presionar a «quien corresponda» a cumplir los acuerdos —en clara alusién
a Diputacién y concejos—. Joaquin Sdez, miembro del SMAP, respondié a Caballero
que la aprobacién de tarifas era la tinica manera de lograr que el ayuntamiento pu-
diera extender la red de aguas que ya tenfa comprometida porque, de lo contrario,
estarfa incumpliendo los acuerdos adoptados.

Pero, quizds, la intervencién que mds claramente puso de manifiesto la situacién
en la que se encontraba el ayuntamiento, fuera la del concejal Javier Erice en la que
cuestiond la eficacia del convenio como medio para conseguir «hacer comarca». As{
se expresé el edil:

Me pregunto si estamos logrando los objetivos de crear una Comarca habitable que era
lo que se pensaba al dar agua a los concejos. Yo creo que no. Los concejos quieren hacer
su plan. [...]. Hay concejos que tienen su zona verde en otro. Nadie dice nada. ;Es que
s6lo cumplimos nosotros lo pactado? La Diputacién concede licencias de construccién
sin planes previos. Habria que pedirtle [...] que no haga esa [...] labor de zaga, sino que
colabore con Pamplona.

S4ez rebatié a Erice recordando que el ayuntamiento tenfa capacidad y que, de
hecho, la estaba ejerciendo para negarse a suministrar agua a las nuevas construc-
ciones que presentaran irregularidades aunque Diputacién hubiera concedido las
licencias de construccidn, sin que ello significara no suministrar al concejo (caso de
Ansoain, concejo de Loza).

Pero, también es cierto que, el uso de ese derecho por parte del ayuntamiento
provocé que algunos concejos vieran en ello un intento por frenar el crecimiento de
la comarca. Era evidente que la estrategia de unos y otros diferfa. El grupo de Caba-
llero era partidario de negar directamente agua y los concejales mds moderados, en
este caso Sdez y Goiii, consideraron que enfrentarse directamente a Diputacién y no
cumplir los compromisos no era la mejor manera de alcanzar el objetivo comdn.*

El debate, como se ha sefialado, puso de manifiesto el incumplimiento por parte
de los concejos pero, sobre todo, de la Diputacién de los compromisos adquiridos
aunque el uso del agua como «moneda de cambio» si logré frenar, en parte, la anar-
quia urbanistica en el extrarradio y avanzar en el proyecto de «crear comarcan.

El concejo de Cizur y la Urbanizacién de Zizur S.A.: un caso préctico

El andlisis de la problemdtica planteada por este concejo lo a largo del periodo
investigado, ofrece una visién mds completa de la actuacién del ayuntamiento res-
pecto a las irregularidades urbanisticas que se produjeron en el extrarradio y el uso
de agua como medio para tratar de frenarlas.

El concejo de Cizur proyecté la construccién de un complejo urbanistico en te-
rrenos destinados por el Plan General de 1957 para poligonos industriales y concedié
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licencias de construccién a la empresa Zona Industrial y Zona Urbana S.A. (Zizur
S.A.), sin haber obtenido la aprobacién definitiva del Plan de Ordenacién Urbana
de esa zona residencial.

En el pleno del 5 de mayo de 1970, José Gabriel Sarasa, presidente de la comisién
de Urbanismo, presenté un expediente sobre la concesién de licencias de construccién
hecha por el concejo de Cizur Mayor.”

Sarasa propuso, en primer lugar, ratificar la oposicién del ayuntamiento a la con-
cesién de licencias y solicitar a Diputacién su suspensién. No obstante, y ante la posi-
bilidad de que el concejo subsanase las irregularidades técnicas que aconsejaban dicha
suspensién y siguiera adelante con el proyecto, pidi6 al érgano foral que asumiera las
competencias urbanisticas del concejo. Para ello, invocé el articulo 223 de la Ley del
Suelo por el que, «el cumplimiento de la observancia de la presente Ley y de los Planes
de ordenacién urbana» era considerado «accién publica»; de este modo, el ayuntamiento
justificaba su postura ante posibles acusaciones de injerencia territorial.

El criterio del ayuntamiento fue claro; aposté por la politica de previsién y revision
de las obras del extrarradio frente a la politica de los <hechos consumados». Finalmen-
te, acordd interponer recurso de reposicién, interesar a los organismos competentes
—en este caso, Ministerio de la Vivienda, Jefatura de Sanidad de Navarra y Ministerio
de Educacién y Ciencia— para que se opusieran al proyecto y, solicit6 a Diputacién
la asuncién de las competencias urbanisticas del concejo. Asi, comenzé un proceso
judicial que, a finales de 1975 —fecha limite de la presente investigacién—, no se habia
resuelto.”

En agosto 1970 el asunto volvié al Pleno para debatir la conveniencia de inter-
poner o no recurso de alzada a instancias de la comisién de Urbanismo, ya que el
de reposicién, no habia prosperado. El debate puso de manifiesto que el criterio
municipal no era tan homogéneo como parecid tres meses atrds. Por ejemplo, Sabino
Salanueva defendié que la competencia en este tipo de asuntos —la oposicién a un
plan urbanistico— era de Diputacién y no del ayuntamiento. Aunque, la opinién
mds controvertida escuchada en el Pleno, fue la de Jesds Ezponda; el edil, insinué
que el ayuntamiento no debia oponerse a los planes de Cizur porque el concejo sélo
trataba de resolver el gran problema de la vivienda. Ambas manifestaciones fueron
interpeladas por Lépez Cristébal, Sarasa y Eguiluz que, sin cuestionar la competen-
cia de Diputacién en la materia, acusaron a ésta de «lavarse las manos» y obligar al
ayuntamiento a pronunciarse. Finalmente acordaron interponer el recurso.”

Un afio después, el ayuntamiento sufrié un nuevo revés al conocer el acuerdo de la
comisién Provincial de Urbanismo aprobando definitivamente el Plan de Extensién
de Cizur Mayor (5-7-1971). Sin embargo, mantuvo su criterio e interpuso recurso
de alzada ante el Ministerio de la Vivienda contra el acuerdo de la comisién Provin-
cial de Urbanismo vy, en febrero del afio siguiente, interpuso recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Supremo.”

En julio de 1972, el Ministerio de la Vivienda estimé los recursos de alzada y
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revocé el acuerdo de la comisidén y éste desistid en el contencioso-administrativo.
No obstante, en marzo del ano siguiente, el Concejo de Cizur y la empresa Zizur
S.A. interpusieron recurso contra la sentencia del Ministerio obligando, de nuevo,
al ayuntamiento a retomar el recurso ante el Supremo.”

El ayuntamiento continué oponiéndose al Plan de Extensién y asi, en los Plenos
celebrados en agosto de 1973, en noviembre de 1974 y en enero y mayo de 1975
se presentaron sendas alegaciones contra el proyecto de urbanizacién del concejo,
ratificado de nuevo por la comisién Provincial de Urbanismo (5-7-1974).%

Simultdneamente, el concejo de Cizur solicité al SMAP el suministro de aguay en
enero de 1974 el Pleno concedid la autorizacién para la conduccién de aguas a Cizur.
Aparentemente, un concejo comarcal se habfa acogido al convenio y el ayuntamiento
cumplia con el compromiso. Pero el contencioso que el consistorio mantenia con
la urbanizacién Zizur S.A., condicioné el proceso. Si el objetivo del convenio era,
precisamente, evitar el descontrol urbanistico, ceder agua a un concejo en el que se
estaban desarrollando irregularidades, anulaba el criterio municipal.

El Pleno del 26 de marzo de aquel afio evidencid los problemas que pudieran
derivar de la concesién de agua y la divisién existente en el ayuntamiento respecto
al contencioso con el concejo de Cizur Mayor.

El debate, inicialmente, gird en torno al cambio de criterio que algunos corpora-
tivos como Sdez y Erice observaron en el consejo de aguas; el consejo trajo al Pleno
de marzo un asunto que fue retirado del orden del dia de la sesién de febrero por
falta de informacidn, sin que el expediente hubiera sido completado. Auxilio Goni
se encargd de defender la propuesta y afirmé que el asunto habia sido retirado para
«evitar fricciones» originadas por razones urbanisticas —en clara alusién a la empresa
Zizur S.A.— y no por falta de un informe que, ademds, no era preceptivo. Asf se
expresé el presidente de la comisién de Urbanismo y del concejo de aguas:

[...] se temid que el asunto fuera polémico y la verdad es que se querfa evitar todo tipo
de friccién. [...]. Lo que el Pleno dltimo pretendia era evitar todo elemento de friccidn,
por pequefo que fuera, con ese informe [...]. Vamos a tener friccién en este Pleno, porque
no pienso retirarlo. La pura verdad de este asuntos es que, asi como se suele decir que no
hay como vivir solos llevindose bien, yo, que no vivo sélo, pero si que quiero siempre lle-
varme bien no sélo con los demds sino sobre todo conmigo mismo, pues si en este punto
hubiese lugar a bronca, yo tendria que tener bronca dentro, porque todo el tema que se
ha venido suscitando era por razones urbanisticas, [...]. Ocurre que yo soy el Presidente
de Urbanismo, sucesor del anterior Presidente, con quien en este tema y en otros muchos,
si no en todos, estoy absolutamente [...] identificado. Por otra parte, soy el Presidente de
la Comisién de Aguas que trae aqui este tema; si hubiera como digo, motivo de friccién
seria la tendrfa dentro y no la tengo.”

En opinién del presidente del consejo, el asunto no podia demorarse mds; habia
que suministrar agua al concejo solicitante porque el convenio obligaba al ayunta-
miento y en cuanto a la urbanizacién Zizur S.A., dijo que no se le suministraria agua
hasta que el recurso fuera resuelto.
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Erice y Caballero desoyeron la argumentacién de Goiii y solicitaron que el asunto
quedara sobre la mesa, mientras que Ibdfiez y Arruiz abogaron porque el alcalde, José
Javier Vifes, declarara la urgencia del asunto. Vifes, inicialmente, no acepté ni la pe-
ticién de unos ni la de otros e informé de que el ayuntamiento mantendria el criterio
respecto a la polémica urbanizacién. Pero, como sefalé Goni, para el alcalde estaban
obligados a cumplir los compromisos adquiridos y afirmé que el cumplimiento de
un compromiso —dar agua— no invalidaba el otro —oponerse a la urbanizacién—. Pero
Erice, Caballero y Sdez a los que se unieron Jacinto Martinez Alegria y Juan Manuel
Pérez Balda, volvieron a solicitar que el asunto quedara sobre la mesa. Sdez intervino
para poner al descubierto la operacién que, en su opinién, se estaba gestando:

[...] resolver el problema del llamado Plan de Extensién Zizur S.A. Si por un lado se
recurre la aprobacién y por otro se intenta resolverles el problema del agua [...] equivaldria

a [...] ir contra nuestros propios criterios. [...] equivaldria a someternos una vez mds a

los hechos consumados, puesto que todo lo realizado en tal urbanizacién es pricticamente

clandestino [...].

Goni negé que se estuviera intentando resolver el problema de Zizur. Ante la falta
de acuerdo, Segundo Valimana y Tomds Caballero reiteraron que el asunto quedara
sobre la mesa, pero con la obligacién de que el letrado, Juan Cruz Alli, elaborase un
informe juridico que especificase que la concesién de agua no perjudicaria al pleito
mantenido con la urbanizacién. Finalmente, la propuesta fue aceptada.”

La polarizacién del ayuntamiento era evidente; si en general, todo el consistorio
compartia el criterio acordado contra la aprobacién por parte del concejo de Ci-
zur del Plan de Extensidn, la postura a adoptar en torno al suministro de agua era
radicalmente distinta. En opinidén del «grupo social», si lo que se pretendié con el
convenio era controlar las irregularidades urbanisticas y ordenar el urbanismo co-
marcal, conceder agua alli donde se constataban ilegalidades, significaba anular el
espiritu del convenio. Pero, para el resto de corporativos, el compromiso obligaba
al ayuntamiento que, ademds, contaba con instrumentos legales —cldusula 42 del
convenio— para actuar contra este tipo de situaciones.”®

En el Pleno de abril, se presenté la nueva propuesta para suministrar agua a Cizur,
especificando que el concejo tendria tres meses para aceptarla y que se negaba el
abastecimiento a la urbanizacién hasta que el Tribunal Supremo se pronunciara. La
propuesta se ajustaba a lo revindicado por los dos grupos que se habifan enfrentado
en el Pleno de marzo; en consecuencia, su aprobacién era puro trdmite. Pero a raiz
de las intervenciones de Javier Iraburu y Jests Ibdfiez comprobamos, una vez mds la
divisién de opiniones en torno a la polémica urbanizacién.”

Iraburu, cuestiond la legalidad de la propuesta porque incluia dos modificaciones
que en el resto de propuestas formuladas y acordadas con los concejos restantes, no
se habian contemplado —plazo de tres meses para aceptarla y negar el abastecimiento
hasta que un tribunal dictara sentencia—.

Auxilio Goni defendié la legalidad de la proposicién y argumenté que, precisamente,
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las dos cldusulas se habfan incluido para «tranquilizar» a los corporativos temerosos de
que se diera agua a concejos que no respetaban las Normas Subsidiarias. La explicacién
del presidente del consejo no convencié a Iraburu, que se mantuvo firme y dudé de la
efectividad de la cldusula segunda del convenio, en primer lugar porque Diputacién no
la habifa ratificado y en segundo lugar, porque ésta quedarfa completamente invalidada
en caso de que el Supremo fallara contra el ayuntamiento. Para Goni lo que estaba en
litigio era la competencia del concejo para aprobar el Plan de Extensién de Cizur y
hasta que el Supremo no se pronunciase, no habfa manera de saber si el Plan cumplia
todas las condiciones legales —entre otras si se ajustaba a las Normas Subsidiarias,
condicién indispensable para aprobar el abastecimiento de agua—.

Iraburu, contraatacé afirmando que en el debate se mezclaban dos asuntos. En
primer lugar, recordé que el Ministerio de la Vivienda en marzo del afo anterior
(1973) habfa estimado el recurso interpuesto por la comisién Provincial de Urbanismo
y la empresa y autorizé el suministro. Se preguntd, entonces, sobre si la decisién del
Ministerio era o no ejecutiva —porque si lo era, el concejo si podia conceder licencias
de urbanizacién-y si el Plan de Extensidn se ajustaba al comarcal.

José Javier Viiies, respondié al edil que la condicién relativa a Zizur S.A. no sig-
nificaba, como insinuaba, que el ayuntamiento «interfiera [...] ni contravenga a los
convenios con la Diputacidn, sino que es un asentimiento de la postura que [...]
el ayuntamiento adopté en los recursos frente a la urbanizacién». La cldusula, en
opinién del alcalde, era cuestién de coherencia. Si el ayuntamiento se habia opuesto
a la urbanizacién no podia conceder agua, porque si lo hacfa el criterio por el cual el
ayuntamiento habia recurrido la urbanizacién ante el supremo quedaba anulado. La
condicién, simplemente, venfa a ratificar una postura acordada desde hacia tiempo
por el ayuntamiento.

El debate, lejos de zanjarse, se agudizé. Erice propuso la redaccién de un nuevo
plan de extensién puesto que en el plan aprobado, el abastecimiento se hacia con
agua de Ibero y no de Pamplona; por lo tanto, si esta circunstancia iba a modificarse
—al solicitar Cizur el abastecimiento de Pamplona—, era conveniente redactar un
nuevo plan y exponerlo al pablico por si existian quejas. La cuestién del abasteci-
miento del concejo con agua de Ibero introdujo un nuevo elemento de debate en
el Pleno, ademds de poner al descubierto la estrategia del concejo al solicitar agua
a Pamplona.'”

A continuacién, intervino Jesus Ibdnez para cuestionar, en la misma linea que
Iraburu, la modificacién de la propuesta cuando el informe del letrado ratificé que
el conceder el suministro no interferfa en la marcha del recurso ante el Supremo.

As{ afirmé:

¢Cémo puede llegar una propuesta diferente? [...] ;Cémo se puede afirmar que ésta
no cambia las condiciones establecidas con la Diputacién Foral para los 91 ndcleos? [...]
[las] cambia sustancialmente, porque se meten cldusulas nuevas [...] el Ayuntamiento de
Pamplona se libera de todo ;compromiso del suministro de agua a urbanizaciones [...]
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sesto es para el Concejo [...] de Cizur, o es para todos en general? ;qué acuerdo estamos
tomando? ;con un concejo? jes un acuerdo anterior? jes uno nuevo? ;dénde quedé sobre
la mesa? ;dénde estdn los informes juridicos? [...] no sé me hago tantas preguntas que creo
que esto es un verdadero galimatias.

La interpelacién que a continuacion realizé Sdez, puso al descubierto cuestiones
que hasta el momento no se habfan discutido, como el asunto de la traida de aguas
de Ibero y la estrategia del concejo de Cizur:

Yo tengo que decir que cuando tomo una postura en Ayuntamiento me cuesta muchisimo.
Digo esto porque parece que alguien cree que encuentro un registro especial en pronunciar-
me en contra de nada. [...]. Me encontré con una gran satisfaccién cuando en una carta
publica el Sefior Consejero Delegado de Zizur manifiesta que estd haciendo propaganda
gratis y también reconoce que tiene caudal propio de agua. Esto es muy importante de cara
al Ayuntamiento de Pamplona. Es cierto que el Plan de Extensién fue aprobado, también
recurrido, con la traida de aguas de Ibero. Esto estd superclaro, pero llego a confundirme
cuando la Empresa que representa ese sefior, al solicitar a la Comisién Provincial de Urba-
nismo la aprobacién del proyecto de urbanizacién, que es un requisito previo a la puesta en
marcha del plan, adjunta como justificacién de existencia de agua el acuerdo del Concejo por
el que se acoge al sistema de abonamiento individual. Esto es algo que yo lo veo clarisimo. Si
tiene agua, jpor qué ahora solicita y como justificacidon de agua del propio Plan de Extensién
invoca el acuerdo del Concejo por el que quiere abonamiento individual?. Me sorprende
también cuando el Concejo de Cizur se dirige al Ayuntamiento en recurso de reposicidn,
que no es en este asunto, pero que estd presentado por entender que estd denegada el agua
por el silencio administrativo, y dicho recurso es presentado por el mismo Sr. Consejero
Delegado de Zizur S.A. Para mi estd claro que son dos cosas: uno es el Concejo de Cizur
Mayor y otro ajeno, o por lo menos debe serlo: Urbanizacién Zizur S.A. En una de mis
intervenciones del pasado Pleno dije que no debemos someternos a la politica de hechos
consumados, ya que todo lo realizado por la Empresa referida es pricticamente clandestino
y no s6lo porque se constituyé cuando todavia no estaba el Plan aprobado sino porque en
estos momentos no se ha aprobado todavia por la Comisién Provincial de Urbanismo el
proyecto de urbanizacién que es un instrumento de ejecucién. Vamos yo entiendo que es
asi. Dije también que el Ayuntamiento de Pamplona buscé férmulas para conceder agua a
los pueblos de la Comarca y su zona de influencia precisamente para lograr un orden urba-
nistico dentro de la misma, y que en funcién de estos objetivos es como el Ayuntamiento
debe cumplir los compromisos. También es verdad que las resoluciones administrativas
son ejecutivas aunque hayan sido recurridas como en el caso presente, pero parece absurdo
que por un lado el Ayuntamiento recurra la aprobacién del Plan de Extensién y por otro
se intente resolverles el problema del agua. Y creo que es ir contra nuestros propios actos,
por lo menos yo asf lo entiendo. Entonces concretaria mucho mds los acuerdos en el punto
cuarto [de la propuesta] diciendo que una vez conocida la Sentencia del Tribunal Supremo
serd objeto de nuevo estudio [...].

Al final de su interpelacién, Sdez solicité al alcalde que informara sobre quién
firmé la solicitud de agua por abonamiento individual, denunciando un «interés
directo» de las autoridades del concejo —concretamente del alcalde y del secretario—
en la urbanizacidn; si bien senalé que no contaba con pruebas que le permitieran
mantener dicha acusacién.
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El presidente del consejo de Aguas, Auxilio Goni, intervino para responder a
todos los corporativos con una larga exposicién que, en lineas generales, ratificé la
postura mantenida en el Pleno anterior. No habia que conceder agua a la polémica
urbanizacién hasta que no cumpliera con las Normas Subsidiarias; pero, el problema,
precisamente, radicaba en que las normas no se habian infringido porque todavia
no eran vigentes. Ante la posibilidad de que el concejo argumentara la legalidad de
la urbanizacién en base a este hecho, Goiii dijo lo siguiente:

[...] si los Concejos se han comprometido conmigo, Ayuntamiento de Pamplona, a
hacer una determinada cosa y no la hacen, yo dejo de estar obligado a la cosa a la que me
comprometia, que era darles agua.

No obstante, el problema real de la urbanizacién Zizur S.A. no era ese; segin
Goii, el Plan de Extensién «nacié infringido» porque la «autoridad» que facilité su
tramitacién (concejo de Cizur) no era «competente» y no porque no cumpliera unas
normas que no estaban vigentes. Ese debate vendria después. Pero, ello no significa-
ba que las cldusulas introducidas para el caso concreto de Cizur contravinieran los
acuerdos con Diputacién y las 91 entidades comarcales. Asi, siguié diciendo:

[...] lo que se estd debatiendo [...] es si es vigente o no esa diferenciacién que yo estoy
haciendo [...] exponiendo la divergencia de entre conceder agua al personaje A o al perso-
naje B. Si el conceder agua al personaje A —Concejo de Cizur— lleva implicito concederla
al personaje B —Urbanizacién Zizur S.A.—. Mi entender es que no, que no tiene ninguna
convergencia [...]. El informe juridico (solicitado por Caballero en el Pleno anterior para
que aclarase si dar agua a Cizur podria contradecir lo sostenido por el Ayuntamiento de
Pamplona y condicionar al Tribunal Supremo) [...] nos ha venido a decir, que no hay
ninguna interferencia, y dada la dualidad, [...] con ese informe se me quita el escripulo
que me metié el Sr. Caballero [...].

Se opondrian a Cizur por sus aspectos de «anarquia constructiva», aunque el
Ministerio de la Vivienda hubiera aprobado el Plan de Extensién y el ayuntamiento
de Pamplona lo hubiera recurrido ante el Supremo. Goni eludié pronunciarse sobre
si la decisién del Ministerio era o no ejecutiva, simplemente defendié que habia que
esperar a que el Tribunal Supremo les especificara que debifan hacer. Asi, respondié
a Ibdfiez y a los corporativos sobre las dos polémicas cldusulas:

Que se tranquilice el Sr. Ibdfiez, porque no son condicionamientos nuevos, y que
se tranquilicen mis otros companeros manteniéndolos, a pesar de que sigo pensando
que no hacian falta.

La larga intervencidén de Goiii traté de simplificar el asunto y zanjar el debate, pero
los corporativos no estaban dispuestos a ello; asi, tanto Erice como Sdez volvieron
a intervenir. El primero, para aclarar su conformidad con parte de lo argumentado
por Goni y el segundo, para cuestionar su intervencién. Javier Erice, hizo hincapié
en la cuestién del cumplimiento de las Normas Subsidiarias, condicién en teoria
indispensable para la concesidén de agua, que en definitiva simplificaba el debate.
Para Erice, no cumplir con las normas era motivo suficiente para considerar la
urbanizacidn ilegal; el concejo de Cizur no las habia cumplido al aprobar un plan
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que no era legal, por lo tanto, no habia que darle agua. Pero ni el alcalde, ni Gofi
lo vefan de esa manera. Lo que convertia a la urbanizacién en ilegal, en caso de
convertirla, era que estuviera recurrida. Por su parte Sdez, matizé la valoracién de
cardcter juridico de Goni:

El St. Gofi ha dicho que en el informe juridico no encuentra motivo de interferencia
entre la concesién de agua al Concejo y el recurso contencioso-administrativo que contra
la aprobacién definitiva del Plan [ha] interpuesto el Ayuntamiento. Lo dice y eso es cierto.
Sin embargo, también dice en dos puntos anteriores que la concesién de agua a la entidad
promotora del Plan puede incidir en el proyecto de urbanizacién que no estd aprobado
definitivamente por ser necesario justificar la dotacién.

Todos estos argumentos eran esgrimidos por Sdez y compartidos por Caballero,
para exigir que el acuerdo fuera lo mds claro posible, lo que a su vez provocaba el
rechazo por parte de algunos corporativos como Ibdnez e Iraburu, defensores de que
aquello modificaba sustancialmente el convenio. Incluso el propio Goai, estimaba
innecesarias tantas aclaraciones: en definitiva, no se conced{a agua a la entidad promo-
tora sino al Concejo de Cizur y ademds, debatir sobre un asunto que no se resolveria
hasta que el Supremo se pronunciase, era a todas luces, una pérdida de tiempo.

Goii defendié la capacidad del SMAP para atender o no la peticién de agua; el
ayuntamiento contaba con los instrumentos necesarios para vigilar posibles irregu-
laridades urbanisticas que aconsejaran denegar agua. Pero Sdez, se mantuvo firme y
sobre el punto cuarto de la propuesta dijo lo siguiente:

[...] Asimismo tales caudales podrdn hacerse extensivos a los individuos que habiten en
su dfa viviendas de la nueva Urbanizacién Zizur S.A., cuando estas hayan sido previamente
autorizadas pro los organismos competentes». Insisto —decia el concejal—, el requisito previo
para la puesta en marcha es el proyecto de urbanizacidn; si nosotros no recogemos, no ex-
cluimos, y le damos Cizur Mayor agua por el sistema que sea [...], la Comisién Provincial
de Urbanismo, aunque sea con el voto en contra del Alcalde-Presidente, tendrd que ser
consecuente con lo que dice, lo aprobard y es un érgano muy competente, y el proyecto
de urbanizacién es el meollo de todo para poder echar a andar de forma oficial, y es la
propia Comisién Provincial de Urbanismo la que se lo va a dar; [...] vamos a recoger este
punto muy bien, vamos a excluir, y cuando el Tribunal Supremo se pronuncie, entonces
volveremos a estudiar. [...].'"!

En definitiva, en el pleno se plantearon distintas estrategias con el mismo objetivo,
luchar contra la politica de <hechos consumados» y las irregularidades urbanisticas.
Si todo el consistorio apoyaba el criterio contrario a la aprobacién del Plan de Ex-
tensién de Cizur, no todos coincidieron en el asunto del agua.

La presente investigacién no permite valorar la efectividad de unas y otras pero
con su exposicién hemos tratado de evidenciar que los matices que introdujeron los
corporativos denotaban una forma distinta de concebir la actuacién municipal en
materia urbanistica. Finalmente, se voté la propuesta de acuerdo que fue aprobada
con los votos en contra de Tomds Caballero, Javier Erice, Jacinto Martinez Alegria,
Joaquin Sdez y Segundo Valimafa. Los términos del acuerdo fueron los siguientes:
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Se acuerda:

1° Autorizar al Servicio Municipal de Aguas para que proceda al suministro de agua al
Concejo de Cizur («Cendea de Cizur») en la modalidad de abonamiento individual,
y de conformidad estricta con las condiciones establecidas en el acuerdo del Pleno
Municipal de 29 de diciembre de 1972 y las Bases aprobadas el 15 de septiembre del

mismo afio.

20 Se facultaala M.I. Comisién Municipal Permanente para el establecimiento del contrato
bilateral en los términos previstos en el citado acuerdo.

3 Se ordena al Servicio Municipal de Aguas que el suministro anteriormente referido, se
efectuard al Concejo de Cizur Mayor, a la poblacidn, industrias y servicios actuales en
los caudales que sean necesarios en el momento de la firma del Convenio, siempre y
cuando este se efectie dentro de los tres proximos meses a partir del presente acuerdo.
En caso contrario, tales compromisos quedardn invalidados.

40 Asimismo, tales caudales podrdn hacerse extensivo a los individuos que habiten en su
dia viviendas de la nueva Urbanizacién Zizur S.A, cuando éstas hayan sido previamen-
te autorizadas por los Organismos competentes, siguiendo todos los requisitos de la
Ley del Suelo hasta la concesién legal de la Cédula de Habitabilidad de las viviendas
y siempre que las mismas se encuentren de acuerdo con las Normas Subsidiarias y el
Esquema Director del Plan Comarcal o el propio Plan especifico que en desarrollo de
las mismas se apruebe en su dfa.

Asimismo, serd requisito imprescindible la resolucidén favorable a Urbanizacién «Zizur

S.A.», por parte del Tribunal Supremo del litigio que este Ayuntamiento tiene planteado
ante el alto Tribunal.

5° El Ayuntamiento de Pamplona se libera de todo compromiso de suministro de agua de
urbanizaciones, viviendas o industrias que se encuentren al margen del Plan Comarcal
y su Esquema Director, aun cuando estas hubieran obtenido licencias o autorizaciones
de Organismos competentes.'*

El asunto volvié al Pleno al solicitar la desestimacién de un recurso de reposi-
cién interpuesto contra el acuerdo del dia 30 de abril, concediendo agua a Cizur.
Los concejales que habian votado a favor, no consideraron procedente el recurso y
abogaron, esgrimiendo argumentos similares a los expuesto en el Pleno de abril, por
mantener el compromiso.

Sin embargo, Miguel Angel Muez informé de que la comisién Provincial de
Urbanismo el dia 10 de junio de aquel afio no habfa aceptado el contrato entre el
ayuntamiento de Pamplona y Cizur; este hecho, que nadie habia mencionado mo-
dificaba la situacién sustancialmente. Pero, ni lo expuesto por Muez y por el resto de
corporativos contrarios al suministro de agua consiguieron modificar la propuesta. Asf
votaron a favor de desestimar el recurso los siguientes corporativos: Abalos, Arraiza,
Astrain, Berazaluce, Pio Garisoain, Jesus Ibdfiez, Javier Iraburu, Zarraluquiy el propio
alcalde, que para entonces era Arregui. En contra votaron Tomds Caballero, Javier
Erice, Jacinto Martinez Alegria, Miguel Angel Muez, Rouzaut y Segundo Valimafia.
El recurso, por lo tanto, fue desestimado.'®

Pero, aunque cronoldégicamente la investigacién finaliza sin poder explicar cémo
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se resolvié el contencioso legal ayuntamiento-urbanizacién ni ayuntamiento-concejo,
constatamos que el ayuntamiento no modificé su criterio y la urbanizacién continué
recurrida.

Conclusiones

Los tres «asuntos» tratados recogen algunas de las claves de la politica urbanistica
municipal del periodo 1966-1976.

El contencioso en torno a las «casas Ibdfiez» constituye el ejemplo de la recupe-
racién del ayuntamiento como director de la politica municipal urbanistica; recu-
peracién que pasaba por el didlogo «ayuntamiento-pueblo». En este caso, el pueblo
lo representaban los vecinos, que tras denunciar en prensa lo sucedido, lograron,
con la colaboracién de los concejales del «grupo social» y la aquiescencia del alcalde,
Joaquin Sagiiés, la declaracién del estado de ruina de las casas. En definitiva, esta fue
una de las estrategias empleadas por el ayuntamiento para luchar contra la politica
de los «hechos consumados» y la construccién descontrolada parcela a parcela que
se estaba produciendo en la ciudad.

En el segundo de los asuntos, el poligono de Ermitagana, la estrategia seguida
aund, en tanto que proyecto de iniciativa municipal, todas las claves de la nueva
politica urbanistica del ayuntamiento.

Ademds de la implicacién y del didlogo «ayuntamiento-pueblo» (cooperativis-
tas), el proyecto originario estuvo dirigido a la consecucién de la municipalizacién
del suelo, el uso de los mecanismos legales vigentes para lograr una promocién del
poligono transparente y, fundamentalmente, a luchar contra la especulacién.

Pero el andlisis de la problemdtica en torno a Ermitagana, nos ofrece, también,
las claves de la configuracién de grupos dentro del consistorio y, en definitiva, las
diversas concepciones sobre el urbanismo, que una vez que el grupo social comenzé a
hacer politica, necesitaron ser defendidas en los Plenos; porque, aunque los procesos
electorales fueran orgdnicos, resulta evidente que unos concejales y otros defendfan
no solamente concepciones distintas, sino, también, intereses de grupos de presién
y sectores de la sociedad pamplonesa de una manera u otra enfrentados.

El andlisis sobre la promocién del poligono de Ermitagafa, también permite com-
probar parte de la evolucién de la politica municipal dependiendo de las personas que
ostentaron cargos de responsabilidad en el desarrollo del susodicho proyecto. Resulta
indudable, que esta misma evolucién no sélo se limité al urbanismo, anunciando
problemdticas que deberdn ser resueltas en préximas investigaciones.

Por dltimo, el capitulo dedicado a la planificacién, obedecié al intento por con-
trolar las edificaciones en el extrarradio a través de una politica de colaboracién entre
los «entes participantes», dirigida a «crear comarca»; proceso que el ayuntamiento,
mediante principios urbanisticos ya sefialados, intentd liderar pero se encontré con
la oposicién de propietarios, concejos y sobre todo de Diputacién.
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Si en lineas generales, como evidencian los debates sobre la urbanizacién Zizur
S.A., todo el consistorio estuvo mds o menos de acuerdo en hacer frente a la anar-
quia urbanistica extrarradial por medio de un urbanismo planificado y racional, las
estrategias para ello no alcanzaron el consenso del proyecto comin. Un andlisis en
profundidad del urbanismo y, en general, de la praxis municipal permitird definir, en
un futuro, la teorfa politica de los miembros de las diversas corporaciones municipales
del periodo, ya atisbada en este articulo. Por dltimo, el contencioso en torno a la
planificacién, constituye, también, un ejemplo de reivindicacién de la actualizacién
de los mecanismos legales que, a priori, deberfan haber permitido un mejor control
de la edificacién extrarradial.

«Abrir puertas y ventanas», luchar contra la politica de hechos consumados, usar
el agua como moneda de cambio, abogar por un urbanismo regido por la planifica-
cién y reivindicar la pronta elaboracién de los mecanismos legales necesarios para
ello, defender la municipalizacién del suelo, usar las leyes franquistas para recuperar
el papel del ayuntamiento como dérgano de expresién del «pueblo»™, fomentar y
mantener el contacto con los implicados en cada uno de los procesos y expedientes
municipales, interpelar, presentar mociones y un largo etc., que a lo largo de la in-
vestigacién hemos podido constatar, son algunos de los elementos que constituyeron
la politica desarrollada en el ayuntamiento de Pamplona a partir de 1966.

Esa politica, en definitiva, es un ejemplo de democracia real, participativa que,
sin duda, considero clave para el despertar de una conciencia ciudadana, para el
fomento de la movilizacién y c6mo no, de la accién colectiva.

A penas contamos con estudios sobre la realidad sociopolitica navarra durante la
tercera década del franquismo; por ello, con este articulo, aunque se cifia a la praxis
municipal, pretendo arrojar algo de luz sobre uno de los periodos histéricos mds
activos, me atreverfa a decir, que la politica navarra y la sociedad pamplonesa han
vivido.

Resulta indudable, que este articulo no resuelve como ya se sefial$ en la intro-
duccidn, las incégnitas en torno a la relacién existente entre asociaciones apostdlico
seglares de la Iglesia, asociacionismo vecinal y el resurgir del movimiento obrero.

** En muchas de las sesiones plenarias, los concejales del «grupo social», fundamentalmente los del tercio
familiar, utilizaban la expresién «el Pueblo que me eligié», claro ejemplo del cardcter democrdtico que con-
ferfan a su eleccién. Respecto a esta expresién es necesario aclarar que términos como cardcter democrdtico,
eleccién democrdtica, proceso democratizador, apertura o aperturismo, exigen una contextualizacién, puesto
que su amplio significado pudiera dar lugar a una mala interpretacién de los mismos. Todos aquellos estdn
limitados exclusivamente al marco cronoldgico espacial del ayuntamiento en la etapa final del franquismo.
De este modo, al hablar de apertura o democracia nos estamos refiriendo a la politica municipal que algunos
alcaldes y concejales ademds de los miembros del «grupo social» imprimieron en el consistorio. En segundo
lugar, una interesante linea de investigacién que por el alcance de este articulo no serd discutida, es aquella
que deberfa analizar quienes eran los grupos sociales que componfan el «pueblo» al que se hacia referencia, lo
que darfa lugar a un andlisis de las redes sociales que se configuraron en torno a los concejales.
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Pero, si considero que demuestra que en todo el proceso revitalizador de los afios
70, el ayuntamiento fue una pieza clave.

Un andlisis mds profundo del despertar sociopolitico navarro de ésta década, desde
perspectivas mds amplias — tales como, resurgir del movimiento obrero y el proceso
de aparicién de la conciencia obrera, el amplio campo de investigacién sobre el
movimiento vecinal, hasta el momento intacto; los multiples proyectos urbanisticos
que esta investigacién ha dejado de lado, como el Plan Sur o la polémica cesién de
terrenos a la Universidad de la Iglesia, el efecto de la progresiva industrializacién de
la provincia, la politica mds o menos obstruccionista de las autoridades para con el
consistorio pamplonés y un largo etc.—, deberfan explicar la conflictividad, que para
sorpresa de las autoridades se produjo en una provincia considerada durante tanto
tiempo cuna de la Cruzada. En esta Navarra dificilmente se iba a articular ningtin
tipo de contestacién antifranquista como la que se produjo; y, mucho menos, en una
etapa tan temprana y en un espacio, a priori, bajo un estricto control del régimen
como era el ayuntamiento.
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NOTAS

1. La fecha elegida para el inicio de la investigacién
corresponde a la celebracion de las elecciones muni-
cipales de noviembre de 1966. En cuanto a la fecha
limite enero-febrero de 1976, se corresponde con
la eleccién de Javier Erice Cano como alcalde de
Pamplona. La prensa consultada fue la siguiente: El
Pensamiento Navarro, Diario de Navarra, La Gaceta
del Norte y Arriba Espafia.

2. El articulo no trata del concepto de «ciudadania»
contempordneo que he podido constatar en la
siguiente bibliograffa: MARSHALL y BOTTOMO-
RE (1998); PEREZ LEDESMA (comp.) (2000);
FERGUSON (1974); BORJA, DOURTHE y
PEUGEOT (2001); QUIROGA, VILLAVINCEN-
CIO y VERMEREN (1999).

3. Mas informacién sobre la relacién entre ciudadania
y accién colectiva en CRUZ (2000), pp. 263-293.
Aunque hay aspectos de este articulo con los que
estoy en desacuerdo, si me parece interesante la
siguiente afirmacién: «El ejercicio de derechos y
obligaciones de ciudadania a través de la accién
colectiva es también la forma mds directa y rdpida
de convertir a grupos de individuos en ciudadanos.
Las personas construyen identidades —como la de
ciudadanfa—a través de la accién colectiva, [...], me-
diante esfuerzos conjuntos desplegados para adquirir
poder, para desequilibrar a su favor la distribucién
de poder, para llamar la atencién y enviar mensajes

a los oponentes sobre quiénes y cudntos son, qué
hacen, qué pretenden, sobre su respetabilidad, com-
promiso y unidad. La accién colectiva es uno de los
vehiculos sociales mds importantes para reconocer
la existencia de una ciudadanfa, bien sea a través del
voto, o por cualquier movilizacién al margen de las
instituciones», pp. 267-268.

4. El particularismo del fenémeno municipal pam-
plonés, se constata porque la prictica totalidad
de la bibliograffa consultada sobre movimientos
sociales, asociaciones de vecinos, tardofranquismo
o transicién en general, hablan de ayuntamientos
acomodaticios y colaboracionistas, donde los po-
cos intentos por penetrar en el sistema politico de
miembros o simpatizantes también de la HOAC,
fracasaron. En estas mismas obras y las que sefialo
a continuacién, observamos multitud de elementos
que indican que el ayuntamiento de Pamplona fue
una excepcién no sélo a nivel provincial sino tam-
bién estatal. BARAIBAR ETXEBERRIA (2004);
CASPISTEGUI GORASURRETA y LARRAZA
MICHELTORENA (2006) pp.177-224y GARDE
ETAYO (2006), pp. 225-260; CAPO GIOL (1992);
CARMONA SALINAS (1978); IRIARTE ARESO
(1995); MARIN I CORBERA (2000); MARQUEZ
CRUZ (1993); SANTAMARIA BLASCO (1992)
pp-> 699-724; MIRANDA RUBIO (1996), pp.
615-638.
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Las siguientes citas corresponden a comunicaciones
presentadas en el IX Congreso de la Asociacién de
Historia Contempordnea, celebrado en la Univer-
sidad de Murcia los dias 17, 18 y 19 de septiembre
de 2008: CARNICERO HERREROS (2008);
GOMEZ FERNANDEZ (2008); MARTINEZ
I MUNTADA (2008); DOMINGUEZ (2008);
RAMOS SANCHEZ (2008).

. Concretamente, Mariano Zuffa afirmé que los tres
formaban un equipo y que se sentfa plenamente
identificado con «las inquietudes por las que lucha-
ban». Ver declaraciones de los concejales electos en
«Tres nuevos concejales de Pamplona», Diario de
Navarra, 15-11-1966, p. 20.

6. EGUILUZ, LOPEZ CRISTOBAL y MUEZ
ORORBIA (1970), p. 7. La expresién de
«grupo social» es utilizada por CARMONA
SALINAS (1978), por SANTAMARIA BLAS-
CO (1992), pp. 699-724), por LARRAZA
MICHELTORENA (2005) pp.68-78, ¢ in-
cluso el propio Miguel Javier Urmeneta habla
de «los sociales» en una entrevista publicada en
Navarra Hoy en el afio 1987. El uso de esta
denominacién en la presente investigacion
responde a criterios simplificadores porque el
término exige una explicacién conceptual que
escapa a los objetivos de este articulo.

. Para mds informacién sobre la HOAC ver las obras
de MONTERO GARCIA (1993) y (2000); LOPEZ
GARCIA (1995). Para el caso navarro es interesante
el articulo de SANTAMARIA BLASCO (1992), pp.
699-724. Para el movimiento obrero en Navarra, es
clave la obra de IRIARTE ARESO (1995).

.En 1970 se incorporan al grupo por el tercio familiar,
Miguel Echdniz y Jestis Marfa Velasco y por el sindi-
cal, Tomds Caballero y Joaquin Sdez Arguifiano; en
1974 por el tercio familiar, Miguel Angel Muez (reele-
gido), Francisco Javier Erice, Jacinto Martinez Alegrfa
y Juan Manuel Pérez Balda y por el sindical, Segundo
Valimafia. Para mds informacién sobre las elecciones
municipales del periodo 1963-1976, los cambios de
alcaldes y los nombramientos de tenientes de alcalde
y composicion de las comisiones informativas, remito
a la primera parte del trabajo de investigacién para
la obtencién del DEA, defendido en la Universidad
Publica de Navarra en mayo de 2006, inédito de
SAINZ PASCUAL (2006). pp. 7-68 y al articulo de
CASPISTEGUI GORASURRETA y LARRAZA
MICHELTORENA (2006), pp.177-224, y LARRA-
ZA MICHELTORENA (2005), pp. 68-78.

. EGUILUZ, LOPEZ CRISTOBAL y MUEZ
ORORBIA (1970), pp.7-9.

10. CASPISTEGUI GORASURRETA (1999),
p.95.

11. Mds informacién sobre la configuracién del grupo
de contraoposicion y el mandato de José Arregui en
SAINZ PASCUAL (2006), pp. 37-62.

12. En esta linea el entonces Director General de
Urbanismo de Pamplona, Pedro Bidagor, en la
Asamblea de Arquitectos celebrada en Madrid en
Junio de 1939, expuso una divisién tedrica para
Pamplona en tres nicleos: el «representativor, «ca-
beza urbana, sede de la direccién de la ciudad»; el
«centraly, donde se proyectaba ubicar los servicios
como el comercio o lugares de esparcimiento; y, por
ultimo, los «satélites», «sedes de la industria de la
ciudad».», en BIDAGOR (1939).

13. Ley de 17-7-1945 de Bases de Régimen Local,
publicada en el BOE n° 199, 18-7-1945, pp.366.
ORDEIG CORSINI (1992), pp.183.

14. Ley de 12 de mayo de 1956 sobre el régimen del
suelo y la ordenacién urbana, publicada en el BOE
n° 135, el 14-5-1956, p.135.

15. ORDEIG CORSINI (1992), pp.181.

16. Archivo Municipal de Pamplona, Actas del Pleno,
Libro 45, sesién del 3-2-1974, pp.196-199; (a partir
de ahora AMP, ACPL, L.)

17. EGUILUZ, LOPEZ CRISTOBAL y MUEZ
ORORBIA (1970), pp.32-34.

18. Ver declaraciones de Angel Goicoechea Reclusa en
prensa al poco de conocer su nombramiento como
alcalde de la ciudad, tras la constitucién provisio-
nal del ayuntamiento en febrero de aquel mismo
afio «Don Angel Goicoechea. Nuevo alcalde de
Pamplona», Diario de Navarra, 21-1-1967, p.24;
«Habla el nuevo alcalde» El Pensamiento Navarro,
21-1-1967, p.8 y «El domingo: toma de posesién
de los nuevos concejales,» Diario de Navarra, 7-2-
1967, p.20, y los discurso pronunciados en el Pleno
de constitucién del ayuntamiento definitiva del
26-4-1967. AMP, ACPL, L.38, pp.193-205.

19. AMP, ACPL, L.38, sesién del 24-4-1967, pp.
193-205.

20. Muez y Lépez Cristébal argumentaron para ello la

incompatibilidad en la que incurrirfa Salanueva en
caso de formar parte de dicha comisién, puesto que
un hermano suyo era duefio de 90.000 cuadrados
del Plan Sur, uno de los retos urbanisticos mds im-
portantes y conflictivos a los que debfa enfrentarse
el ayuntamiento. AMP, ACPL, L.38, sesién del 16-
6-1967, y en CARMONA SALINAS (1978), pp.
212. M4s informacién sobre el proyecto del Plan Sur

en SAINZ PASCUAL (2006), pp. 76-83.

21. Los presidentes de la comisién de Urbanismo
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hasta la llegada de Jestis Ibdfiez Ardanaz fueron, José
Gabriel Sarasa (abril de 1967 a febrero de 1971),
José Antonio Lépez Cristébal (de febrero de 1971
a febrero de 1974) y Auxilio Gofii Dondzar (febre-
ro de 1974 a julio de 1974). Mds informacién en
SAINZ PASCUAL (2006), pp.10-68 y 126-144;
CASPISTEGUI GORASURRETA y LARRAZA
MICHELTORENA (2006), pp. 177-224.

22. Articulo 10: «Los Planes parciales de ordenacién
municipal y comarcal, para el desarrollo del Plan
general contendrdn estos dos extremos: a) delimi-
tacion para espacios libres; b) Sefialamiento para
alineaciones, nivelaciones y caracteristicas de las
vias y plazas que se deben conservar, modificar o
crear; y d) Reglamentacién del uso de los terrenos,
en cuanto a volumen, destino y condiciones sani-
tarias y estéticas de las construcciones y elementos
naturales de cada zona».

Articulo 11: «Los proyectos de urbanizacién tendrdn
por finalidad llevar a la prdctica los Planes parciales,
a cuyo efecto, detallardn las obras que comprendan
con la precision necesaria para que puedan ser ¢je-
cutadas [...]». Art. 10 y 11 de la Ley del Suelo de
12-5-1956, BOE n° 135, p.3111.

23. Art. 79 de la Ley del Suelo de 12-5-1956, BOE
ne 135, p.3116.

24. Art. 22 de la Ley del Suelo de 12-5-1956, BOE
ne 135, p.2112.

25. El ayuntamiento de Pamplona se limit6 a conceder
licencias de construccién sin exigir el Plan parcial ni el
proyecto de urbanizacién; los constructores edificaron
parcela a parcela provocando el crecimiento desor-
denado de la ciudad. El argumento esgrimido para
permitir esta edificacién sin planeamiento no fue otro
que la urgencia a la hora de atender la fuerte demanda
de vivienda provocada por la explosion demogréfica.

26. Angel Goicoechea Reclusa fue alcalde desde el 20
de enero de 1967 hasta 25 de mayo de 1969. Desde
mayo hasta diciembre de 1969 la alcaldia recayé en
Manuel Agreda Aguinaga (que por problemas de
salud sélo presidié dos plenos) hasta que el 6 diciem-
bre de 1969, fue nombrado Joaquin Sagiiés Amore-
na. El 14 de noviembre de 1972 fue sustituido por
José Javier Vifies, quién a su vez serfa sustituido el
25 de mayo de 1974 por José Arregui Gil, dltimo
de los alcaldes nombrados por el gobernador civil.
Asi, el 1 de febrero de 1976 Javier Erice Cano tomé
posesién de la alcaldfa, pero la cronologfa de este
articulo no permite ahondar en el mandato de este
dltimo. Para mds informacién de los mandatos, los
nombramientos y ceses de alcaldes, los discursos en
las tomas de posesidn etc., remito de nuevo a SAINZ

PASCUAL (2006), pp. 10-68 y 124-144.

27. AMP, ACPL, L.45, sesién del 3-2-1974, pp.
196-199.

28. La nota oficial de José Gabriel Sarasa se publicé
el 31-8-1969 en Diario de Navarra. La respuesta
de los concejales aparecié en el mismo rotativo el
dfa 6-9-1969.

29. Nota publicada en Diario de Navarra el 28-11-
1969.

30. Nota publicada en Diario de Navarra el 3-12-1969,
y firmada por Eguiluz, Lépez Cristébal y Muez.
31. Los recursos se desestimaron los dfas 18 de febrero
y 17 de marzo de 1970. CARMONA SALINAS

(1978), p. 216.

32. Sobre el debate ver AMP, ACPL, L.42, sesién del
17-2-1970, pp. 80-87.

33. AMP, ACPL, L.43, sesién del 12-6-1970, pp.
203-206.

34. «Pamplona. Diez afios de lucha municipal», Boletin
de la HOAC, Comisién General de la HOAC, n°
719, 1-15 de septiembre de 1977, pp. 10-11.

35. CARMONA SALINAS (1978), p. 216.

36. El Pleno del ayuntamiento, en agosto de 1969,
aprobé por unanimidad solicitar a la comisién
de Hacienda que iniciara las gestiones para hacer
efectiva la adquisicién de los terrenos del Poligono,
elaborando el presupuesto para el pago al Instituto
Nacional de la Vivienda, AMP, ACPL, sesién del
1-8-1969, L41, pp.317-319.

37. Entrevista realizada a Miguel Angel Muez el 25-
1-2006.

38. Predmbulo de la Ley del Suelo del 12-5-1956,
publicada en el BOE n° 135, 14-5-1956 y articulo
161 de dicha ley, p. 3126.

39. «Considerando las dificultades que se han de pre-
sentar para concretar las propuestas definitivas [...]
[La Comisién de Urbanismo] estima necesario que
el Pleno [...] de la conformidad expresa a dicho cri-
terio a fin de que con ello la Comisién tenga mayor
fuerza moral para continuar el trabajo por el camino
emprendido.» Sesién del Pleno del 23-6-1970, AMD,
ACPL, L.42., pp. 218-222. La redaccién de la pro-
puesta de la comisién de Urbanismo fue encargada
por el Pleno del ayuntamiento el 29 de diciembre
de 1969, AMP, ACPL, L.41, pp. 396-340.

40. Entrevista realizada a Migue Angel Muez el 22-
3-2006. Respecto a la postura de la prensa ver El
Pensamiento Navarro entre febrero-abril de 1971.
Un ejemplo, el articulo titulado, «Pamplona no es
un Koljoz», abril de 1971.

41. AMP, ACPL, L.43, sesién del 8-4-1971, pp.6-
18.

42. Base 4?: «Los adjudicatarios del derecho de vi-
vienda aceptardn y reconocerdn expresamente y
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por escrito ante la Cooperativa correspondiente,
que la propiedad del solar e inmueble corresponde
a ésta, siendo los socios titulares de la vivienda, sin
derecho individual de propiedad sobre la misma,
pero copropietarios de los solares ¢ inmuebles en
cuanto tales socios de la Cooperativa.»

Base 52: «Las cooperativas que resulten adjudicatarias
de parcelas en el Poligono, tendrdn su pleno domi-
nio y el de los inmuebles que sobre las mismas se
levanten, ejerciendo todos los derechos que como
tales les corresponden, y respondiendo del cumpli-
miento de cuantas obligaciones [...] se establezcan
en las bases [...].» AMP, ACPL, L.43, sesién del
8-4-1971, pp. 7-10.

43. Concretamente, obligaron a las cooperativas a
promover el expediente de construccién con un
plazo de seis meses, sin posibilidad de enajenar
parcela. En caso de no promoverse, no realizarse las
obras dentro del plazo convenido o incumplir las
normas contenidas en el Plan parcial, el proyecto de
urbanizacién y las que se dictaran para el desarrollo y
ejecucién de ambos procesos, los terrenos o edificios
revertirfan automdticamente al ayuntamiento. Bases
10, 11, 12, 13 y 14. La Base 15 contenfa todas las
condiciones que las cooperativas debfan cumplir
para resultar adjudicatarias de los terrenos. AMD,
ACPL, L.43, sesién 8-4-1971. Las Bases estdn
recogidas en el apéndice documental en SAINZ
PASCUAL (2006), pp. 145-150.

44. Muez se expresé en estos términos: «Ante algunas
reticencias sobre las bases de concesién de pisos,
visitamos al Director del Servicio Nacional de Co-
operacién. Nos dijo que él se convertia en el primer
defensor de esas Bases, que transmitiéramos la felici-
tacién al Alcalde y a la Corporacién porque por fin,
un Ayuntamiento iba a llevar a la prdctica un eficaz
y auténtico sistema de cooperacién.» AMP, ACPL,
L.43, sesién del 25-1-1972, pp.189-191.

45. De hecho, en la misma sesién en la que fue-
ron aprobadas las Bases, Muez informé de una
carta recibida por la Agrupacién de Promotores-
Constructores de Navarra, disconformes con la
promocién del Poligono. Pero, las actas no recogen
el contenido literal de la carta. AMP, ACPL, L.43,
sesién del 25-1-1972. En las entrevistas realizadas a
Miguel Angel Muez éste da cuenta de las «tremendas
presiones» ejercidas por los propietarios. Entrevista
realizada el 22-3-2006.

46. La propuesta citaba la cooperativa y el nimero
de viviendas permitidas. El reparto era el siguiente:
doscientas cincuenta viviendas para Gure Biltzar,
sesenta para Gure-Echea (Etxea), ochenta para

Familias Numerosas, ciento diez para Ermitagaiia,
ciento veintiséis para Nuestra Sefiora de las Mercedes
y ciento cuarenta y cinco para Danak Bat. AMP,
ACPL, L.43, sesién del 12-5-1972, p. 227.
47.LaLey de Cooperacidn, establecia que los coopera-
tivistas, tras conocer las Bases, debfan pronunciarse
en asamblea general y no de manera individual.
AMP, ACPL, L.43, sesién del 12-5-1972, p.280.

48. AMP, ACPL, L.43, sesién del 12-5-1972, pp.
277-281.

49. El acuerdo de 16 de junio fue recurrido por los
expropiados del poligono pero queds sin efecto una
vez que las nuevas normas de adjudicacién fueron
aprobadas por el pleno el 15 de septiembre de 1972.
AMP, ACPL, L.43, sesién del 29-8-1972.

50. La mocidn se presentd bajo el titulo de «Mocién
sobre el Régimen Vigente en el Poligono de Ermi-
tagafia» y los firmantes fueron: Abalos, Ezponda,
Ezquieta, Huici, Ibdfiez, Mordn, Rouzaut y Sala-
nueva.

51. Varios corporativos solicitaron que Jesus
Marfa Velasco abandonara la sala porque era
presidente de una de las cooperativas una de las
adjudicatarias, Gure-Biltzar; es decir, incurrfa
en incompabilidad . El alcalde le pregunté si
no iba a abandonar la sala como acostumbraba
a hacer siempre que se abordaba el tema de
Ermitagafia. Velasco informé a la corporacién
de que permanecerfa en la sala porque habia
cesado como presidente de la susodicha coope-
rativa aspirante a la promocidn del poligono y
en consecuencia, no se sentia en la obligacién
de ausentarse de los debates.

Caballero y Muez salieron en defensa de Velasco, y
plantearon un mayor problema de incompatibilidad
en la presencia de Ibdfiez, puesto que la Agrupacién
de Promotores-Constructores de Navarra, de la cual
el concejal aludido era presidente de honor, también
habfa solicitado viviendas en Ermitagana. Ibdfiez se
defendié afirmando que dicha agrupacién era una
«Entidad Sindical» sin personalidad juridica y que,
precisamente, €l era concejal en representacién de
las entidades sindicales. Si su presencia incurria en
incompatibilidad, también lo serfa la del resto de
corporativos elegidos por el tercio sindical. Final-
mente, ni Velasco ni Ibdfiez abandonaron la sala.

52. AMP, ACPL, L.43, sesién del 29-8-1972, pp.
383-384.

53. Ver declaraciones de Francisco Eguiluz, Mariano
Zuffay Jests Ezponda en, AMP, ACPL, L.43., sesién
del 29-8-1972, pp. 384-385.

54. En ellas, se detallaron las normas para la fijacién del
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precio de enajenacién (como solicitara Ibdfiez), y se
mantuvo el criterio sostenido, hasta entonces, por el
ayuntamiento para la promocion del poligono. Para
ver el acuerdo completo, AMP, ACPL, L.43., sesién
del 15-9-1972, pp. 394-397.

55. Ver sesiones del pleno del 13-9-1973, AMP,
ACPL, L.44., pp. 389-396 y sesiones del 8 y 11 de
octubre, y del 5y 12 de diciembre del mismo afo.
AMP, ACPL, L45., pp. 9-12, 27-28, 61-62, y 88
respectivamente. En 1974 se siguieron discutiendo
aspectos relacionados con Ermitagaiia en las sesiones
del pleno de 29 de enero, 26 de marzo, 30 de abril,
AMP, ACPL, L.45., pp. 140-141, 274-275 y 336-
337 respectivamente.

56. AMP, ACPL, L. 46, sesién del 29-8-1974, pp.
158-167.

57. El objetivo de este articulo es ahondar en este
debate, pero s es importante sefialar que Arregui se
apoyd en el grupo formado por los concejales deno-
minados «sub iudice» y se caracterizé por dirigir el
ayuntamiento con un autoritarismo que no se habfa
visto en el resto de alcaldes. Ver la sesién del Pleno
en la que tomaron posesién los nuevos concejales,
los decretos para la constitucién de la Permanente
y la constitucién de las comisiones informativas.
AMP, ACPL, L. 45, 3-2-1974, pp. 196-206. Para
mids informacién sobre los concejales «sub iudice»,
ver nota 59.

58. AMP, ACPL, L.46, sesién del 29-8-1974, pp.
158-171.

59. Las elecciones municipales celebradas en noviem-
bre de 1973 marcaron un punto de inflexiéon en
la configuracién de grupos dentro del consistorio
y en la propia dindmica municipal. Las elecciones
del tercio sindical fueron impugnadas por Miguel
Javier Urmeneta, pero a pesar de que el Tribunal
Contencioso Administrativo las anulara y, en con-
secuencia, también, se invalidaron las del guberna-
mental, porque los concejales imputados habfan
participado en ella, este el contencioso no se solucién
hasta el 4 de julio de 1976. Asi, el ayuntamiento
que tomo posesion el dia 3 de febrero de 1974,
estaba compuesto por concejales cuya legitimidad
estaba recurrida, con todos los problemas que eso
pudiera suponer al ayuntamiento a la hora de tomar
decisiones. Este grupo, estuvo formado por Javier
Arruiz Pagola, Joaquin Arraiza Goiii, Miguel Maria
Berazaluce, Fernando Echdvarri Osdcar (fallece en
mayo y es sustituido por Jesus Ignacio Astrain Lasa),
Pio Garisoain Ferndndez, Javier Iraburu, Segundo
Valimafa Setuain (trabajé con el grupo social) y José
Luis Zarraluqui, y configuré la oposicién que, con

la colaboracién de Arregui —ya que nombro a varios
«sub iudice» presidentes de comisiones y vocales—,
inicié un nueva etapa dentro del ayuntamiento pam-
plonés caracterizada por los duros enfrentamientos
entre éstos y el «grupo social». Mds informacién en,

SAINZ PASCUAL (2006), pp. 37-65.

60. Todo el proceso fue expuesto en la sesién del

pleno del 29-10-1974, en AMP, ACPL, L. 46, pp.
262-274.

61. El alcalde se ampard en la cldusula 23 de la escritura

de compra-venta firmada por el ayuntamiento y el
Instituto Nacional de la Vivienda. Dicha cldusula
especificaba que el INV se reservaba la facultad de
efectuar las inspecciones oportunas por medio de los
Srganos a quienes el director general encargase dicha
funcién. El Convenio se firmé el 16-8-1969.

62. Parece ser, por lo que se desprende de las palabras

de Muez, que este desoyd la orden y sustrajo un
archivo, por lo que el alcalde cursé denuncia ante
el Gobernador Civil. En esa misma sesién, Muez
justificé primero que el archivo sélo contenfa solici-
tudes de viviendas y copias parciales del expediente
de Ermitagafa con datos del periodo en el que é
ostentd la Delegacién para la promocién del poli-
gono. Por tanto, eran de su propiedad y los cogié
para evitar que fueran sustraidas las copias originales,
que por otro lado, estaban en el archivo del letrado
Alli. Finalizé pidiendo a la alcaldia que comunicara
al Pleno que la denuncia basada en la sustraccién
ilegal de documentos, no tenfa base juridica. AMD,

ACPL, L.46, sesién del 29-10-1974, pp. 270-274.

63. Sobre las presiones que se estaban ejerciendo,

Muez sostuvo que ¢l también habfa sido objeto de
amenazas: «Yo particularmente he sido sometido a
un experimento de chantaje: «si el Ayuntamiento
de Pamplona no entra en conversaciones con la
urbanizacién equis, paralizaremos Ermitagafia» se
me ha dicho, que naturalmente he rechazado [...].»
No obstante, no aportd datos sobre las denuncias
contra los cooperativistas. Los articulos del rotativo
nacional fueron publicados los dfas 23, 25, 26, y 27
de aquel mes y firmados por Ignacio Ameztoy. AMD,
ACPL, L.46, sesién del 29-10-1974, pp. 270-274.

64. AMP, ACPL, L.46, sesién del 29-10-1974, pp.

262-274.

65. La primera parte del escrito de Arregui en, AMP,

ACPL, L. 46, sesién del 28-11-1974, pp. 275-
281.

66. Por lo visto Alli le informé de ello, también por

carta, al dfa siguiente. AMP, ACPL, L.46, sesién del
28-11-1974, pp. 275-281.

67. Recordemos que Muez acusé de pretender la
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reversién pero no para el Instituto Nacional de la
Vivienda sino para los antiguos propietarios.

68. AMP, ACPL, L.46, sesién del 28-11-1974, pp.
275-281.

69. Es significativa la descripcién que hizo el secretario
de la reaccién ante la retirada de la palabra de Arre-
gui: «Se produce [....] un alboroto entre los reunidos,
no entendiéndose frases [...], oyéndose expresiones
como «esto es un abuso de poder».» AMP, ACPL,
L.46, sesién del 28-11-1974, pp. 281-283.

70. El tema de la Variante Oeste no serd tratado en esta
investigacién. No obstante, se considera relevante
por el cardcter argumental que el citado proyecto
tuvo en las sesiones. Sobre la operacién politica en
torno a Ermitagafia, Rouzaut (teéricamente mds
cercano al grupo de Ibdfiez) apoyd a Muez y acusé
a la «camarilla» de Arregui de querer atribuirse el
éxito social del Poligono.

71. AMP, ACPL, L46., sesién del 28-11-1974, pp.
283-285.

72. La resolucién recogia el informe de la Asesorfa
Juridica del Instituto Nacional de la Vivienda que
dijo: «Las Bases niegan a todos los socios de las
cooperativas adjudicatarias el derecho de propiedad
sobre las viviendas [...] infringen lo dispuesto en
el Reglamento de Viviendas de Proteccién Oficial
[...]. Son totalmente inaceptables, por el uso de
unos derechos inexistentes, constituir infraccién de
la Ley o usurpacién de competencias [...]». Dicha
Resolucién, segtin Ibdfiez, llegé a manos de un
corporativo que no la entregé a la corporacién. NO
especificaba quién pero, probablemente, se referfa o
al delegado para la promocién del Poligono —Muez—,
o al presidente de la Comisién de Urbanismo (Lépez
Cristébal). AMP, ACPL, L.46, sesién del 28-11-
1974, pp. 285-289.

73. AMP, ACPL, L.46, sesién del 28-11-1974, pp.
285-289.

74. La carta estaba escrita en los siguientes términos:
«Creemos [...] que se trata de ocultar un lucro
particular, pretendiendo conseguir terrenos en
Ermitagana y el Plan Sur a un precio bajo con el
pretexto de hacer un bien social, ofreciendo la urba-
nizacion total y cediéndola al Ayuntamiento.» Carta
presentada por Miguel Angel Muez al pleno. AMP,
ACPL, L.46, sesién del 28-11-1974, pp. 290-292.

75. Caballero habfa solicitado la palabra ateniéndose
al reglamento que especificaba que en caso de de-
liberacién, «el Alcalde podrd dar por terminada la
discusién cuando hayan hablado los dos Concejales
en pro y dos en contra de un mismo asunto [...]».
Articulo 203 del Reglamento de Organizacién,

funcionamiento y régimen juridico de las Corpo-
raciones Locales, publicado en el BOE n°, 159,
7-6-1952 p. 2545. Las dos intervenciones favora-
bles, como hemos podido comprobar, corrieron a
cargo de Iraburu e Ibdfiez, pero en contra sélo habfa
intervenido Muez; por tanto, Caballero tenfa razén
al solicitar la palabra.

76. Ver interpelacién de Velasco y Muez en este mismo
pleno. AMP, ACPL, L.46 sesién del 28-11-1974 pp.
326-332. Fue significativa la interpelacidn realizada
por Muez, cinco meses después, en la que acusé al
ayuntamiento de paralizar las gestiones del Plan
Comarcal, de Ermitagafia o el Plan Sur; declaré que
daba la «impresion de que hace casi mds de un afio
que en este Ayuntamiento los asuntos de urbanismo
han desaparecido, no sélo para pleitos sino también
para conocimiento e informacién». AMP, ACPL,
L.46., sesién del 28-4-1975, pp. 215-217.

77. ORDEIG CORSINI (1992), pp. 184-185.

78. Articulo 37 de la Ley del Suelo. BOE n°.135, 24-
5-1956, pp.3113.

79. El articulo 25 de la Ley del Suelo dice: «1. Silas ne-
cesidades urbanisticas de un Municipio aconsejaren
la extensién de su zona de influencia a otro y otros,
en defecto de acuerdo entre las Corporaciones Afec-
tadas, la Comisién Central de Urbanismo, cuando
se tratare de Municipios pertenecientes a distintas
provincias y la Comisién provincial respectiva, si
pertenecieren a la misma, a instancia de aquél o
de oficio podrén disponer la formacién de un Plan
conjunto. 2. Igual medida serd aplicable cuando
conviniere ordenar urbanisticamente alguna comar-
ca. [...]» BOE ntim. 135, 24-5-1956, pp. 1312.

80. Los problemas competenciales fueron debatidos en
multitud de plenos. Ver sesiones del 20-11-1969,
27-4-1971, 30-11-1971 0 AMP, ACPL, L.41, pp.
383-385 y L.43 pp. 24-27, 156-158 y 330-332.

81. AMD ACPL, L.44 sesiones del 13-10-1972 y 14-
11-1972, pp. 19-21 y 69-71.

82. AMD, ACPL, L.44 sesién del 19-12-1972, pp.93-
93.

83. Las causas de la cancelacién del contrato con U.LA.
S.A., las desconozco, aunque, ya en las sesiones del
13 de septiembre de 1973 en la que se anuncié
la adjudicacidn, varios corporativos se mostraron
disconformes con el resultado del concurso. Ver
intervencién de Salanueva en AMP, ACPL, L.44,
pp-386-388. Mds informacién en ORDEIG COR-
SINI (1992), pp.182-185 y, CARMONA SALINAS
(1978), pp.407-409.

84. El convenio fue aprobado en la sesién del 15-9-

1972, AMP, ACPL, L.43, pp. 386-393.
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85. AMD, ACPL, L.44 sesién del 29-12-1972, pp.
107-112.

86. CARMONA SALINAS (1978), p.56. Entre los
afios 1973 y 1975 se acogieron al Convenio los
siguientes municipios: Zubiri, Arre, Oricain, So-
rauren, Azoz (sesién del pleno del 8-5-1973, AMD,
ACPL, L.44, p. 237); Orcoyen, Mutilva Alta, Zu-
lueta, Concejos de Mendillorri, Sarriguren, Gorraiz
de Egiiés, Echalar (sesién del pleno del 4-7-1973,
AMP, ACPL, L.44, pp. 310-311); Ansoain (sesién
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RESUMEN

PALABRAS CLAVE: Historia sociopolitica. Tardofranquismo. Politica municipal. Ayuntamiento.
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Este articulo trata de arrojar algo de luz sobre la conflictividad sociopolitica que caracterizé la
Pamplona de la tercera década del franquismo a través del estudio de la evolucién y transformacién
de la dindmica municipal del ayuntamiento de Pamplona. Con la entrada de una serie de personas
mds o menos vinculadas a la HOAC, se produjo una revolucién en minusculas que se constata a
través del andlisis de las sesiones plenarias del periodo 1966-1976. El urbanismo fue el eje central
de la politica municipal por diversas razones, pero fundamentalmente, porque este grupo de
concejales opté por recuperar el papel del ayuntamiento como director de la politica urbanistica
municipal. Esta accién o praxis simultdneamente, devolveria el protagonismo al ayuntamiento en
la multitud de problemas derivados del urbanismo irracional y carente de planificacién llevado a
cabo por las anteriores corporaciones.

LABURPENA

GILTZARRIAK: historia soziopolitikoa. Azken frankismoa. Udal politika. Irufiea udala. Hirigintza.

Artikulu honen helburua Irufiean frankismoaren hirugarren harmarkadan gertatutako
gatazka soziopolitikoa argitzea da, gure udalaren dinamika politikoaren bilakera eta aldaketa
sakonaren azterketaren bidez. Izan ere, 60.eko hamarkadaren erdialdean, HOAC-kin erlazio bat
edo beste izan zuten pertsona batzuk, udalan sartu, eta, esan dezakegu, iraultza baten protagonista
bilakatu zirela; hori, behintzat, islatzen da udalbatzaren aktak (1966-1976) sakonki aztertuz
gero. Bestetik, arrazoi askorengatik, hirigintza izan zen udal politika berri honen ardatza, baina
batez ere, talde honek udalarentzat hirigintzaren zuzendaritza aldarrikatu zuelako eta galdutako
protagonismoa berreskuratzen saiatu eta askotan lortu izan zuelako. Lorpen honen ondorioz,
udalak planifikaziorik gabeko hirigintza irrazionalaren ondorioz sortutako beste arazo askori
ere, aurre egin zien.

ABSTRACT
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This article attempts to shed light on the social and political conflict marking Pamplona
during the third decade of Franco’s government by studying the development and transforma-
tion of the municipal dynamics of Pamplona City Hall. With the entry of a number of people
that were more or less connected with HOAC, a low-case revolution took place, evident from
the analysis of plenary sessions during the 1966-1976 period. Urban planning was the central
axis of municipal policy for different reasons, but mainly because this group of councilors
chose to recover the directing role of City Hall in municipal urban planning. This initiative or
praxis would also simultaneously return City Hall’s leading role in the solving of a multitude
of issues arising from the irrational and unplanned urban projects carried out under former
authorities.
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