Epigrafia picta en ogham y memoria
del difunto: ensayo de
reconocimiento

FERNANDO FERNANDEZ PALACIOS*

1 Los documentos epigraficos pictos escritos en ogham ofrecen al investigador diver-
sos tipos de dificultades'. En primer lugar, han aparecido en la mayor parte de las
ocasiones fuera de su contexto originario; en segundo lugar, la ayuda que pudieran
prestar los textos para saber la exacta funcién de cada pieza queda muy reducida debi-
do a la imposibilidad, hoy por hoy, de comprender integramente el mensaje que con-
tienen; y en tercer lugar y dltimo, por no ser exhaustivo con el objeto de centrarme en
el tema, la decoracién que reciben algunas de las piezas ha llegado a constituir uno de
los debates mds polémicos y abiertos en su solucién final de la arqueologia medieval
britdnica®. Para identificar posibles estelas funerarias en el repertorio epigrifico que

* Departamento de Filologia Griega y Lingiiistica Indoeuropea (UCM).

1. El corpus fundamental para el estudio de la epigrafia picta en ogham es la tesis doctoral de
PADEL, 1972a, desgraciadamente inédita y de la que aquf hacemos abundante uso. Al estar ordenados
los epigrafes alfabéticamente por el lugar de aparicién, me dispenso de hacer constantemente referencia
a sus paginas. Algunos datos de la procedencia de los hallazgos estén sacados no de su misma obra sino
de las utilizadas por él para su trabajo. Asimismo, y ante la dificultad de transcribir toda una serie de
posibilidades para las partes mas dudosas de los epigrafes, he oprado por utilizar arbitrariamente una de
las transcripciones en las partes que no interesan de manera preferente para nuestro objeto, por lo que
toda lectura aquif dada debe de confrontarse con los originales, con buenas fotografias y/o con la distin-
ta bibliografia sobre cada inscripcién. He respetado la antigua divisién administrativa a la hora de citar
la procedencia de los epigrafes con ¢l objeto de hacer mds f4cil su identificacién en los distintos traba-
jos. A la bibliografia de PADEL, 1972a puede afiadirse MacGREGOR, 1972-4 para la inscripcién de Bu-
rrian; PADEL, 1972b, sobre las inscripciones de Newton y Logie Elphinstone; RITCHIE, 1976-7 para
Buckquoy (K. H. Jackson se ocupa en las pp. 221-2 de la inscripcién); y los hallazgos que se mencio-
nardn después.

2. El corpus bésico en este sentido, con el bello precedente de STUART, 1856 y 1867, lo sigue cons-
tituyendo la obra de ALLEN; ANDERSON, 1903, recientemente reeditada en dos volimenes, Balgavies,
1993. Las discusiones mds significativas sobre la interpretacién correcta de los simbolos se ven a través
de THOMAS, 1961 y 1963, respondido por HENDERSON, 1971 y JACKSON, 1971. Con posterioridad
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nos ocupa es, por tanto, imprescindible contar con la configuracién formal de las pie-
zas. Con esto, con algunas otras ayudas que recibamos a partir de un tratamiento ade-
cuado de los problemas anteriormente mencionados y con otros factores que irdn sa-
liendo a escena a lo largo de la exposicién espero ser capaz al final de ella de lograr la
identificacién de monumentos que razonablemente puedan ser considerados estelas
funerarias o cuando menos erigidos en memoria de un difunto.

2. No puedo tratar extensamente aqui del desarrollo de la escritura oghdmica’,
pero si serd interesante dejar anotado que dicha escritura es bdsicamente una escritura
“irlandesa” en el sentido de que la mayorfa de los epigrafes en ogham se hallan en Ir-
landa y que generalmente se admite que los atestiguados en Gales, isla de Man y sur
de Inglaterra se explican por una colonizacién irlandesa® . El problema es que, mien-
tras que la lengua utilizada en todos estos monumentos es la irlandesa —con la posible
salvedad de algunas pocas piezas ininteligibles—, en Escocia nos encontramos con que,
aparte de un par de monumentos dudosos del oeste escritos al parecer también en ir-
landés®, cuya aparicién por otra parte tendrfa una ficil explicacién debido a la coloni-
zacién irlandesa de Dal Riada® los demds se nos presentan como un aparente puzzle
de letras. A esto hay que anadir que, salvo dos ejemplos, en los demds monumentos
“incomprensibles” nos encontramos con una escritura oghdmica més evolucionada
que, aunque también presente en Irlanda, es sistemdtica su aparicién aqui frente al
caso irlandés, sefialando asf la diferencia cronoldgica entre unos monumentos y otros,
que en algunos casos parece llegar hasta los cuatro siglos de diferencia.

El puzzle de letras ha supuesto que hasta hace poco tiempo, y junto a los intentos
mds bien desafortunados de interpretar los textos a través del gaélico escocés’” como
consecuencia de una concepcién estrecha del desenvolvimiento histérico del pais, los
expertos s¢ decantaran mayoritariamente por sefialar aqui la presencia de restos de
una lengua no indoeuropea, lo que se ponfa en relacién con otras caracteristicas pecu-
liares que los estudios sobre el dmbito picto revelaban dia a dia®. El paso inmediato
fue el de lanzarse a la comparacién de los textos con las lenguas no indoeuropeas més

este tltimo autor ha extendido sus razonamientos en JACKSON, 1984 —véase la critica resefia de DRis-
COLL, 1986—, 1985 y 1993, mientras que Thomas continda defendiendo su posicién inicial y la ha
aplicado a los monumentos de la Clase I exhaustivamente en THOMAS, 1984; sobre éstos véase tam-
bién ALCOCK, 1988-9. El estudio de detalles ha ganado algdn terreno en los dltimos afios, por ejemplo,
Hicks, 1993. Ulcimamente se ha publicado una dtil lista de monumentos con simbolos pictos
(RCAHMS, 1994) que actualiza una anterior de 1985. Para la interpretacién de los monumentos con
simbolos es también dtil SMYTH, 1984.

3. Por fortuna contamos desde hace poco tiempo con un excelente pequefio manual que trata del
ogham desde todos los puntos de vista: se trata de la obra de McManus, 1991, en donde puede encon-
trarse abundante bibliografia.

4. Véase K. H. JACKSON, 1956: capitulo V, pp. 149-93, “The early christian inscriptions”.

5. Véanse las dudas y referencias a su planteamiento en McMANUS, 1991: 44-5 (#4.2.), en donde
se trata brevemente del repertorio epigrafico picto en ogham.

6. Sobre Dal Riada, BANNERMAN, 1971 y 1974; posteriormente, ANDERSON, 1982,

7. Constltese a modo de ejemplo SOUTHESK, 1883-4 y NICHOLSON, 1896. La tendencia siguié
hasta muy entrado el siglo XX, asi D1ack, 1944.

8. El libro clasico sobre los pictos es WAINWRIGHT, 1955; también interesante como visién global,
HENDERSON, 1967. Ultimamente dos reuniones sobre pictos han fructificado en los dtiles libros de
FRIELL; WATSON, 1984 y SMALL, 1987. En la actualidad los horizontes son bastante esperanzadores,
entre otras cosas, por existir una sociedad enteramente dedicada al estudio, teéricamente del arte nada
mds, pero que en la prictica aborda todo tipo de temas sobre los pictos. Un reciente y meritorio traba-
jo sobre una época determinada del desarrollo picto es el de FOSTER, 1992. Para la lista de reyes pictos,
un completo estudio es el de M. O. ANDERSON, 1973.
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préximas; asi surgio el intento de Rhys de buscar el insigne vascuence en los textos
pictos’, intento abandonado después por él mismo'® y que a pesar de todo ha tenido
alguna que otra secuela llena ranto de imaginacién como de sinsentido". La bisqueda
entre las lenguas fino-ugrias y uralo-altaicas, sin embargo, no ha pasado de pequenos
desbroces de camino y de sefales indicando una direccién que ha tenido pocos segui-
dores, sin duda por su mayor dificultad".

Ultimamente el camino que han tomado algunos tratadistas de los pictos ha sido
casi peor. Unos han pasado a la dimensién del pintoresquismo mdgico-numérico’
mientras que otros, cansados de tan pocos resultados, han decidido desterrar de sus
preocupaciones ¢l molesto “problema de las lenguas de los pictos” dando la espalda a
las inscripciones oghdmicas y proclamando que los pictos tinicamente hablaron celta
britdnico'. Como algunos argumentos utilizados por el eminente lingiiista Kenneth
H. Jackson' eran molestos para este ultimo fin, se le ha negado la razén pero sin
haber demolido sus pilares fundamentales. El resultado estd siendo que dia a dia Ia
tendencia “escéptica’ recibe adhesiones crecientes que llegan a abrumar a los no espe-
cialistas que acuden ocasionalmente a este campo y que produce, por consiguiente, la
multiplicacién de exposiciones repletas de lugares comunes que hacen inviable todo
avance en la disciplina, ya que los investigadores mds ponderados y penetrados de co-
nocimientos lingiiisticos sélo tratan el problema de las lenguas de los pictos de modo
sumario'®.

3. Antes de pasar a enfrentarnos con los monumentos conviene senalar que la es-
critura oghdmica fue utilizada para muy diversos fines y, como se puede comprobar a
través del Auraicept na n-Eces”, auténtico manual antiguo del ogham, acabé siendo en
ocasiones un divertimento de los escribas. Uno de los fines, y el que mds nos interesa,
fue el de, utilizado en una estela funeraria, sefalar el enterramiento de un fallecido.
En la literatura irlandesa tenemos varios ejemplos de este uso: asi, de entre ellos, el
que se lee a propdsito de la muerte de Erarcomol en lucha con Cd Chulainn, descrito
en la Recensién I del 7din Bé Chiailnge. “Entonces la sepultura de Etarcomol fue ca-
vada y su estela funeraria erigida; se escribié su nombre en ogham y fue llorado™®. En
otras ocasiones sirve de recuerdo de algtin difunto aunque no esté estrictamente rela-
cionado su soporte con una sepultura®. Arqueolégicamente gran parte de los hallaz-
gos oghdmicos realizados pueden entrar dentro de la dltima circunstancia debido a la
formula dedicatoria que poseen y esto por no haberse documentado todavia con segu-

9. RHys, 1891-2y 1892-3.

10. RHys, 1897-8.

11. GUITER, 1968 y 1970. Véanse también las observaciones criticas de PADEL, 1972: 39-40.

12. A este respecto consdltense, por ejemplo, las observaciones de MACALISTER, 1940: 222-3, en
un articulo por otra parte bastante original y con atinadas observaciones, pese a lo cual fallé en su in-
tento fundamental de traducir las inscripciones.

13. A. JACKSON, 1984: especialmente 174-200 y A. JACKSON, 1993: fundamentalmente 116-92,
en donde cambia parcialmente su visidn primera del asunto.

14.Y si piensan en las inscripciones oghdmicas es sélo como testimonio de una reliquia lingiifstica
sin uso cotidiano en época histérica.

15. JACKSON, 1955, con un apéndice en la edicién de 1980. Véase también JACKSON, 1983.

16. Asi, p.e., SCHMIDT, 1990: 125.

17. CALDER, 1917; véase la resefia de THURNEYSEN, 1928.

18. Véase McMANUS, 1991: 154-5 (#8.8.) para este texto y otras referencias literarias.

19. Cf. McMANUS, 1991: 155-6 (#8.9.).
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ridad ninguna inscripcién en relacién directa con una sepultura®, pero aqui hay que
contar sin duda con la circunstancia anteriormente nombrada de la descontextualiza-
cién de los hallazgos y la precariedad de excavaciones en torno a los pocos monumen-
tos conservados in situ, teniendo en cuenta ademds que gran parte de los ejemplares
fueron inventariados por ultima vez en los afios cuarenta de nuestro siglo?.

4. Visto lo anterior es l6gico pensar que en el escaso repertorio epigréfico picto en
ogham —alrededor de treinta ejemplares— poseamos estelas funerarias o cuando menos
monumentos erigidos para perpetuar el recuerdo de un difunto. De los alrededor de
treinta ejemplares podemos descartar los que no se ajustan al prototipo de estela fune-
raria. As{ quedan fuera de nuestra atencién los tres mangos de cuchillo en hueso, pro-
cedentes del Broch de Gurness (Orkney), North Uist (Hébridas) y Weeting (Norfolk,
Inglaterra); la fusayola aparecida en Buckquoy (Orkney); y la inscripcién sobre roca
de Dunadd (Argyll). También deben de quedar fuera de nuestro objetivo de momen-
to los ejemplos que estin demasiado fragmentados como para ser utilizados en esta
exposicién: asi Abernethy (Perthshire), Cunningsburgh I, IT y III (Shetland) Birsay I y
IT (Orkney), y Whiteness (Shetland). No tendré en cuenta el hallazgo de Logie Elp-
hinstone (Aberdeenshire), ya que el hecho de tratarse de un ogham en circulo, su
texto breve y la circunstancia de que su soporte lo constituya un monolito que forma-
ba parte de un circulo de piedras hace verosimil su relacién con algin tipo de férmula
0 accién mégica®. Tampoco parece utilizable el reciente hallazgo de Pool (Orkney),
fragmentado e inscrito sobre una vulgar losa®. Y finalmente siento el no haber podido
ver grificamente los oghams de Kirkmichael (isla de Man) y el también reciente des-
cubrimiento de Birsay III (Orkney)*.

Con estos descartes nos quedamos con un total de quince monumentos que paso
a agrupar inmediatamente, tomando como criterio fundamental el texto epigréfico:

a) El primer grupo lo constituyen tres ejemplos, que se caracterizan porque en
ellos aparecerfa inicamente inscrito el nombre del difunto: Scoonie (Fife)(EDDARR-
NONN), Keiss Bay (Caithness) (NEHTETRI...) y Brandsbutt (Aberdeenshire)(IRA-
TADDOARENS...). En los dos tltimos casos la piedra estd fragmentada, pero parece
claro que en Keiss Bay el texto no seguirfa mucho mds y el aspecto irregular de
Brandsbutt hace posible especular con que su altura no fuera muy grande. Los luga-
res de hallazgo son, respectivamente, Fife, Caithness y Aberdeenshire. En los tres
casos se nos presenta la escritura sin ningun tipo de interpunciones ni oghams unidos
ni forfeda’ . El campo epigrifico en Brandsbutt y Keiss Bay se dispone a la izquierda
de las figuras seglin mira el espectador y ocupando con claridad la parte frontal de la
estela. En Scoonie, sin embargo, aparece a la derecha de las figuras y, aunque en la
parte frontal, casi en su borde lateral derecho. Tipolégicamente se trata de monumen-
tos en relieve pictos de la Clase II el de Scoonie y de la Clase I los de Bransdutt y
Keiss Bay*. El lugar de hallazgo del ogham de Scoonie es interesante, ya que aparecié

20. Vid. EDWARDS, 1990: 103-4. Interesante también MacWHITE, 1960-1.

21. Por supuesto, estoy haciendo referencia al corpus de MACALISTER, 1945 y 1949.

22. Véanse referencias literarias en McMANUS, 1991: #8.10.

23. HUNTER, 1990: 185-6 lo data dentro del siglo VI d.C.

24. MORRIS, 1981; RITCHIE, 1985: 192.

25. Para el uso de forfeda, véase S1MS-WILLIAMS, 1992.

26. Se consideran monumentos de la clase I los que sélo poseen simbolos; de la clase II, los que
combinan simbolos con la representacién de la cruz; y de la clase IIT los que dnicamente tienen cruz.
Aunque no se ve un criterio cronolégico claro en su evolucién, en algunos casos parece existir una da-
tacién més temprana en piezas de la clase I que en piezas de las clases 11 y IIT.
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en el cementerio viejo de la iglesia dedicada a santa Monenna, persona a la que la tra-
dicién sefiala como hermana de san Patricio; esto, unido a la regién en la que nos en-
contramos, Aberdeenshire, lugar tradicional de recepcién de influencias venidas de Ir-
landa, confirma una vez mds el cardcter “irlandés” de la escritura debido a la posible
fecha temprana de la inscripcién. Scoonie posee una cruz en relieve en la otra cara de
la estela y los simbolos y figuras estdn incisos.

El onomadstico personal que tenemos en Scoonie, EDDARRNONN, se atestigua,
como seiiala Padel”, en las estelas de Brodie (EDDARRNO...), Newton (ID-
DARRNNN) y en caracteres latinos en la de Fordoun ((P)IDARNOIN), ademds de
aparecer en diversas fuentes literarias irlandesas haciendo referencia a personajes pic-
tos. El onomdstico personal de Keiss Bay, NEHTETRI..., parece coincidir con el co-
nocido nombre picto e irlandés Nechtan, documentado también en las inscripciones
pictas en ogham de Aboyne (NEHHT), Bressay (NAHHTVVDDADDS) , Inchyra
(I)NEHHETES...)*® y Latheron (NAHHTO...).

b) El segundo grupo lo componen todas las estelas que tienen, bien la palabra
MEQQ, bien MAQQ, préstamo irlandés que sirve para indicar la filiacién. Ambas
posibilidades son lingiiisticamente correctas. Tenemos cinco en estelas que poseen
esta palabra: St Ninian’s Isle (Shetland) (BESMEQOQNANAMMOVVEZ), Latheron
(Caithness) (DUV NODNNATMAQQNAHHTO...), Golspie (Sutherland) (ALLH-
HALLORREDDMEQQNIVVALANRERR), Aboyne (NEHHTVROBBACCE-
NEVVMAQQOTALLUORRH) y Altyre (Morayshire) (AMMAQQTALLBLLV-
BAHHRRASSUDDS). En la estela de St Ninian’s Isle parece que tenemos la tipica
férmula “(estela funeraria) de Bes, hijo de Nanammovvez”; en Altyre, asimismo, antes
de la palabra que traducirfamos como “hijo de” se sitta lo que podria ser un onomds-
tico personal breve (Am) y después de MAQQ un conglomerado de letras cuya defi-
ciente conservacién hace més dificil llegar a una correcta interpretacién, pero si a con-
tinuacién se leyera 7all podriamos tener aqui otro nombre sobre el que mds adelante
volveré. En Latheron después de MAQQ tenemos el onomidstico personal NAHH-
TO..., sobre el que hemos hablado al tratar de la estela de Keiss Bay. En Aboyne tene-
mos, antes de MAQQ, NEHHTVROBBACCENEVYV; si quitamos NEVV de esta
secuencia, que pudiera haber actuado como un sufijo o algo parecido, nos queda un
onomdstico personal que yo propongo relacionar con los nombres NETTA-VROQI
y NETTA-VRECC, aparecidos en inscripciones en ogham escritas en lengua irlande-
sa?, es decir, Nad-Froich. Después de MAQQ vendria una vocal de unién y el ono-
mistico personal TALLUORRH, cuya base TALL hemos hallado anteriormente en
Altyre. Hay que tener en cuenta la procedencia de la pieza de Aboyne, en torno a la
zona de Aberdeenshire, tradicional receptora de influencias irlandesas, lo que cuadra
bien a la posible fecha de la inscripcién, hacia principios del siglo VIII d.C.

Es muy interesante destacar, contra las voces que tratan de dar otras explicaciones
distintas al cardcter lingiifstico de los textos, que la palabra MEQQ/MAQQ se en-

cuentra Unicamente asociada a estelas de posible valor funerario y nunca aparece en

27. PADEL, 1972: 33, en donde propone su posible relacién con el onomastico personal latino Ae-
ternus.

28.. PADEL, 1972: 32. En algunos casos puede haber relacién con las palabras NIOTA “sobrino” y
NET(T)A “campeén” que aparecen en los oghams de lengua irlandesa; NET(T)A, que forma com-
puestos, aparece siempre en primera posicién o detrds del indicador de “uribu” (Véase McMaNUS,
1991: #6.15 (pp. 109-10)).

29. McMANUS, 1991: 110 (#6.15).
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los objetos que hemos descartado para nuestro estudio por no servir de ejemplos de
estelas funerarias, como los mangos de cuchillo en hueso, la fusayola, etc. Por otro
lado, el hecho de encontrarnos con un préstamo del irlandés para una palabra que ex-
presa la filiacién no debe de sorprendernos si pensamos en la influencia de la cultura
irlandesa en este momento sobre el territorio picto; una comparacién con el uso que
en la cultura occidental se ha hecho del latin en las estelas y 1apidas funerarias siglos
atrds e incluso del que en nuestros dfas se sigue haciendo servirfa de ejemplo ilustrati-
vo de lo que estoy diciendo; a este respecto, es muy interesante sefialar que en un mo-
numento britdnico con inscripcién latina y en ogham —la inscripcién latina escrita en
lengua latina y la oghdmica en irlandés— nos encontramos con que el término de filia-
cién irlandés AVI ha sido prestado tal cual e incluido en el epigrafe latino®.

Tipolégicamente, las estelas de este grupo pertenecen, dos a la clase III ~Golspie y
Altyre—, dos a la clase IT —~Latheron y Aboyne— y una no presenta actualmente decora-
cién: la de St Ninian’s Isle. La inscripcién de Aboyne, aparecida en el viejo cemente-
rio de Formaston, se realiza sobre la parte frontal de un fragmento de estela que con-
serva parte de una cruz, pero casi en su lateral inferior derecho; al no sufrir el texto
fragmentacién alguna y parecer que se adapta al espacio que hay, cabe pensar razona-
blemente que la inscripcién es posterior a la rotura de la pieza. Altyre, cuyo origen
podria situarse en el importante centro picto de Burghead o sus cercanias, presenta la
inscripcién en un lateral de una estela que tiene en un frente una cruz que lo cubre a
todo lo largo de su espacio. La inscripcién de Latheron se realiza en la parte frontal
pero muy cerca del lateral izquierdo y la de Golspie corre por el borde del lateral dere-
cho y de la parte superior de la estela. La de St Ninian’s Isle, que procede de un lugar
de enterramiento perteneciente a una capilla de la que se obtuvo el fabuloso tesoro de
esta isla®, se realiza en un lateral.

¢) El tercer grupo de estelas de posible cardcter funerario se caracteriza por poseer
en su texto epigrafico una palabra que traducirfamos como “cruz”. Son dos las estelas
que incluyo aqui: Bressay (Shetland) y Burrian (Orkney). Ambos monumentos deben
de incluirse entre los ejemplos tardios de estelas con epigrafe; tipolégicamente perte-
necen a la clase III. El texto de la estela de Burrian, situado a la izquierda de una cruz
someramente incisa, dice lo siguiente:

IDBMIRRHANNURRACTKEVV CERROCCS.

Y el de Bressay, dispuesto en los laterales, que presenta interpuncién entre sus pa-
labras:

CRROSCC: NAHHTVVDDA(DD)S : DATTRR : ANN(A)

BENNISES : MEQQDDRROANN.

En Bressay, después de la palabra que traducimos como “cruz”, aparece
NAHHTVVDDA(DD)S, onomistico personal incluido en el grupo que he nombra-
do con anterioridad y que estarfa relacionado con Nechtan; en nuestro caso, como de-
trds aparece DATTRR, que se interpreta como un préstamo noruego que significa
“hija” (recuérdese el inglés daughter), quizd serfa correcto pensar que la forma que ad-
quiere el onomidstico personal que identificamos con Nechran se debe a su caracteriza-
cién femenina, complementado con algin tipo de sufijo o cosa similar. En las dos ul-
timas palabras cabe reconocer otro onomaistico personal cuyo segundo término,

MEQQDDROANN, es un compuesto con paralelos claros en el 4mbito de la epigra-

30. McMaNuUs, 1991: 114 (#6.22).
31. SMALL, A.; et alii, 1973.
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fia en ogham?’; aunque aqui aparece MEQQ), no se puede incluir la pieza dentro de
nuestro grupo b porque la repeticién de la letra que sigue al indicador de filiacién, es
decir, dd, indica claramente que no nos encontramos ante dos palabras distintas, ya
que la repeticién de letras nunca aparece a comienzo de palabra, asunto que precisa-
mente en el epigrafe de Bressay se confirma claramente por la presencia de interpun-
ciones separadoras de palabras®.

Si en Bressay la palabra “cruz” aparecia al comienzo, en Burrian la encontramos al
final. Del texto de esta Gltima pieza cabe ademds comentar otra coincidencia con el de
Bressay, que es la aparicién de la secuencia ANN, cuyo valor no alcanzamos a recono-
cer.

d) Un cuarto y dltimo grupo hago con las estelas de Newton y Auquhollie (Aber-
deenshire), Brodie (Morayshire), Inchyra (Perthshire) y Lunnasting (Shetland). New-
ton y Auquhollie presentan una forma de escritura de tipo irlandés que hace sospe-
char que nos encontremos con los dos ejemplares mds antiguos de todos los que
estamos tratando. Auquhollie parece hallarse en su posicién original, lo que harfa de-
seable su excavacién metéddica; Newton es, por su parte, una pieza muy dificil y dis-
cutida. Su aparicién en Aberdeenshire es una nueva confirmacién de la ruta que si-
guié la influencia irlandesa en su camino para asimilar culturalmente a la poblacién
picta. Ambas estelas son monolitos sin decoracién y con forma de menhir que incluso
han hecho insinuar la posibilidad de que se aprovecharan auténticos monumentos
prehistéricos para escribir texto sobre ellos. Podrian, por tanto, haber sido casos simi-
lares al de Logie Elphinstone, nombrado al principio, aunque con una intencién dife-
rente. Brodie, que fue reutilizada en una tumba de la iglesia de Dyke, e Inchyra pre-
sentan epigrafes complejos sobre monumentos de clase Il y clase I respectivamente y,
por fin, Lunnasting, aparecida en la parroquia de su nombre cinco pies bajo tierra, no
presenta decoracién alguna pero si interpunciones, un tipo de escritura bastante evo-
lucionado y similitudes formales con Burrian.

Lo que une a todos los de este grupo es el hecho de no presentar ninguna de las
caracteristicas de los grupos anteriores sino que tienen textos mis o menos extensos
en los que parecen reconocerse, bajo distintas grafias, los onomdsticos personales ED-
DARNON (Newton y Brodie) y NEHHTONN (Inchyra y Lunnasting). En Au-
quhollie nada hay que pueda yo relacionar con onomidstico personal conocido pero su
configuracion formal hace plausible la idea de encontrarnos ante una estela funeraria
o cuando menos ante un monumento erigido a algtin difunto.

No obstante lo sefialado en el anterior pdrrafo, quizd en este grupo, avanzado el
tiempo, se consiga profundizar en el significado de los textos y nos encontremos con
epigrafes sefialadores de propiedad o portadores de cualquier otro mensaje; como la
funcién del ogham en los monumentos sobre piedra fue algo diversa en Irlanda y su
entorno, queda expuesta la precaucién después de haber hablado de este grupo, cuyos
epigrafes apenas si permiten reconocer onomdsticos personales y que, por tanto, resul-
tan arriesgados para concluir de ellos funciones precisas.

5. La evidencia suministrada por las inscripciones nos debe de hacer pensar que la
lengua preindoeuropea debia de seguirse hablando en todo el territorio picto; aunque
es posible que fuera la principal en el norte*, hay que tener en cuenta que el hecho de

32. K. H. JACKSON, 1950.
33. Para la geminacién en las inscripciones oghdmicas, véase HARVEY, 1987.
34. Lo que apunta como posibilidad PADEL, 1972: 38.
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que casi la mitad de las inscripciones vengan de alli es engafioso debido a que se pro-
ducen hallazgos varios en un mismo conjunto arqueolégico que hacen que, en un cor-
pus tan reducido, el porcentaje cambie con facilidad. No pienso que fuera una lengua
utilizada sélo para propésitos rituales ya que los paralelos que se han propuesto no
nos ayudan a explicar la sistemdtica utilizacién de la lengua para diversos propésitos,
en algunos casos férmulas funerarias, en otros con distinta utilidad no conocida del
todo. Apelar al uso del latin para explicar la supervivencia de una lengua con fines ri-
tuales —o al del babilonio o sumerio— no es buen recurso debido a que estas lenguas
contaban con una milenaria tradicién escrita que en nuestro caso no existe.

En Escocia, después de los restos romanos, nos encontramos con algunos monu-
mentos con inscripcién asociados a centros religiosos en el sur que siguen la tradicién
romana y que son en distintos casos de posible carcter funerario; a partir de aqui hay
que mirar un poco mds hacia el norte y contemplar la aparicién de los monumentos
con inscripcién en ogham para reconocer estelas funerarias, que tienen su acompafia-
miento en algunos lugares por la aparicién de otros escritos en alfabeto latino pero
que parecen recoger igualmente en algunos casos el idioma picto preindoeuropeo,
principalmente onomidsticos personales®. Una comparacién de ambos tipos de monu-
mentos resultard, sin duda, provechosa en extremo.

Finalmente, indicar dos cosas. Una, que la relacién de monumentos con simbolos
y enterramientos pictos estd ahora saliendo a relucir en casos significativos, y esto se
produce porque por fin empiezan a identificar los arquedlogos tumbas pictas®. Las es-
telas funerarias que nos han ocupado se colocarian en cementerios en relacién con
iglesias” y en otros casos en distintos lugares no muy lejos de los caminos, por lo que
el aprovechamiento de las tierras mds ricas en un pafs tan necesitado de ellas ha posi-
bilitado sin duda la destruccién y descontextualizacién de muchas.

En segundo lugar, el andlisis de los textos no puede olvidar que existan férmulas
del tipo que encontramos en los oghams de lengua irlandesa, como ANM CASONI
(MAQ)I RODAGNTI?*. Urge proseguir con la identificacién de onomdsticos persona-
les y profundizar en el estudio de los oghams escritos en lengua irlandesa, que sin
duda nos dardn muchas claves para la interpretacién de los epigrafes de nuestras este-
Jas.
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