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RIASSUNTO: La concezione geografica dell’estremo Occidente e la rappresentazione cartografica di questa area
variano in relazione alla storia politica dei Greci ¢ dei Romani che occuparono le aree mediterrance della Spagna e
quelle atlantiche: i racconti dei navigatori confluiti nelle ricostruzioni degli storici aiutano solo in parte a ricostru-
ire le effective conoscenze dei luoghi perché Ecateo, Erodoto e lo stesso Polibio «piegano» i dati in funzione della
loro idea dell’ecumene.

Solo la ricerca scientifica di Eudosso, Pitea, Eratostene e Tolemeo cerca di spiegare il mondo con le leggi della ge-
ometria ¢ disegna 'ecumene mediante una griglia di coordinate astronomiche. La ricerca di Eratostene ¢ in parti-
colare quella sulle aree estreme dell’Occidente e del Nord costituisce il contributo pili innovativo e pit criticato da
parte dei successori: Polibio e Artemidoro, seguiti in parte da Strabone, combattono I’idea eratostenica del mondo
e contribuiscono alla sfortuna della geografia scientifica. Sard Tolemeo a riprendere la concezione matematica di
Eratostene: I'analisi dei passi della Geografia e i confronti con Marciano, aiutano a comprendere infatti lo stretto
rapporto che unisce Tolemo ai geografi scienziati dei quali ¢ 'ultimo rappresentante.

PAROLE CHIAVE: Estremo Occidente. Geografia storica. Geografia scientifica. Cartografia.

GEOGRAPHY AND CARTOGRAPHY FROM THE FAR WEST OF
ERATOSTHENES TO PTOLEMAIOS

ABSTRACT: The geographical concept of the Far West and its mapping vary in accordance with the political
history of Ancient Greeks and Romans, who occupied the Spanish Mediterranean and Atlantic coasts. Historians’
views based upon sailors” accounts only partly contribute to the mapping of this area of the oikoumene. Hekataios,
Herodotos, and Polybios intended to ‘spin’ information according to their idea of the inhabited world.

Only in the scientific research carried out by Eudoxos, Pytheas, Eratosthenes and Ptolemaios is geometry used to
describe the world. The oikoumene is represented as an astronomical coordinate system. Eratosthenes’ studies —in
particular the one focussing on the extreme Northwest— are highly innovative and, as such, highly criticized by his
successors. Polybius, Artemidoros and partly Strabo slashed Eratosthenes’ idea of the world, thus leading to the
decline of scientific geography. Only Ptolemaios decided to retrieve Eratosthenes’ mathematical concepts; analysis
of passages of Geography and comparisons with Markianos contribute to a deeper understanding of the link betwe-
en Prolemaios and scientific geographers, of whom he is the last representative (in particular, with regards to the
mapping of the Northwest).

KEY WORDS: Far West. Historical geography. Scientific geography. Cartography.

I. ' «<ESTREMO OCCIDENTE»: DEFINIZIONE

%ello di estremo Occidente ¢ un concetto che, nelle nostre fonti, varia in relazione al punto
di osservazione e al contesto politico-culturale in cui viene elaborato. Nella tradizione greca pit an-
tica, attestata da Stesicoro, in un estremo Occidente atlantico «di fronte all’isola di Erytheia, alle
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sorgenti del flume Tartesso»' si svolge I'impre-
sadi Eracle contro Eurytion, bovaro di Gerione.
Anche se alcuni dati (ad es. le sorgenti del filume
Tartesso) potrebbero far pensare aun Occidente
meno vago di quello esiodeo?, nel quale Erythe-
ia ¢ «circondata dalle acque> (v. 290) ¢ le man-
drie di Gerione sono localizzate in una «bruma
perenne al di la del glorioso Oceanox (v. 294), i
luoghi della narrazione mitica non risultano ge-
ograficamente definiti se non per il riferimento
aun estremo Occidente qualificato come tale in
base al cammino del sole e alla tenebra (zophos)
che caratterizza al contempo quel luogo e la re-
gione degli Inferi.

E’ in effetti il sole a segnare quegli estremi
(est-ovest) oltre i quali si svolgono le imprese de-
gli eroi ¢, insieme, a limitare lo spazio degli uo-
mini, connotato in senso positivo per I’Oriente
cui ¢ legato il sorgere dell’astro ¢ la vita, in sen-
so negativo per ’Occidente cui ¢ legato il tra-
monto ¢ la morte®. Il sole segna percio i due assi
principali dell’ecumene greca, che risulta, gia
in Omero, circondata dalle acque dell’Oceano
e caratterizzata da una «qualitd» positiva che
investe i paesi del Sud e del Sud-Est, negativa
per i paesi del Nord e del Nord-Ovest*. In un
quadro che risulta, dunque, geograficamente in-
determinato ma «qualitativamente» caratteriz-
zato, si svolge la vicenda mitica —quella di Eracle

1 STES., F 7 Page (Suppl.) =

nella fattispecie— nella quale il valore simbolico
prevale sull’informazione geografica® e I’inde-
terminazione delle coordinate appare correlata
a una sottesa opposizione tra il mondo degli uo-
mini e quello degli eroi.

Dell’avventura descritta da Stesicoro anche
Ecateo® sembra aver fatto menzione, ma in una
prospettiva del tutto razionalizzante che faceva
di Gerione il sovrano di Ambracia e che sposta-
va pertanto I’attenzione del lettore da un mon-
do «altrox, collocato «al di la dell’Oceano>,
al mondo degli uomini e a luoghi geografica-
mente noti. Niente si puo dire sull’ Occidente
di Pisandro di Rodi, databile forse nel VII sec.
¢ autore di poema (Herakleia)” in due libri che
doveva contenere anche le imprese occidentali
dell’eroe, mentre I’estremo Occidente di Pinda-
ro® ¢ fissato a Gades, luogo oltre il quale a nessun
essere umano era dato spingersi.

Le versioni di Diodoro Siculo (IV 17-25) e
di Apollodoro (II 5.10), forse legate tra loro da
un nesso di interdipendenza’, presentano inve-
ce un itinerario che arriva a Gibilterra passando
dalla Libia. Eracle innalza due szelai al passaggio
dello Stretto e prosegue verso I'insediamento fe-
nicio di Gades, con il quale era identificata I'iso-
la di Erytheia dove, nel racconto diodoreo, ucci-
de i tre figli di Crisaore e ne cattura le mandrie,
mentre in quello apollodoreo cattura le mandrie

F 184 Page (PMG) su cui BALLABRIGA, A. (1986): 45 ss.; 60-62. Sulla Gerioneide

0 1 O\ W o W

o

cfPAGE D. (1973): 138-154; CRUZ ANDREOTTI, G. (1991): 49-62. Sul mito di GerlonechROON J. H.
(1952): 13-66; BURKERT, W. (1977): 273-283; BLAZQUEZ MARTINEZ, J. M. (1983): 21-38; DAVIES, M.
(1988): 277-290.

HES., Theog. 287-294 su cui ¢f STRAUSS CLAY, J. (1993): 105-116. Per I'ipotesi che il viaggio di Eracle a Erytheia
alluda a una precisa realth geografica ¢f DION, R. (1960): 27-44; ANTONELLL, L. (1997): 90 ss. che riconduce le
notizie di Stesicoro a navigatori focesi.

LLOYD, G.E.R. (1966): 47.

DIHLE, A. (1962): 97-110; JANNIL P. (1973): 445-500; ANTONELLL L. (1997): 32.

PRONTERA, E. (2004a): 151 ss.

FGrHist 1 F 26 = ARR., An. 2.16 su cui v. comm. SISTL, E. (2001): 443; PRONTERA, E. (1999): 2

Cf in particolare il F S BERNABE, A. (1987) in cui Eracle riceve la coppa di Helios nella quale attraverseral Oceano.
Nem. 4. 69 su cui DOMINGUEZ MONEDERO, A. J. (1988): 711-724, che considera le colonne di Pindaro un
topos letterario utilizzato per definire genericamente i confini del mondo.

JOURDAIN-ANNEQUIN, C. (1989): 227 pensa a Ferecide (FGrHist 3 F 18b = STR., III 5.4). Cf ALONSO
NUNEZ, J. M. (1990): I-4; GOMEZ- ESPELOSIN, E. . (2000): 54-62; CRUZ ANDREOTTL G. (2002): 164 per
il rapporto Diodoro-Timeo.

10 ANTONELLL L. (1997): 119 ss.
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di Gerione. Le due versioni, accomunate dalla
identificazione Erytheia-Gades (mentre per Ste-
sicoro Erytheia era di fronte al fiume Tartesso),
localizzano le colonne innalzate da Eracle all’al-
tezza dei due opposti promontori dello Stretto
di Gibilterra, con una scelta che secondo Stra-
bone (III 5.5) trovava concorde la maggior parte
dei Greci (v. oltre).

E’ stato osservato'® che lo spostamento delle
Colonne da Gades allo Stretto puo essere cor-
relata in qualche modo alla crisi del commercio
greco con le regioni atlantiche che si produsse
nel VI sec. La conseguente riduzione di flusso
di informazioni con I’Occidente extra-mediter-
ranco ¢ con quell’area gaditana, dove era stata
immaginata la decima fatica di Eracle, avrebbe
prodotto un ridimensionamento di cui la fissa-
zione delle Colonne allo Stretto costituirebbe
un significativo indicatore. Le recenti indagini
che, sulla base di reperti archeologici e di una
rilettura delle scarse notizie delle fonti, ipotizza-
no una precoce frequentazione greca delle rotte
atlantiche e che pensano a un vettore greco per
i reperti ceramici rinvenuti ad es. negli scavi di
Huelva e di Torre de Dona Blanca'!, ripropon-
gono un problema a tutt’oggi irrisolto, ancor-
ché criticamente riesaminato dopo le teorie di
Schulten'?, il quale immaginava un vero e pro-
prio blocco cartaginese dello Stretto alla fine del
VI sec., con I'interruzione dei traffici greci verso
I’Atlantico.

La fine di Tartesso ¢ il complesso equilibrio
di forze successivo alla battaglia di Alalia sono in
effetti elementi che possono contribuire a spie-
gare, in una prospettiva evolutiva che non nega
I'impatto di singoli e specifici fattori, l'obiettiva

interruzione di traffici greci nell’Occidente at-
lantico e la ripresa del flusso commerciale che, a
meta V sec., vide di nuovo i Greci —anche Ate-
niesi— solcare le acque oceaniche. E’ probabile
dunque che in relazione a queste mutate con-
dizioni politiche la geografia dell’Occidente
dovesse essere riconsiderata e che le Colonne
d’Eracle fossero fissate allo Stretto, divenuto il
limite di un Occidente ridimensionato al Medi-
terraneo. Gid Euctemone di Atene, astronomo
della seconda meta del V sec., le fissava su due
isole dello Stretto, secondo quanto riportato da
Avieno®?, che aggiunge anche le opinioni di Da-
maste e di Scilace di Carianda.

Il dossier completo sulla storia delle Colon-
ne d’Eracle si legge, come noto, in Strabone'
che racconta le fasi dell’espansione tiria fino a
Gades, dove sarebbero state fissate quelle Co-
lonne che per alcuni sarebbero addirittura «ol-
tre Gadeira stessa». Sostiene poi il geografo che
«Dicearco, Eratostene, Polibio e la maggior
parte dei Greci localizzano le Colonne presso lo
Stretto. Gli Iberi e i Libi dicono invece che le
Colonne sono a Gadeira, perché i luoghi pres-
so lo Stretto non somigliano in nulla a colonne.
Altri sostengono che vengono chiamate cosi le
colonne di bronzo da otto cubiti nell’Herakle-
ion di Gadeira ... e anche Posidonio ritiene che
sia pitt degna di fede questa tradizione». La lun-
ga esposizione straboniana tratteggia in sostan-
za la storia di un concetto geografico —quello di
estremo Occidente— legato, in origine, alle na-
vigazioni fenicie: il Melqart del tempio gadita-
no, cui i naviganti sacrificavano, fu presto assi-
milato all’Eracle greco®, forse con il contributo
determinante di quegli Eubei che in eta tardo-

11 ROUILLARD, P. (1991): 88 ss.; ANTONELLI, L. (2008): 93 ss. con ampia bibliografia.

12 (1950%): 72 ss. Contro il blocco ¢f DOMINGUEZ MONEDERO, A. J. (1988): 711-724; ANTONELLI, L.
(1997):114-119; ID. (in stampa b): 12-14 letto grazie alla cortese disponibilita dell’autore.

13 Ora mar. 350-56 su cui ANTONELLL L. (1997): 152; PERETTTI, A. (1979): 154-154. Le Colonne erano fissa-
te su due isole anche da Ps. SKY. 143 ss. che dipende da Eforo e sul quale ¢f MARCOTTE, D. (2000): 156-158;
ANTONELLL L. (in stampa a): 3-5 letto grazie alla cortese disponibilita dell’autore.

14 111 5.5 su cui SALINAS, J. M. (1988): 135-147; CATAUDELLA, M. R. (1989-1990): 315-337; BIANCHETTLS.
(1990): 39-73; CRUZ ANDREOTTT, G. (1993): 13-31; ID. (1994): 57-85.

15 JOURDAIN-ANNEQUIN, C. (1989): 119 ss.
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geometrica gia frequentavano le rotte atlantiche
favorendo anche la localizzazione delle impre-
se di Eracle —come testimoniate da Stesicoro—
nell’area gaditana'.

Quella che doveva essere stata una concor-
renza fenicio-greca —e nella quale la matrice
greca (euboica, focese, mista) non ¢ facilmente
identificabile- risulta interpretata, nel racconto
straboniano, in una prospettiva dinamica che
sottolinea le tappe di una avanzata che si tra-
duce nella vittoria della civilta sulla barbarie.
Si tratta di una versione che sembra derivare,
attraverso Posidonio, da Eforo criticato, secon-
do ’Amaseno (III 1.4), da Artemidoro per aver
localizzato un tempio di Eracle all’altezza del
Promontorio Sacro / C. S. Vicente e per aver
immaginato percio che anche li potesse essere
giunto 'eroe. L'elaborazione eforea, che pare se-
gnare attraverso Eracle 'azione civilizzatrice dei
Greci, potrebbe implicare dunque la progressiva
acquisizione da parte greca di un Occidente che
giunge oltre Gibilterra, nelle regioni atlantiche
inesorabilmente strappate alla barbarie.

1l significato delle stelai eforee —come ho
gia affermato altrove'’- ¢ assimiliabile a quello
di horoi/confini e costituisce un modulo dina-
mico che permette di leggere, con quella verso
Occidente, anche 'avanzata greca verso lestre-
mo Oriente. Alessandro, infatti, «pose come
confine della spedizione degli altari nei luoghi
in cui giunse pit lontano verso oriente nella ter-
ra degli Indi, imitando Eracle e Dioniso ... ¢ in
India non risulta fossero sopravvissute colonne
né di Eracle né di Dioniso, tuttavia i Macedoni

seguendo le tradizioni e le indicazioni di alcuni
posti, credettero essere colonne quei luoghi in
cui poterono trovare qualche indizio riferibile a
cid che si narrava di Dioniso o di Eracle>.

Aggiunge Strabone che «altari fatti a mano
o torri o colonne indicano i luoghi pit distanti
o pit significativi in cui gli uomini arrivarono (e
significativi sono gli stretti e i monti sovrastanti
oppure le piccole isole, luoghi adatti a indicare
la fine o I'inizio dei paesi)»: «Una volta scom-
parsi i monumenti opera dell'uomo» —conclu-
de il geografo— «il nome ¢ passato ai luoghi o
agli isolotti che dir si voglia o alle punte che for-
mano lo strettox» %,

Risulta chiaramente dai passi citati il signifi-
cato culturale attribuito alle Colonne d’Eracle: la
matrice eforea di questo concetto, che emerge dal
confronto con il passo relativo alle colonne oc-
cidentali, implica una valenza politica dell’idea,
che si applicava ai diversi estremi del mondo®
e che connotava in senso dinamico le mete pro-
gressivamente acquisite alla conoscenza greca.

Per ’area occidentale Eforo inseriva la sua
concezione all’interno di una «carta» che im-
maginava I'ecumene abitata, nelle zone estreme,
da quattro popoli principali: i Celti, secondo la
ricostruzione che si ricava dalla testimoniana di
Cosma Indicopleuste, erano allineati lungo il
lato corto dell’ecumene-rettangolo, deformata
dalla necessita di inserire la descrizione geogra-
fica nella base del cosmo-tabernacolo ideato da
Cosma.

La saldatura, nell’estremo Occidente, di
elementi celtici e etiopici rispondeva verosimil-

16 ANTONELLL L. (1997): 152 ss., che sottolinea come la sovrapposizione delle Colonne d’Eracle alle antiche kloves
di Briareo tendesse a rivendicare, in area atlantica, la priorita delle esplorazioni greche rispetto alle fenicie e il passag-
gio da un concetto di ordine cosmologico (Briareo che regge le colonne del cosmo) a uno di ordine politico-culturale

(Eracle che marca il confine dell’ espansione greca).
17 BIANCHETTLS. (1990): 39-73.
18 STR., III 5.5-6.

19 Cf PLIN., NH 6.198 con I'isola di Cerne localizzata contra sinum Persicum. Prosegue il Naturalista: Ephorus auctor
est a Rubro mari navigantis in eam non posse propter ardores ulta quasdam culumnas (ita appellantur parvae insulae)

provebi. Sul passo ¢f, BIANCHETTL S. (1989): 239-247.

2011 80 = FGrHist 70 F 30. Cf HEIDEL, W. A. (1937): 45-47; WOLSKA-CONUS, W. (1962): 245-271;

PRONTERA, F. (2001b): 191.
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Fig. 1. La carta di Eforo secondo Cosma Indicopleuste: da WOLSKA-CONUS, W. (1968): 397

mente allo stesso principio ordinativo che ave-
va dettato la successione dei popoli nordici in
Erodoto?!
mediante la scansione etnografica si arrivava in-

(Issedoni, Arimaspi, Grifoni ecc.):

fatti a ordinare lo spazio del racconto storico ¢ a
giustificare i rapporti tra le diverse componenti
destinate a giocare un ruolo nel contesto geo-
grafico cosi delimitato.

Il dinamismo del concetto di estremo Occi-
dente, legato alla interpretazione delle Colonne
d’Eracle che si ¢ qui ricondotta a Eforo, sembra
trovare qualche analogia in quello che ¢ stato de-
finito da Canfora® un «toponimo itinerante»
e cioe " IBnpla, i cui limiti geografici oscillano
nella nostra tradizione. Anche I’etnonimo cioé

"IBnpes presenta variazioni, specie in relazione
alle popolazioni situate oltre Gibilterra, sulla
costa atlantica, che non risultano comprese tra
gli Iberi, ad es. in Erodoto.

Lo storico (I 163), che asseriva che i Focesi
scoprirono «la Tirrenia, I’Iberia e Tartesso»
distingue dunque Tartesso dall’Iberia, e per Po-
libio* la parte dell’ Europa che «si stende lungo
il nostro mare fino alle Colonne d’Eracle si chia-
ma Iberia, quella lungo il mare chiamato esterno
e grande non ha un nome comune perché ¢ stata
esplorata di recente e ¢ abitata da genti barbare
e numerose>. Si tratta di concezioni che limita-
no, in sostanza, il concetto di Iberia e I’etnoni-
mo Iberi all’area mediterranea e che consento-
no di comprendere la periodizzazione riferita da
Strabone (III 4.19)*: «Iberia fu chiamata da-
gli antichi tutta la regione al di la del Rodano e
dell’istmo chiuso dai due Golfi Galatici, mentre
i moderni pongono come confine della regione i
Pirenei e fanno dell’ Iberia sinonimo dell’Hispa-
nia: altri ancora invece chiamano Hispania solo
la regione al di qua dell’Ebro e pili anticamente

21 IV 13. Sulla descrizione di Aristea, sottesa a quella di Erodoto ¢f BOLTON, J.D. (1962): passim.

22 (2008): 279.
23 Cf AESCH., F 73a Radt = PLIN., NH 37.32.

24 11 37.10-11. Sulla concezione polibiana ¢f MORET, P. (2003b): 279-306.
25 Il testo ¢ quello di LASSERRE, F. (1966a), sulla base di EUSTAT., GGM. 11, 266. 7 (cf gia JONES 1960°), accolto
anche da TROTTA, E. (1996). Per Tijv ékTOs ToD "IBnpos ¢f RADT, S. (2002): 426; CRUZ ANDREOTTI G.

(2007a): 271; ¢f anche il glossario s.v. Iberia: 402-405. Sul
259-263. Cf POTHECARY, S. (1997): 213-246 per il pro
ol 8¢ viv. Su Asclepiade di Mirlea ALONSO NUNEZ, J.

problema ¢ da ultimo CANFORA, L. (2008): 230-231;
babile riferimento a Polibio e a Posidonio nell’espressione

M. (1978): 176-183.
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ancora,come dice Asclepiade di Mirlea, gli abi-
tanti di quest’area, che popolavano una regione
non grande, venivano chiamati Igleti».

Il passo, su cui molto ¢ stato finora detto,
suggerisce il succedersi di concezioni diverse
sull’Iberia: il riferimento agli «antichi» che,
secondo la testimonianza di Asclepiade di Mir-
lea, consideravano Iberi gli Igleti puo richiama-
re la testimonianza di Erodoro® che, in con-
trasto con Erodoto, comprendeva tra gli Iberi
i Gleti e i Cineti, cio¢ popoli localizzati sul lato
atlantico della Penisola. Se si considera che an-
che Teopompo? definiva Iberi i Gleti che abita-
vano intorno ai Tartessi, si arriva a intravedere
un filone alternativo a quello erodoteo (e poli-
biano) e che considerava parte integrante della
regione iberica quella situata al di [a delle Co-
lonne d’Eracle.

E’ difficile cogliere qui i termini precisi di
una polemica che toccava i nomi delle popola-
zioni, ma dietro la quale si intravede anche lo
sforzo di delineare ’area iberica e quella celtica
in base a criteri storici e/o geografici e di cui of-
frono esempi da un lato Eforo e Polibio, dall’al-
tro Eratostene?.

II.  ESTREMO OCCIDENTE NELLA
CARTA DEGLI STORICI

Se all’uscita dell’estremo Occidente dal-
le brume del mito contribuirono molto i rac-
conti dei navigatori che si erano avventurati
sull’Oceano?, va detto altresi che i risultati di
quelle esplorazioni sembrano poco influenzare
le carte degli storici, frutto di elaborazioni ideo-
logicamentc orientate e costruite per avvalorare

concezioni in genere poco permeabili ai risulta-
ti della ricerca. Le notizie sui Focesi, sugli Eubei
o su quei miscugli di popoli che avevano solca-
to i mari dell’ignoto lasciano infatti una traccia
poco significativa nelle carte definite da Kish*
«carte-immagine», diverse dalle «carte-stru-
mento» in quanto costruite per organizzare lo
spazio noto in relazione all’ignoto, raffigurato
in termini di eccentricita rispetto a un centro
intorno al quale ruota di fatto la visione dell’in-
sieme.

La circolarita dell’ecumene avvolta dal mare
costituisce, come noto, uno dei cardini della
«carta ionica»?!, chiara esemplficazione della
carta-immagine e organizzata intorno a un cen-
tro che i poemi omerici fissano nell’area egea,
Erodoto nell’area ionica e nella Grecia conti-
nentale

Se cerchiamo di individuare la rappresen-
tazione dell’estremo Occidente in una carta
di questo tipo dovremo rifarci ai Frammenti
dell’opera di Ecateo che, relativamente a questa
area, sono per lo piu traditi da Stefano di Bisan-
zio, testimone della cui affidabilita ¢ lecito du-
bitare soprattutto perché lo schema del lemma
non garantisce la citazione verbatim e non esclu-
de —anzi rende molto verosimile— I’intervento
del lessicografo, che utilizza I"antico testimone
ai fini della propria ricostruzione®. Si ¢ gia det-
to che Ecateo® fissava I’ impresa di Eracle contro
Gerione in Epiro e non nella zona di Tartesso:
quest ultima regione ¢ nominata invece nel F 38
(= St.B. s.0. EXBUpyN) per localizzare un cen-
tro —Eliburge— che doveva trovarsi fuori dallo
Stretto di Gibilterra. Sono tuttavia i Frammen-
ti (39-52) che elencano, nella testimonianza di

26 FGrHist 31 F 2a = CONST.PORPH.,, De adm. imp. 23 (= ST. B. s.0.” IBnplar); 2b = ST. B., s.o. KvveTucév. Cf.
CIPRES, P, CRUZ ANDREOTTTL G. (1998): 121-123; RADT, S. (2006): 384.

27 FGrHist 115 F 201 = ST. B. s.0. TAfiTeS.
28 V. oltre.

29 JANNIL, P. (1998): 23-40; GOMEZ-ESPELOSIN, E. J. (2000): 85-128; PRONTERA, E. (2004a): 151-164;

30 (1980): 9; ¢f anche JACOB, C. (1992): 174-188.

31 GEHRKE, H.J. (1998): 163-191; DORATI, M. (1999-2000): 120-127; HEILEN, S. (2000a): 33-54.

32 MORET, P. (2006): 43-45.
33 FGrHist 1 F 26 su cui SISTL E (2001): 443.
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Fig. 2. La carta di Ecateo: da PERETTI, A. (1979): 13

Stefano, etnonimi e toponimi della regione spa-
gnola® che risultano importanti perché, ripor-
tando la pertinenza europea o libica del popo-
lo o del centro citato, consentono di ricostruire
la scansione ecataica® dei continenti: il popolo
degli Elbestioi (F 40), ad es., che il lessicografo
considera libico era considerato, insieme a quel-
lo dei Mastienoi, europeo da Ecateo.

34 MORET, P. (2006): 43. C£f RADT, S. (2006): 384.

Si puo presumere che tra le fonti per Iestre-
mo Occidente vi fosse, ad es., quel Coleo di
Samo menzionato da Erodoto (IV 152) quale
predecessore dei Focesi. 1l ricorso a documenti
periplografici ¢ attestato infatti per Ecateo, che
attinse per I’Oriente a Scilace ¢ che verosimil-
mente conosceva il ricco bagaglio di eperienze
dei Focesi, esploratori dell’Occidente ¢ fonda-

35 GEHRKE, H. J. (1998): 163-191; CRUZ ANDREOTTI, G. (2007a): 46 ss.
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tori di Massalia (menzionata al F 55 = St. B. s.0.
Maooalia)®.

In sostanza, il quadro, piuttosto sussultorio,
dell’estremo Occidente che risulta da Ecateo ¢
che doveva confluire nella carta ionica sembra
ancora influenzato dall’epica (con la terra cir-
condata dal mare) mentre le esperienze dei na-
vigatori, che avrebbero potuto sensibilmente
aggiornare [’antica concezione, concorrono a
confermare un impianto che risponde a esigen-
ze di organizzazione politica e geometrica dello
spazio.

Anche nelle Srorie di Erodoto il peso delle
esplorazioni —peraltro diffusamente menziona-
te— risulta nella sostanza funzionale a uno sche-
ma preordinato dell’ecumene e al quale sono in
qualche modo «piegate» le dimostrazioni ri-
cavate dalle esperienze dei naviganti. Al fine di
tratteggiare i contorni anche di regioni estreme
eignote, lo spazio viene infatti geometricamente
scandito mediante elementi fisici (filumi, monti)
che delimitano le aree abitate dai diversi gruppi
etnici (Sciti, Celti, Etiopi, Iberi ecc.) .

Per quanto attiene all’estremo Occidente
esplorato —come gia detto— dal samio Coleo
che ancora prima dei Focesi —percio nella prima
meta del VII sec.— avrebbe raggiunto ’Andalu-
sia atlantica, il riferimento alla scoperta del mer-
cato di Tartesso, che fino allora non risultava
frequentato, ¢ indicativo di una riconosciuta fre-
quentazione samia —precedente la focese— delle
rotte atlantiche. L attivita dei Focesi, dei qua-
li lo storico non cita la fondazione di Massalia,

si concentra nella fase della grande espansione
greca precedente Alalia: dopo la battaglia infat-
ti, alla quale Massalia non dovette essere estra-
nea nonostante il silenzio dello storico, i Foce-
si videro calare i loro traffici verso le aree con-
trollate da Etruschi e Cartaginesi: ’Occidente
menzionato da Erodoto (in particolare Tartes-
s0%%), che attingeva forse a una fonte filofocese
ma antimassaliota®, vide di fatto un progressivo
calo di trafhici focesi e un conseguente calo di
informazioni. Erodoto nega infatti Iesistenza
delle Cassiteridi, non menziona l'esplorazione
di Midacrito citato da Plinio* e non cita Imil-
cone né Annone: si limita invero al solo ricor-
do di Coleo ¢ a quello dei naviganti focesi per
costruire una «carta-immagine>» con i contorni
tratteggiati per via teorica, al fine di confermare
I idea dell’insularita dell’ecumene.

L’assenza di notizie di matrice massaliota
nelle Storie sembra avvalorata anche dalla man-
canza di quei dati che si ritrovano invece in testi
riconducibili, per la documentazione occiden-
tale, all’area massaliota: ' Ora maritima di Avie-
no, ad es., dietro la quale si ¢ voluto vedere un
antico periplo massaliota®!, permette di coglie-
re il livello di informazione sulle rotte percor-
se dai Cartaginesi*?, schierati con gli Etruschi a
Alalia e destinati a prendere il sopravvento nei
commerci occidentali. In particolare Avieno de-
scrive le spedizioni di Imilcone e di Annone, che
Erodoto non menziona pur risultando quest’ul-
tima fondamentale per la dimostrazione della
tesi sulla Libia circondata dal mare.

36 Cf MARCOTTE, D. (2006): 34 per il diverso valore della componente etnica nella rappresentazione della geografia
mediterranea o atlantica da parte degli storici. Cf inoltre MORET, P. (2006): 41-67 sulla scarsa incidenza dell’espe-

rienza focese nella formazione della carta dell’Occidente.

37 Sulla carta erodotea ¢f MYRES, J. L. (1953): 115-134; CIPRES, P, CRUZ ANDREOTTI, G. (1998): 124-129;
PRONTERA, E. (2001¢): 127-135; BICHLER, R. (2007): 67-80.
38 Per i Focesi apeners up pit che discoverers dell’area atlantica ¢f ANTONELLL L. (1997): 55.

39 ANTONELLI, L. (2008): 117.
40 NH7.197.

41 SCHULTEN, A. (1955%): 123 ss. Contra¢f GONZALEZ PONCE, E.J. (1995), passim. A favore di una lettura stra-
tigrafica dell' Ora maritima ¢f ANTONELLI L. (1998): 85-109; ID. (in stampa a): 1-21.
42 Ps. ARIST., De mir. 135-136 su cui VANOTTI, G. (2007): 205-209 per I'ipotesi di una fonte, sottesa ai §§ 132-136,

che privilegiava «un angolo di visuale fenicio-punico».
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La testimonianza di Imilcone, citato a tre
riprese nell’ Ora maritima (vv. 113 ss.; 383 ss.;
404-415), offre una descrizione dell’estremo
Occidente la cui importanza risiede essenzial-
mente nella valuazione di un’unica massa con-
tinentale costituita dall’Iberia e dalla Celtica,
quest’ultima non nominata: il promontorio Oe-
strymnis, che indica ’Armorica, (v. 148) chiude,
con Ophiussa, il Golfo di Biscaglia la cui gran-
dezza lascia intravedere esperienze di navigatori
che si erano spinti fino a quel luogo e ne avevano
registrato 'effettiva conformazione.

I dati avienei sull’estremo Occidente sono
in sostanza pil ricchi —e in parte diversi- da
quelli erodotei: ad es. per lo storico Ipnpin si
attaglia, come gia detto, al Mediterraneo occi-
dentale mentre in Avieno il fiume Hiberus na-
sce nell’Andalusia atlantica e lascia intravedere
una presenza di Iberi nelle regioni atlantiche che
non trapela da Erodoto ma che ¢ riscontrabile
invece nelle gia citate testimonianze di Erodoro
e di Teopompo™.

Il carattere simbolico che caratterizza la
carta di Erodoto risulta improntare anche
quella di Eforo, per quanto si puo ricavare dal-
la schematica rappresentazione dei popoli che
bordano 'ecumene giuntaci con la tradizione
manoscritta della Topografia cristiana di Co-
sma Indicopleuste* (vid. Fig. 1). Questa carta
registra all’estremo Occidente anche un dato
interessante: i Celti che confinano con gli Etio-
pi®, dato che sembra trovare un’ eco piuttosto
fedele nei vv. 152 ss. dello Ps. Scimno, che pre-
sentano ’isola di Erytheia abitata dagli Etiopi

occidentali. La notizia, spiegabile con una pos-
sibile interpretazione dei vv. iniziali dell’ Odissea
sui quali la filologia alessandrina e pergamena si
erano scontrate®, documenta la persistenza di
una tradizione che lascia la sua traccia ancora in
Tolemeo® e che rende tangibile la difficolta con
cui la geografia degli uomini subentra a quella
degli eroi. Per lo Ps. Scimno, inoltre, erede di
una tradizione storico-letteraria all’interno del-
la quale si svolge la descrizione periplografica,
gli Iberi costituiscono —come per Erodoto- il
popolo pitt occidentale del Mediterraneo. Que-
sta stessa localizzazione si riscontra nel Periplo
dello Ps. Scilace® nel quale Peretti ha creduto di
individuare tracce di una geografia coeva dello
Scilace ammiraglio di Dario e che avrebbe me-
glio conosciuto proprio le aree pitt occidentali
dell’ecumene. I1 § 2 che assegna al paraplo iberi-
co mediterraneo sette giorni e sette notti di na-
vigazione sembrerebbe in effetti trovare confer-
ma nella notizia riportata da Avieno (vv. 562 ss.)
¢ che potrebbe rifarsi a una antica fonte massa-
liota®’; questa includeva nel computo il paraplo
Gades-Calpe perché localizzava nell’area gadi-
tana le Colonne d’Eracle®.

Questi rapidi cenni su una possibile lettura
stratigrafica di testi che —come quello di Ps. Sci-
lace ¢ di Avieno— presentano indubbie incon-
gruenze lasciano comunque intravedere il peso
dell’ esperienza e dalle informazioni raccolte
in viaggio per il costituirsi di un’idea di estre-
mo Occidente che risulta selettivamente filtra-
ta nelle fonti storiche, attente piti che alla realta
geografica alla lettura politica di essa.

43 CRUZ ANDREOTTI, G. (2002): 163; GONZALEZ PONCE, E. J. (1993): 45-60 secondo il quale il riferimento a
una Iberia atlantica da parte di Avieno andrebbe annoverato tra i passi che risentono della tendenza arcaizzante tipica
del poema. Contra ¢f ANTONELLL L. (1998): 41; ID. (in stampa a): 19-20.

44 WOLSKA-CONUS, W. (1962): 113 ss.; EAD., (1968): 397-398.

45 FGrHist 70 F 129 a = PLIN., NH 4.119; 129b = PS.SKY., 152 ss.

46 Cf anche D. PER., 558-64 su cui MARCOTTE, D. (2000): 160-161; CATAUDELLA, M. R. (2008): 1961-1968.

47 IV 1.8 su cui DESANGES, J. (1978): 4, n. 12.

48 §2 su cui PERETTI A. (1979): 165-169; MARCOTTE, D. (2006): 34-35.

49 ANTONELLIL L. (1998): 186 ss.

50 Per la diversita dei punti di partenza nel computo delle distanze e in particolare per la varieta delle distanze Pirenei-

Colonne d’Eracle ¢f MULLENHOF, K. (1870%): 161.
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III. ’ESTREMO OCCIDENTE NELLA
CARTA SCIENTIFICA

Se i dati dei peripli non sembrano trovare
nelle carte storiche una sistematica riorganiz-
zazione e non contribuiscono dunque, almeno
per questa via, alla formulazione di un’immagi-
ne complessiva dell’ecumene, va detto che ¢ solo
la ricerca scientifica con la conseguente lettura
geometrica del cosmo a produrre un’immagine
del mondo fondata su coordinate astronomiche
e nella quale i diversi punti, immaginati su una
sfera, perdono quelle «qualitd» che erano le-
gate a una concezione selettiva dello spazio®'. Il
punto di arrivo di questo processo, del quale in-
tressa in questa sede la rafigurazione dell’estre-
mo Occidente, ¢ costituito naturalmente dalla
carta di Eratostene® nella quale confluiscono i
risultati di una ricerca nata dall’esigenza di com-
prendere le leggi che governano il cosmo e dalle
quali dipende la possibilita di disegnare la map-
padel cielo e quella della terra abitata.

Secondo Simplicio® era Platone che ave-
va posto ai matematici il problema di fondo
dell’astronomia: «Trovare ipotesi in grado di
salvare, attraverso i movimenti circolari e uni-
formi, i fenomeni osservati relativamente ai pia-
neti». Eudosso di Cnido rispose al quesito: nei
Fenomeni infatti egli proponeva un modello ge-
ometrico della mappa celeste nella quale i moti
dei pianeti che ruotavano da ovest a est, in senso
opposto al moto quotidiano, avvenivano lungo
una banda dello zodiaco, il cui centro mediale
era l’eclittica. Il modello eudossiano consentiva
di interpretare i fenomeni celesti come effetti vi-
sibili di moti di sfere e cerchi: i sette astri erranti

(plﬂnetes), cosi detti per le irregolarita del loro
moto longitudinale che si svolge a velocita non
uniforme con fenomeni di stazioni e retrogra-
dazioni, erano immaginati muoversi Iungo or-
bite circolari concentriche con la terra, cosi da
giustificare la definizione di sistema delle sfere
omocentriche con cui Aristotele nella Mezafisi-
ca e Simplicio nel commento al De caelo lo ave-
vano definito®,

L’assimilazione del cielo a una sfera, da un
lato, spiega la prima definizione dell’astrono-
mia, detta sphairopoiia dai Greci e, dall’altro,
consente di tradurre in geometria i problemi di
astronomia, senza necessita di verificare per via
empirica cio che si pud comprendere attraverso
semplici dimostrazioni geometriche.

L’importanza della ricerca di Eudosso fu
percepita da Euclide che, nella I Proposizione,
dimostrava che la terra puo essere intesa come
il centro di una circonferenza cui era assimilato
il cosmo. In un sistema che considera dunque il
cielo stellato come una sfera che gira da est verso
ovest portando con sé le costellazioni, studia-
ta nelle sue peculiaritd da Autolico di Pitane®,
Iasse che passa per il centro della terra ha ai suoi
estremi due poli celesti, che sembrano restare
immobili e di cui Pitea e poi Ipparco cercarono
di stabilire a posizione.

Proprio in relazione alla teoria dello scien-
ziato di Cnido il massaliota Pitea proponeva
una correzione sulla posizione del polo®® che
¢ indicativa, da un lato, dell’approccio di tipo
astronomico con cui Pitea affrontava problemi
geografici e, dall’altro, del tentativo di arrivare a
concetti non pit di carattere relativo ma assolu-
to, utili a definire le coordinate celesti e terrestri.

51 SZABO, A. (1992): 53 ss.; GEHRKE, H.J. (1998): 163 ss. Sulla geografia «scientifica» ¢f AUJAC, G. (1966): 49-
71; EAD. (1987): 140-160; EAD. (1992): 147-202; HEILEN, S. (2000): 33-73.

52 Sulla carta di Eratostene ¢f THALAMAS, A. (1921): passim; DRAGONI, G. (1979): passim; JACOB, C. (1992b),
113-127; AUJAC, G. (2001); 65-122; GEUS, K. ( 2002): 261-288; ID. (2007): 111-122.

53 In ARIST., De caelo p. 493 = AUJAC, G. (1979): 160; LLOYD, G.E.R. (1993): 435-474.

541 Frammenti dell’opera di Eudosso sono stati raccolti da LASSERRE, F. (1966b). Sulle teorie di Eudosso ¢f.
REPELLINL E E. (1985): 127 ss.; SZABO, A. (1992): 187-198; HEILEN, S. (2000): 55-73.

55 Su Autolico AUJAC, G. (1979): 3-24.

56 I Frammenti dell’opera di Pitea sono qui citati nella raccolta BIANCHETTL S. (1998): F 1 = HIPP., I Araz. 1.4,1.
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Tra questi, quello del circolo artico era uno dei
problemi pit dibattuti e che influenzava, con la
sua definizione, I’idea dell’estensione dell’ecu-
mene. Se infatti I'equatore celeste costituiva il
cerchio percorso dal sole nel suo viaggio intorno
alla terra al momento dell’equinozio®’, il tropi-
co era il cerchio, parallelo all’equatore, percorso
dal sole al momento in cui I'astro sembra gira-
re (tropé) e invertire il suo corso. Strabone, che
nei Prolegomena sintetizza i concetti dell” astro-
nomia essenziali alla comprensione del mondo,
spiega che il circolo artico, anch’esso parallelo a
equatore e tropici, ¢ tangente al punto pits set-
tentrionale dell’orizzonte (I 1.6) e delimita la
calotta delle stelle circumpolari, cioe delle stel-
le che —a differenza di quelle occidue— non tra-
montano mai’s,

Ora, il circolo artico —esattamente come
lorizzonte al quale ¢ tangente per definizione—
varia in relazione al punto di osservazione. Per
i Greci la costellazione pit brillante tra quelle
sempre visibili era ’Orsa maggiore (dpkToSs),
il che spiega il nome dato al cerchio delle stel-
le sempre visibili (dpkTikos KkUKA0S). 1l circo-
lo artico, fissato in relazione all’orizzonte greco,
cio¢ in rapporto a Rodi, era a 36° dal polo ¢ a
54° dall’equatore®. E” questa la definizione che
risulta ancora presente in Aristotele® e in Stra-
bone per i quali la zona temperata si estende tra
i24° ¢ i 54°N, cioe dal tropico fino al circolo ar-
tico della Grecia.

Rispetto a questa definizione variabile, con
Ipparco di Nicea se ne affermera un’altra che
considera il circolo artico un elemento invaria-
bile della sfera terrestre®!, come I'equatore e il
tropico, diverso dal cerchio delle stelle sempre
visibili (I Arat., 1 11.1) che varia in relazione

al luogo di riferimento. Questo, che costituisce
un punto di arrivo della ricerca astronomica ip-
parchea, trova un suo importante precedente
nell’indagine di Pitea, che fissa Thule®* dove «il
tropico estivo si identifica con il circolo artico>,
cio¢ a 66°N, all’altezza del nostro circolo artico,
verosimilmente gia distinto da parte del Massa-
liota dal cerchio delle stelle circumpolari e dal
circolo artico fissato da Aristotele e da Strabone
a 54°N, in relazione alla latitudine di Rodi inte-
sa come punto di riferimento per la Grecia.

Questo elemento, indispensabile a com-
prendere 'approccio di ordine astronomico che
guida 'indagine geografica di Pitea, ¢ anche
di fondamentale importanza per comprende-
re Iitinerario alla scoperta del Grande Nord:
si trattava infatti di una spedizione di carattere
ben diverso da quelle degli esploratori e mercan-
ti che si imbarcavano verso mondi ignoti senza
altro bagaglio che il dossier delle esperienze pre-
cedenti, confluite in peripli e racconti di varia
affidabilita.

Quello di Pitea ¢ un viaggio intrapreso per
verificare autopticamente le leggi della sfero-
pea e per registrare il variare dei fenomeni in
relazione all’aumento della latitudine e all’av-
vicinamento al circolo artico. L’impresa si svol-
ge (intorno al 330 a.C.) su una rotta che va da
Massalia a Gibilterra e prosegue poi, oltre le
Colonne, per puntare irreversibilmente verso
nord, lungo la costa atlantica, fino a raggiunge-
re la punta nord-occidentale della Celtica ¢ le
Isole Britanniche, identificate per la prima volta
come un arcipelago. L’itinerario, su cui molto
¢ stato scritto, punta dopo la Britannia ancora
verso nord, verso ’isola di Thule che rappresen-
ta il punto piu settentrionale raggiunto e dopo

57 Cf AUJAC, G. (1966): 116; SZABO, A. (1992): 205-263.

58 Cf GEM., V 4-7 su cui AUJAC, G. (1975): 133-134.
59 GEM., V 48.
60 Met.,2.362 a.

61 HIPP., In Arar. 1.7,6; 1.7,22. Cf DICKS, D.R. (1960): 170; LLOYD, G.E.R. (1993): 274; BIANCHETTTL, S.

(1998): 109-111.
62PYTH., F 8c=STR,, 11 5.7-8 ¢ comm.: 152-161.

Mainake, XXX /2008 / pp. 17-58 / ISSN: 0212-078-X



Mainake, XXX /2008 / pp. 17-58 / ISSN: 0212-078-X

28

Serena Bianchetti

il quale la rotta torna a piegare verso sud e verso
quella costa europea nella quale era immagina-
to sfociasse un fiume, inteso come la continua-
zione della linea tratteggiata dal Tanais. «Dal
Tanais a Gades»%, lungo tutta la longitudine
dell’Europa si svolge dunque quell’esperienza
narrata in un’opera, L’oceano, che ci ¢ giunta in
frammenti, traditi prevalentemente da Strabone
¢, in misura minore, da Plinio.

Proprio il testimone pit cospicuo —Strabo-
ne— ¢anche quello piti critico —insieme a Polibio,
che nutre la pit totale disistima nei confronti del
Massaliota— sulla fondatezza di una descrizione
che minava nella sostanza il sapere tradizionale
ammettendo ’esistenza di terre abitate fino a
66°N., ben oltre cioe quel limite che da Aristote-
le era stato fissato a 54°N. L’atteggiamento di to-
tale disprezzo con cui i geografi-storici trattano
il resoconto piteano basta a spiegare la sfortuna
dello scritto, ben presto dimenticato come gran
parte dei lavori scientifici, noti solo attraverso
sporadiche e ostili testimonianze.

Nonostante le difficoltd con cui il testo de
L'oceano puo essere ricostruito, si ricava proprio
dalla testimonianza di Strabone che il Massaliota
definiva le latitudini raggiunte mediante tre mi-
surazioni: la distanza da Massalia computata in
giorni e notti di navigazione, secondo il tradizio-
nale modulo periplografico; la durata del giorno
pitt lungo; I'altezza del sole a mezzogiorno.

Tenuto conto della precisione con la quale ¢
misurata, mediante lo gnomone, la latitudine di
Marsiglia, non si stentera a immaginare la cor-
rettezza dei dati riportati in un diario di bordo
che sembra selezionare e registrare le latitudini
proprio in relazione al progressivo avvicinamen-
to al Grande Nord.

Se questa rotta diretta a Nord sembra esse-
re la costante di un viaggio che mirava anche

a verificare ’estensione e i moti dell’oceano,
si comprendera che da Massalia il navigatore
puntasse direttamente alle Colonne, nonostan-
te le obiezioni —oggi in gran parte superate— di
chi immaginava che il blocco imposto nel ter-
zo trattato romano-cartaginese agli alleati di
Roma potesse aver impedito a Pitea di superare
lo Stretto.

A favore di un primo tratto compiuto per
mare vanno diversi elementi:

e N¢é Polibio né Strabone, altrimenti mol-
to critici sul resoconto piteano, sembrano
muovere obiezioni alla prima parte del viag-
gio, che sarebbe stata sicuramente contesta-
ta se fossero stati ravvisati elementi di debo-
lezza.

7000

stadi), che Strabone® riporta a Eratostene

e La distanza Massalia-Colonne (=

considerandola piu attendibile di quella po-
libiana (= 9000 stadi), sembra ricavata da
Pitea, al quale Eratostene si rifa per tutta la
descrizione della costa dell’ Europa occiden-
tale. Anche la distanza Colonne-Pirenei (=
6000 stadi), che Strabone riconduce a Era-
tostene e che preferisce rispetto a quella po-
libiana (meno di 8000 stadi), rivela la stessa
matrice: il fatto che Strabone non contesti
questi dati dimostra la loro attendibilita e
coerenza all’interno di una carta che, per il
lato occidentale del Mediterraneo, rimane
quella alessandrina®.

e La menzione da parte di Eratostene, nella
testimonianza di Strabone®, dell’approdo
di Tarragona parrebbe rifarsi anche in que-
sto caso a Pitea. Lo confermerebbe il tipo di
critica mosso da Artemidoro che polemiz-
zava contro i dati di Eratostene, ricavati es-
senzialmente da Pitea (v. oltre).

63 PYTH., F 8d = STR., 11 4.1 ¢ comm. BIANCHETTTL S. (1998): 167-169; EAD. (2004): 1-10.
64 114.4=ERAT., FIII B, 119 e comm. BERGER, H. (1880): 365-366 sulla derivazione piteana del dato, gia ipotizzata

da MULLENHOE K. (1870%): 369.

65 Cf PRONTERA, F. (1996): 334-341; ID. (2004b): 335-342.
66 111 4.7 = ERAT., FIII B, 120. Cf LASSERRE, E. (1966a): 167; RADT, S. (2006): 367.
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Fig. 3. La carta di Eratostene: da BIANCHETTI, S. (1998): 218

1l riferimento a Timostene di Rodi® nella
descrizione straboniana di Calpe ¢ parso a
Lasserre lasciare intravedere una derivazione
ultima da Pitea, il cui scritto "'ammiraglio
egiziano avrebbe utilizzato per fornire poi
ampio materiale allo stesso Eratostene. Sem-
pre a Pitea, attraverso la mediazione di Posi-
donio e di Eratostene, Lasserre (ibid.) aveva
pensato potesse rifarsi la notizia straboniana

(III 1.8 ) sulla distanza Calpe-Gades.

Pare rimarchevole, infine, il fatto che 'opera

sottolinei nel titolo —L vceano— gli scopi e I'iti-

nerario di un viaggio che non poteva che svol-

gersi tutto per mare ¢ affrontare I’Oceano navi-

gando fino alle Colonne d’Eracle, che segnava-
no —come dice Strabone (III 5.6)- Iinizio della
navigazione per chi puntava dall’Oceano verso
il Mediterraneo ¢ il punto estremo di ques’ulti-
mo per chi si dirigeva verso I’Oceano.

Da Gibilterra la rotta procede verso Gades
dove vengono compiute le osservazioni sulle
maree, causate —secondo I’interpretazione del
Massaliota— dalla luna®®. La navigazione conti-
nua poi verso il Promontorio Sacro / c. S. Vi-
cente, considerato un punto importante nella
descrizione della costa iberica e sul quale vertera
la polemica di Artemidoro contro Eratostene e
contro la rathgurazione dell’estremo Occidente
nella carta alessandrina. Anche Strabone®, fon-

67 STR., 111 1.7 = F 19 e comm. WAGNER, E. A. (1888): 53 per il ruolo di Posidonio nella descrizione straboniana del
Mediterraneo occidentale. Per la derivazione ultima da Pitea ¢ff LASSERRE, F. (1966a): 187.

68 PYTH., F2a-b = AET, Plac. 3.17,3-5 e comm. BIANCHETTLS. (1998): 111-115.

69 1112.11 =PYTH., F 4 e comm. BIANCHETTTLS. (1998): 115-123.
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te tralatrice, ¢ molto critico sulla fiducia accor-
data a Pitea da Eratostene il quale giungeva cosi
a misure del tutto inaccettabili per la lunghezza
e lalarghezza dell’intera ecumene.

L’estremo Occidente costituisce, in sostan-
za, uno dei perni essenziali della messa a pun-
to della carta eratostenica, che ¢ rivoluziona-
ria in quanto dilata la larghezza dell’ecumene
verso nord ma «contienex» altresi la larghez-
za dell’Iberia, la cui punta nord-occidentale
non costituisce ’estremo lembo settentriona-
le dell’Europa continentale bensi uno dei due
promontori che chiudono il Golfo Galatico (=
Biscaglia), anch’esso notevolmente aggettante
verso occidente.

Eratostene”, calcolando infatti la lunghezza
massima dell’ecumene fino alle Colonne d’Era-

cle, «dice che si deve poi aggiungere la conves-
sitd che assume I’Europa al di la delle Colonne
e che si protende a occidente in corrispondenza
dell’Iberia per non meno di 3000 stadi e gli al-
tri promontori nonché quello degli Ostimnioi
chiamato Gabaion e le altre isole vicino ad esso,
I'ultima delle quali, Ouxisame, secondo Pitea di-
sta tre giorni di navigazione. Avendo detto che
queste ultime localita non aggiungono niente
alla lunghezza dell’ecumene egli (scil. Eratoste-
ne) incluse anche le regioni dei promontori, il
paese degli Ostimnioi, Ouxisame e alcune isole
che nomina. Infatti tutte queste regioni —dice—
sono settentrionali e appartengono alla Celtica,
non all’Iberia; ma —conclude Strabone— in realta
sono fantasie di Pitea». Le «fantasie» di Pitea
sono dunque quelle che guidano, nella testimo-

70 FIIC, 18 =PYTH., F 6 e comm. BIANCHETTTL S. (1998): 126-133.
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nianza di Strabone, il tracciato della carta erato-
stenica, che allinea su un meridiano i promonto-
ri lusitani e che considera la punta nord-occiden-
tale della Celtica molto protesa verso occidente,
a formare un Golfo di grande ampiezza’.

Il dato ¢ di fondamentale importanza perché
permette di cogliere il gzp metodologico che se-
para la messa a punto delle carte degli storici da
quella degli scienziati: il superamento della pura
dimensione odologica, realizzato dal Massaliota
attraverso la messa a punto di coordinate astro-
nomiche e tradotto nella carta di Eratostene,
che utilizzava i dati empirici all’interno di un
reticolo costruito su base scientifica, comporta
una vera e propria rivoluzione, destinata ad esse-
re «dimenticata»’* proprio per il carattere de-
stabilizzante che la nuova immagine del mondo
implicava in rapporto a precisi contesti politi-
ci: Polibio, Artemidoro, Strabone, Mela, Plinio
operano, infatti, «correzioni» dietro le quali
non ¢ difficile cogliere —a differenza della dior-
thosis di Ipparco” condotta con metodo astro-
nomico— motivazioni di ordine politico e che
giustificano la resistenza opposta dai geografi
storici ad accogliere la carta degli scienziati.

Come Eratostene tratteggiasse I’estremo
Occidente si ricava, ancora una volta, da testi-
monianze in parte ostili: riferisce Strabone”
—questa volta schierandosi tuttavia con I’Ales-
sandrino— che Polibio contestava la misura era-
tostenica Marsiglia-Colonne d’Eracle, valutata
7000 stadi e immaginava invece che la distanza

delle Colonne da Narbona valesse 8000 stadi (v.

oltre). La misurazione polibiana si contrappone-
va a quella eratostenica, che proveniva verosimil-
mente da Pitea e che doveva essere stata confer-
mata dall’esperienza di Timostene, ammiraglio
di Tolemeo II e fonte autorevole delle informa-
zioni di carattere nautico presenti in Eratostene.

Autore di un’opera —I porti— che descrive-
va le coste dell’ecumene, Timostene, definito da
Gisinger”® una «vielseitige, gelehrte Personli-
chkeit», aveva infatti attivamente lavorato alla
misurazione di tratti costieri e interni’® in pro-
spettiva di una descrizione complessiva dell’ecu-
mene che rientrava verosimilmente anche negli
interessi dei sovrani di Alessandria, eredi di
un’idea del potere monarchico che si rifaceva,
anche per questo aspetto, a Alessandro. Nei
confronti di Timostene, come di Pitea, il debito
di Eratostene deve essere stato dunque cospicuo
soprattutto perché all’ammiraglio lagide I’Ales-
sandrino doveva probabilmente gia una rielabo-
razione/omologazione delle misure provenienti
dai diversi peripli.

Questo materiale periplografico pare dun-
que sotteso alla descrizione eratostenica della
costa mediterranea dell’Iberia ma anche a quel-
la delle coste atlantiche europee e africane: Ar-
temidoro, che contestava infatti la distanza del
Promontorio Sacro dalle Colonne, metteva in
discussione anche la descrizione dell’estremita
occidentale della Maurusia”, in una polemica
che coinvolgeva I’idea stessa di estremo Occi-
dente quale risultava dalla carta alessandrina.
Dal passo straboniano’ che contiene la critica

71 STR., I 5.14 immagina anche le Cassiteridi sulla linea che passa dal Promontorio Sacro, e dal Promontorio degli
Artabri (c. Nerion). Per la possibile derivazione piteana del passo ¢ff AUJAC, G. (1969): 163. Per le coincidenze con

AV, Ora mar. 90, ¢f, BIANCHETTLS. (2001): 134.
72 RUSSO, L. (2001%): passim.
73 Su Ipparco ¢f DICKS, D.R. (1960): passim.

7411 4.2 su cui PRONTERA, E. (1996): 335-341; ID. (2003a): 103-111; ARNAUD, P. (2005): 165-168.
75 (1937): 1311. Sull’importanza dell’opera di Timostene nella storia del sapere geografico di eta ellenistica ¢f::
PRONTERA, E. (1992a): 41; 44; ID. (1993): 390; HAUBEN, H. (1996): 221-234; MEYER, D. (1998): 205-206;

OTTONE, G. (2002): 153-171.

76 Cf F 37 = PLIN., NH 6. 183, sulla distanza Siene-Meroe.

77 ERAT., FIIII B, 59 = STR., XVII 3.2; IIII B, 60 = XVII 3.8.
78 1112.11 = PYTH., F 4 = ERAT., FIII B, 122 su cui BERGER, H. (1880): 162; 368-369; MORET, P. (2003b): 280-

281; CRUZ ANDREOTTTL, G. (2007b): 257.
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di Artemidoro alla raffigurazione eratostenica
g

dell’estremo Occidente iberico si deduce che

essa si concentrava essenzialmente su questi

punti:

1) definizione della regione al di la di Calpe;

2) distanza Gades-Promontorio Sacro, fissata
in cinque giorni mentre risultava non supe-
rare i 1700 stadi;

3) regime delle maree che non si arrestano a
Gades ma si verificano ovunque;

4) accessibilita delle parti settentrionali

dell’Iberia .

Per quanto attiene alla definizione della re-
gione al di [ di Calpe —che Eratostene chiama-
va Tartesside— Strabone non approfondisce il
tema della polemica ma il fatto che citi (I 1.6)
opinioni diverse sulla possibile identificazione
Turduli-Turdetani e che menzioni Polibio (XX-
XIV 9.1) trai sostenitori della diversita tra i due
popoli lascia intravedere una problematica, su-
perata al suo tempo, ma che aveva verosimil-
mente coinvolto con Polibio anche altri autori,
tra i quali forse lo stesso Artemidoro, in genere
molto vicino alle concezioni dello storico.

Per quanto attiene al punto 2) il contrasto
risulta davvero insanabile, visto che ¢ stato calco-
lato che una nave percorreva mediamente 1000
stadi in un giorno e una notte di navigazione”.
N¢ si sana la differenza aggiungendo il paraplo
Gades-Promontorio Sacro (= 750-800 stadi) ai
1700 della distanza Gades-Promontorio Sacro.
I 2500 stadi che risultano sono certo pitt vicini
ai 3000 di Strabone (I 4.5) ma non risolvono il
problema dei 5 giorni di navigazione menziona-
ti da Eratostene.

Le soluzioni proposte sono diverse®: ¢’e chi
ha pensato di identificare il Promontorio Sacro
con un promontorio pit a nord di C. S. Vicente
e chi ha immaginato che i cinque giorni men-

79 PERETTI A. (1979): 35; ARNAUD, P. (2005): 79-81.
80 Cf la problematica in BIANCHETTIL S. (1998): 117-123

zionati da Pitea e accolti da Eratostene fossero
calcolati tenendo conto delle difficolta di una
navigazione atlantica che era pit complessa di
una di piccolo cabotaggio all’interno del Medi-
terraneo.

Una spiegazione puo forse essere indivi-
duata nel diverso modo con cui veniva intesa la
sporgenza dei promontori iberici da parte dei
geografi scienziati, da un lato, dei geografi co-
rografi dall’altro: Eratostene riportava, infatti,
questo aggetto sulla retta (extheia) sulla quale
era misurata la lunghezza dell’ecumene, cioe sul
parallelo fondamentale. In totale questa linea
misurava 78.000 stadi, dalle Colonne d’Era-
cle alle punte estreme dell’India. Nel misurare
le sporgenze dei continenti rispetto all’ultimo
punto situato sulla retta, Eratostene stabiliva
una misura uguale (3000 stadi) per I'Oriente
e per 'Occidente ed ¢ molto probabile che la
misura orientale fosse dedotta, per analogia, da
quella occidentale che era stata effettivamente
computata. Il procedimento mediante il quale
questi 3000 stadi sono calcolati ¢ dunque pura-
mente geometrico: essi non segnano, in effetti,
la distanza costiera che separa il Promontorio
Sacro dalle Colonne ma la distanza che separa
le Colonne dal punto in cui la perpendicolare
del Promontorio Sacro (potremmo dire il me-
ridiano) incontra leutheia, ciot il parallelo fon-
damentale. E’ in relazione a questo parallelo
che vengono rapportate le distanze e costruite
quelle suddivisioni dell’ecumene (sphragides)
che consentono di misurare e disegnare la carta
generale e quelle regionali. I 3000 stadi che se-
parano per Eratostene le Colonne dal punto piu
occidentale dell’ecumene costituiscono, in que-
sta ipotesi, un cateto di quel triangolo rettango-
lo la cui ipotenusa ¢ formata dalla linea di costa
e che doveva essere necessariamente superiore a
3000 stadi. Questa ipotenusa, la cui descrizio-
ne I’Alessandrino ricavava da Pitea, poteva mi-
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surare percio 'equivalente di cinque giorni di
navigazione e arrivare a un punto, anche diver-
so e pitt a nord del Promontorio Sacro, ma con
esso allineato lungo quel meridiano intravisto 7z
nuce dal navigatore massaliota e che costituiva
il secondo cateto del triangolo rettangolo sopra
tratteggiato, utilizzato per calcolare I"aggetto at-
lantico dei promontori lusitani.

Se sono giuste queste osservazioni, si dovra
anche ritenere che la distanza di cinque giorni,
polemicamente riferita da Artemidoro al Pro-
montorio Sacro, potesse indicare la distanza che
separava le Colonne da un punto pit a nord di
quel promontorio e comunque ad esso allinea-
to: il C. de Roca® o addirittura il C. Aryum che
in Avieno® risulta in effetti distare cinque gior-
ni dalle Colonne, intese peraltro come Colonne
gaditane.

Per il punto 3) va detto che né Eratostene
né Pitea avevano mai affermato che le maree si
arrestassero: dall’osservazione del fenomeno,
che variava nei diversi punti della costa atlanti-
ca, il Massaliota aveva cercato di definire leggi di
ordine generale valide, anche in questo caso, a
spiegare le cause prime del fenomeno- maree.

Sul punto 4) diverse sono state le interpre-
tazioni dei moderni: per alcuni Pitea avrebbe
contrapposto la facilita di accesso delle regioni
sttentrionali dell’Iberia per chi arrivava via terra
attraverso la Gallia alle difficolta che si presen-
tavano invece a chi arrivava per mare®’. Secon-
do altri* I’espressione straboniana i riferirebbe,
invece, alla maggior facilita con cui era possibile
navigare in direzione nord-est verso la Celtica
rispetto a un percorso in direzione sud-ovest.

81 In questo senso BERGER, H. (1880): 163.
82 Ora mar. 162-164.

Un’altra ipotesi ¢ formulata da chi®> contrappo-
ne la navigazione costiera da sud lungo la Celti-
ca alla navigazione in mare aperto. Le difhcolta
del testo, che suggeriva a Miiller un intervento®
forse non necessario, si possono appianare se si
inquadra la testimonianza straboniana nel con-
testo dell’attacco di Artemidoro a Eratostene:
obiettando a Pitea —dal quale Eratostene attin-
geva— che le maree non cessavano oltre Gades,
IEfesino ribadiva polemicamente che la naviga-
zione atlantica non era piu facile perché meno
soggetta alle variazioni prodotte dalle maree.
Secondo Artemidoro anche lungo le coste set-
tentrionali dell’Iberia c’erano, infatti, le stesse
maree che si osservavano all’altezza di Gades.
L’affermazione mira a contestare, probabilmen-
te, le differenze —trasformate in assenze nella
ricostruzione artemidorea— di maree tra la re-
gione di Gadeira e le regioni piu settentrionali:
le argomentazioni, che dovevano essere conca-
tenate al fine di controbattere la concezione era-
tostenica, si lasciano solo intravedere, attraverso
i nostri testimoni, e consentono di percepire pil
i toni che la sostanza di un contrasto che doveva
essere forte proprio per 'importanza dell’area
occidentale all’interno della carta del mondo.
La polemica coinvolgeva (v. oltre), infatti,
con la geografia della costa atlantica I'estensione
e la conformazione dell’Europa settentrionale
che, nella descrizione di Pitea e di Eratostene,
comprendeva il grande Golfo Celtico (Bisca-
glia) tratteggiato in relazione alla punta setten-
trionale dell’Iberia e destinato invece a scompa-
rire in tutta la geografia corografica e ad essere
recuperato solo dalla Geografia di Tolemeo.

83 ROSEMANN, C. H. (1994): 60 che segue I’edizione straboniana di ALY, W. (1972) con un intervento —non neces-
sario— al testo astraboniano, accolto anche da ANTONELLI, L. (1997): 149 ss.

84 MULLENHOF, K. (1870%): 370; MAGNANL S. (2002): 87.

85JONES, H. L. (1960%): 51; DION, R. (1977): 190. Secondo LASSERRE, F. (1966a): 191 nel passo ¢ contrapposta
la facilitd di navigazione lungo la costa del Golfo di Biscaglia alla difficolta che si incontra quando si giunge al Capo

Finisterre, che sporge in pieno oceano.

86 Kal 10 Td mpooapkTikd pépn Ths “IBnplas evmapoduitepa elvat mpds Ty Kehtua [H] katd Tov dkeavov
mAéOUOL con lespunzione accolta da BERGER, H. (1903%): 359 n. 3 e da PRONTERA, F. (2006): 21.
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Emerge in sostanza dalle nostre fonti che sin-
goli aspetti della geografia piteana, confluiti nel-
la carta alessandrina, erano stati particolarmen-
te contestati perché da essi dipendeva un’idea
dell’Occidente che implicava importanti conse-
guenze per la concezione dell’intera ecumene: i
dati periplografici, accolti e inseriti nel reticolo
dei meridiani e dei paralleli, comportavano una
larghezza totale dell’Europa che, essendo misu-
rata per la parte continentale da Gibilterra alla
Pointe de St. Mathieu, ricompattava il territorio
iberico e quello celtico in un’unica realt fisica
giungendo a un ridimensionamnto della cen-
tralitd attribuita alla Penisola Iberica nelle carte
che avevano considerato la costa nord-atlantica
dell’Iberia come I'unica linea di demarcazione
del continente europeo.

LacartadiEratostene, cheinserival’ Iberiain
un Occidente che comprendeva a nord il gran-
de Golfo di Biscaglia e che ampliava la larghezza
dell’ecumene fino all’ultima isola dell’Arcilpela-
go Britannico, comunicava percio una percezio-
ne del Mediterraneo —e in particolare dell’area
occidentale— difficilmente condivisibile da par-
te della respublica romana, impegnata nella con-
quista di un Occidente che, non a caso, nella
concezione polibiana (v. oltre) risulta molto vi-
cino alla Penisola Italiana e tratteggiato in stret-
ta dipendenza dalle campagne romane.

IV.LAREAZIONE ALLA
CARTOGRAFIA SCIENTIFICA

1. Tra le reazioni piu vivaci alla cartografia
eratostenica si segnala quella di Polibio, il qua-
le accusava di infondatezzaa il resoconto pitea-

no e sosteneva che non si poteva dar credito a
chi aveva viaggiato da privato cittadino e rac-
contato frottole non validate da alcuna autoria
centrale®”. Infatti, solo le esplorazioni compiu-
te per ordine di Alessandro o quelle volute dal-
la respublica, delle quali lo storico stesso aveva
fatto parte, garantivano I attendibilita dei dati
riportati®.

Questo tipo di approccio, che contrappo-
ne la ricerca del singolo alla missione di stato,
costituisce verosimilmente una chiave di lettura
importante per comprendere anche la critica al
metodo scientifico di Eratostene, che aveva co-
niugato la lettura geometrica dello spazio alle
informazioni periplografiche per arrivare a una
carta fondata su un reticolo «neutro» di meri-
diani e paralleli. A fronte dunque di una riserva,
che investe la qualitd dell’informazione e I’at-
tendibilita delle notizie, sta la consapevolezza di
Polibio di procedere a una vera e propria dior-
thosis nei confronti di quella carta alessandrina
che ¢ continuamente sottesa alla descrizione
dello storico.

I viaggi compiuti con Scipione®, le infor-
mazioni raccolte di prima mano sulla vicenda
annibalica e il prestigio di cui lo storico pote-
va godere presso la classe dirigente romana sono
elementi che contribuiscono a chiarire la genesi
di un’idea di Europa —in particolare occiden-
tale— che si differenzia da quella eratostenica
per il peso attribuito, in modo pressoché esclu-
sivo, alla componente odologica®: il disegno
dell’Occidente di Polibio ha in effetti 'aspetto
di un itinerarium, costruito sui dati ricavati dal-
la conoscenza delle aree interne piuttosto che di
quelle costiere.

87 POL., XXIV 5.1-6 =STR., 114.2 =PYTH., F 21 e comm. BIANCHETTIL, S. (1998): 209-210.

88 (f in particolare BIANCHETTTL, S. (2005): 255-270. Sulla geografia di Polibio ¢/ WALBANK, EW. (1948): 155-
182; PEDECH, P. (1956): 3-24; ID. (1964): 529-597; WALBANK, E W. (1972): 47 ss.; TEXIER, ]. G. (1976): 395-
411; ALONSO NUNEZ J. M. (1985): 259-266; ZECCHINIL, G. (1991): 111-141; CLARKE, K. (1999): 77-128;
ENGELS, J. (1999): 157-165; PRONTERA, E. (2001a): 1115-1119; JANNL P. (2003): 89-102; PRONTERA, F.
(2003a): 103-111; GOMEZ-ESPELOSIN, E. J. (2003): 124-139; ZECCHINL G. (2003): 33-42; CLARKE, K.

(2003): 69-87.
89 CRUZ ANDREOTTI, G. (2003): 210.

90 ZECCHINTI, G. (1991): 124; CRUZ ANDREOTTI, G. (2003): 218-227; ID. (2006): 83-90.



Geografia e cartografia dellestremo occidente...

35

GALATAI

j KELTOI |

MAR NUESTRO

C\)L UNMNAS
PM /—/ \

0 : 5000
! l :

10 000 estadios

|

Fuente: P Moret (2003)

Fig. 5. Llberia di Polibio: da MORET, P. (2003b): 304

La diorthosis polibiana, che si giova proba-
bilmente anche delle critiche gia mosse da Ip-
parco’! a Eratostene senza peraltro approfon-
dire le implicazioni di ordine cartografico, non
approda a una nuova carta (come del resto nep-
pure Ipparco) ma, operando interventi signifi-
cativi all’impianto eratostenico, pone le basi per
un disegno alternativo dell’ecumene che, in par-
ticolare per IIberia, trovera consensi da parte di
Artemidoro e poi di Strabone.

La volonta di cancellare dalla carta quanto
non risulta confermato da spedizioni ufficiali ¢
esplicita in III 38.2-3 dove la zona compresa tra
il Tanais (Don) e il Narbone (Aude) ¢ conside-
rata sconosciuta: «E’ da credere che coloro che
ne dicono o scrivono qualcosa di diverso non ne
sappiano nulla e divulghino favole» 2. Lo stesso
atteggiamento si riscontra relativamente all’area
atlantica della penisola Iberica, che «non ha un
nome perché ¢ sconosciuta e abitata da genti

91 Contro 'ipotesi di una conoscenza di Ipparco da parte di Polibio ¢ WALBANK, F. W. (1957a): 370. A favore in-
vece PEDECH, P. (1964): 591 sulla base anche delle argomentazioni di BUTTNER-WOBST, T. (1905): 99-100.
Secondo la CLARKE, K. (1999): 110, potrebbe essere la concezione di Ipparco a risentire di quella polibiana.

92 Cf WALBANK, E. W. (1957a): 369 per 'impostazione «terrestre» della descrizione polibiana, contrapposta alle de-
scrizioni periplografiche; BRODERSEN, K. (1995): 81 per I'impossibilita polibiana di integrare i dati della geografia

scientifica ¢ quelli dell’esperienza militare e politica.
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barbare» (III 37.10-11)%. Si coglie, soprattutto
in quest’ultima affermazione, il rifiuto di conce-
zioni gia presenti in Erodoro e in Teopompo e
che forse lo stesso Eratostene aveva accolto sulla
base delle informazioni rielaborate da Timoste-
ne’,

A fronte dunque di una presa di posizione
forte nei confronti della descrizione delle aree
estreme confluita nella carta alessandrina, Poli-
bio propone una immagine alternativa dell’Oc-
cidente, nella quale i flumi e le montagne sem-
brano assumere funzioni diagrammatiche diver-
se da quelle eratosteniche (v.lacritica al corso del
Tanais, immaginato rettilineo da Eratostene), al
fine di consentire comunque le triangolazioni
necessarie a misurare e disegnare il mondo.

Tanto i Pirenei”, che compaiono per la pri-
ma volta a segnare il confine occidentale della
Penisola Iberica, quanto i flumi —il Tago in par-
ticolare che separa la Celtiberia dalle regioni
settentrionali ignote— sono selezionati, verosi-
milmente in alternativa agli elementi scelti da
Eratostene (la linea dei promontori lusitani, la
punta della Penisola Armoricana, la distanza
marina tra Marsiglia ¢ le Colonne d’Eracle) per
tratteggiare un disegno dell’Iberia che si fonda
essenzialmente sulla conoscenza del territorio
maturata per via di terra anziche di mare.

La grande spedizione di Annibale con il su-
peramento delle Alpi durante la seconda guerra
punica, da un lato, esperienza personale dello

storico coinvolto in viaggi al seguito di Scipio-
ne, dall’altro, producono infatti una concezione
della geografia e un’idea dell’Occidente che, se
non apportano significativi contributi sul piano
cartografico, sono comunque indicative di una
reazione alla geografia scientifica, che si traduce
in una attenzione puntuale alle regioni interne
(in particolare quelle della Spagna), oggetto di
descrizioni attente agli aspetti etnici ed econo-
mici del territorio.

In una prospettiva che vuole essere storico-
politica e che si contrappone percio a quella pu-
ramente teorica di impronta eratostenica®, Po-
libio contesta il regime delle maree oceaniche, la
provenienza dello stagno, il disegno della costa
mediterranea e di quella atlantica della Peniso-
la Iberica. Sulle maree, che Pitea aveva studia-
to durante tutto il viaggio fino alla punta stet-
tentrionale della Britannia, non sappiamo cosa
Polibio dicesse ma un passo del XXXIV libro”,
che cita lo storico per una fontana dell’ Herakle-
ion di Gadeira il cui regime delle acque (dolci)
aveva un andamento inverso ai flussi e riflussi
del mare, lascia intendere che lo storico avesse
affrontato questo tema ripreso poi da Artemi-
doro.

Relativamente allo stagno, che gli antichi le-
gavano alle isole Cassiteridi, Polibio”® criticando
le frottole di Pitea afferma, nella testimonianza
di Strabone: «Nessuno dei Massalioti unitisi a
Scipione fu in grado di dire qualcosa degno di

93 Cf anche 111 38.2-3; 111 57.2-3 su cui GOMEZ-ESPELOSIN, F. J. (2003): 126; CRUZ ANDREOTTI, G. (2003):

194. Cf anche PAUS.VIII 30.8 su Polibio esploratore.

94 In questo senso MORET, P. (2006): 68; sulla definizione di Iberia PRONTERA, F. (1999): 28-29.

95 Sull’idea polibiana dei Pirenei ff SALLMANN, K. G. (1971): 155; BELTRAN LLORIS, F, PINA POLO, E
(1994): 103-133; PRONTERA, E. (1996): 335-341; ID. (1997): 49-63; ID. (2006): 15-29; CRUZ ANDREOTTTL,
G. (2003): 220-221; BURILLO MOZOTA, E. (2003): 362.

96 La polemica contro Eratostene comprendeva anche la diversa valutazione della geografia omerica, contestata dall’Ales-
sandrino e accolta positivamente dallo storico: WALBANK, E. W. (1979): 567-568, secondo il quale la discussione
sulla geografia omerica doveva trovarsi nella parte dell'opera che descriveva la Spagna (XXXIV, 2, 2-4). Sulla valuta-
zione della geografia omerica ¢f da ultimo CRUZ ANDREOTTI, G. (2009): 131-144. Ancora anti-eratostenico e
anti-piteano era il rifiuto di un circolo artico fissato a 66°N con una divisione in sei zone —anziché cinque— del globo
terrestre: BERGER, H. (1880): 506; WALBANK, F. W. (1979): 570-571.

97 POL., XXXIV 9.3 = STR., I 5.7 su cui MALITZ, J. (1983): 11 ss. Sui debiti del III libro di Strabone nei confronti
di Polibio ¢ SCHULTEN, A. (1911): 568-607 per il quale sarebbero molto cospicui. Contra ¢f MORR, J. (1926):
passim, il quale li minimizza. Per una posizione mediata ¢t PEDECH, P. (1956): 15, n. 39.

98 XXXIV 10.6-7 =STR., IV2.1 =PYTH., F 5 e comm. BIANCHETTILS. (1998): 125-126.
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18700 stadl

Stretto di Messina

1l Mediterraneo occidentale nella ‘triangolazione’ di Polibio.

Marsiglia

Colonne

8000 stadi

Stretto di M.

1l triangolo sotteso alla delineazione eratostenica del Mediterraneo occidentale.

Fig. 6. I Mediterraneo occidentale secondo Eratostene e secondo Polibio: da PRONTERA, F. (1996): 339

essere ricordato quando Scipione chiese notizie
sulla Britannia>». L’episodio fornisce allo stori-
co argomentazioni per contestare la provenien-
za britannica (e la definizione stessa dell’Arcipe-
lago) dello stagno, affermata da Pitea. A questa
versione (confluita anche in Diodoro V) Poli-
bio ribatte’” una provenienza dello stagno dalla
Lusitania e dalla Galizia, regioni nelle quali il
metallo si troverebbe in superficie.

Per quanto riguarda il disegno della costa
atlantica della Penisola Iberica, per Eratostene,
come si ¢ detto, I’ Europa sporgeva con una gob-
ba di circa 3000 stadi a ovest delle Colonne di
Gibilterra e la costa atlantica seguiva un anda-

mento che era segnato, nelle propaggini pit oc-
cidentali, da promontori che, fino a quello degli
Artabri, tratteggiavano il limite occidentale del-
la Penisola.

In contrasto con questa definizione, Poli-
bio prendeva in considerazione la lunghezza del
Tago (8000 stadi) dalla sua foce atlantica alla
sorgente, fissata a 1000 stadi dai Pirenei: visto
I'andamento pressoché rettilineo del fiume, ri-
teneva che questa fosse anche la lunghezza della
della Penisola la quale sporgeva dunque sul’At-
lantico molto meno (1000 stadi anziché 3000)
di quanto avesse ipotizzato Eratostene. Gli 8000
stadi di lunghezza del Tago corrispondono an-

99 Per I’eco trasmessa da PLIN., NH 34.156 ¢f PEDECH, P. (1956): 17.

Mainake, XXX /2008 / pp. 17-58 / ISSN: 0212-078-X



Mainake, XXX /2008 / pp- 17-58 / ISSN: 0212-078-X

38

Serena Bianchetti

che alla lunghezza della costa iberica mediter-
ranea misurata dalle Colonne a Narbona. Que-
sta costituisce, come noto, un lato del triango-
lo ottuso la cui base & costituita dalla distanza
Colonne-Stretto di Messina (= 18.700 stadi) e
il cui terzo lato, costituito dalla distanza Nar-
bona-Stretto di Messina, vale 11200 stadi. La
triangolazione eratostenica, invece, con vertice
a Marsiglia e con i lati che valevano 7000 stadi
(Marsiglia-Colonne) e 8000 (Colonne- Stret-
to di Messina), comportava una distanza tra la
costa europea ¢ quella africana (poco piu di 12°
equivalenti a 8600 stadi= 5000 Marsiglia -pa-
rallelo di Messina + 3600 Rodi/Messina -Ales-
sandria) molto superiore a quella ipotizzata da
Polibio (circa 4° per la distanza Narbona-costa
africana).

Le conseguenze delle due diverse triango-
lazioni (delle quali la polibiana potrebbe avere
una relazione con le critiche di Ipparco a Era-

tostene!®) 101

sono state gia analizzate!”! ma quel—
lo che si vuole qui sottolineare ¢ che lo storico
non intende criticare singoli aspetti della carta
alessandrina, bensi procedere a una vera ¢ pro-
pria diorthosis, secondo il tradizionale metodo
geografico, in nome di una nuova idea di Euro-
pa che si va affermando con la respublica'®* e che
Polibio cerca di interpretare in una prospettiva
che sembra —proprio per le implicazioni politi-
che- anticipare quella del principato'®. Se in-

100 V. nota 91.

fatti, come pare, lo storico attribuisce gia alle
conquiste degli Scipioni il significato ecume-
nico derivante da una eredita riconducibile in
qualche modo a Alessandro, ¢ anche verosimile
che la geografia della conquista sia organizzata
in un insieme che deve rispondere e corrispon-
dere alle esigenze del potere centrale, responsa-
bile delle scelte politiche che, a cominciare da
quelle della respublica degli Scipioni, porteran-
no a una progressiva sovrapposizione dell’ecu-
mene romana all’ecumene tout court'*,

2. Una critica altrettanto aspra nei con-
fronti della descrizione eratostenica relativa
alla costa atlantica occidentale si riscontra in
Artemidoro di Efeso, il quale si allinea alle ar-

gomentazioni utilizzate da Polibio'® (

caratte-
re del tutto teorico e assenza di rilevamenti au-
toptici) per smantellare I'impianto della carta
alessandrina.

Artemidoro, della cui vita poco si sa ma la
cui akmé Marciano di Eraclea'® fissa nella 169°
OL (tra il 104 e il 100), dice di aver compiuto
molti viaggi e di aver visitato la parte occidenta-
le della Penisola Iberica, la cui descrizione rien-
trava negli 11 libri di Geographoumena giuntici
assai frammentariamente!?”’. Le fonti tralatrici
consentono di cogliere la fortuna di cui, da su-
bito, dovette godere I'opera artemidorea, uti-
lizzata da Posidonio che pure lo criticava'®, da

101 WALBANK, E W. (1979): 594-597; PRONTERA, E. (1990): 58-62; ID. (1996): 335-341; ID. (1997): 49-63; ID.

(2003a): 103-112.

102 ZECCHINIL G. (2003): 33-42; JANNIL P. (2003): 89-102.

103 WALBANK, E W. (1957b): 54-69; BIANCHETTL S. (in stampa).

104 NICOLET, Cl. (1989): 19-121; CRESCI MARRONE, G. (1993): 53-222; ENGELS, J. (1999): 152-165.

105 Cf tuttavia 'atteggiamento nei confronti delle distanze polibiane in STR., X 3.5.

106 Perm.int. 3,30 = GGM 1, 566. 31-33. Su cui da ultimo CANFORA, L. (2009a): 370-377.

107 I frammenti dell’opera sono raccolti da STIEHLE, R. (1856): 193-244: Sui Geographoumena BUNBURY, E. H.
(1883), I1: 61-69; BERGER, H. (1903?): 525-529; HAGENOW, G. (1932): passizm; THOMSON, J. (1948): 210;
ALONSO NUNEZ J. M. (1980): 255-259; MOSCATI CASTELNUOVO, L. (1983): 389-401; GULLETTA,
M.LP. (2006): 89-93: SCHIANO, C. (2007): 247-270; ID. (2008): 87-125; CANFORA, L. (2007a): 227-245;
ID. (2008): 69-86; SCHIANO, C. (2008): 87-125; MICUNCO, S. (2008): 126-141; SCHIANO, C. (2009): 37-

48.

108 T 1SE.K.=STR, III 1.5; F 119 EX. = STR., III L.5. Cf ALONSO NUNEZ, J. M. (1979): 639-646; SCHIANO
C.(2008): 102. Cf anche F276 E.K. = STR., IV 4.6 ¢ comm. KIDD, L. G. (1988): 938; MAGNANI, S. (2002): 121

con I'ipotesi che il riferimento all’isola alla foce della Loira risalga, attraverso Posidonio, a Pitea in ultima analisi.
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Diodoro, da Strabone, da Agatemero, da Plinio,
da Porfirio!'”, da Marciano, il quale ne appronto
un’epitome confluita nel Lessico di Stefano Bi-
zantino''’ e poi nel De administrando imperio di
Costantino Porfirogenito!!!.

Attraverso le testimonianze giunteci si rica-
va che Artemidoro doveva trattare negli 11 libri
della sua opera le regioni dell’Europa dall’estre-
mo Occidente (Gades-Promontorio Sacro) al
Tanais (tradizionale confine Europa-Asia), ¢ poi
la Libia, I’Egitto, I’Etiopia, la Nubia, I’Arabia e
infine ’Asia fino al Tanais.

A fronte dunque di un contenuto che co-
priva I'intera ecumene, Marciano afferma che
Artemidoro aveva trattato del Mare esterno in
maniera limitata, cosi da rendere necessario a
chi, come lui, intendeva descrivere quelle co-
ste, attingere «dalla Geografia del divinissimo
Tolemeo, dallo Stadiasmds di Protagora e da
altri autori antichi»!'?. Marciano enfatizza i
limiti dell’'opera di Artemidoro per mettere i
luce l'originalita del proprio lavoro e, pur para-
gonando a quella di Strabone I'opera dell’Efe-
sino, mette in evidenza il fatto che il Periplo,
che fornisce misurazioni precise specialmente
per il Mare interno, non si eleva alle vette rag-
giunte dalla Geografia di Tolemeo e non ¢ uti-
le a delineare i contorni dell’intera ecumene.
Artemidoro infatti «quantunque sia rimasto
per cosi dire al di qua di una geografia davvero
precisa, espose tuttavia in undici libri il periplo
del mare al di qua delle Colonne d’Ercole ¢ le

relative misure con adeguata cura: di modo che

109 Sulla testimonianza ¢ SCHIANO, C. (2008): 108.

il suo ¢ il pit chiaro e pit preciso periplo del
mare nostro» 13,

Ora, proprio 'analogia di impostazione ri-
levata da Marciano tra 'opera di Artemidoro
e quella di Strabone giustifica verosimilmente
I'ampio ricorso ai Geographoumena da parte del
geografo dell’impero, il cui III libro risulta as-
solutamente pieno della presenza di Artemido-
ro, citato nel libro dedicato all’Iberia dieci delle
cinquantotto volte in cui viene menzionato nel-
la Geografia.

E’ in effetti soprattutto Strabone che ci con-
sente di cogliere i termini della polemica di Ar-
temidoro nei confronti di Eratostene proprio
relativamente alle regioni occidentali: in III
5.5 Strabone riferisce che Artemidoro fissava le
Colonne d’Eracle a Gades!''®, mentre Dicearco,
Eratostene, Polibio e la maggior parte dei Greci
le fissavano allo Stretto di Gibilterra''®. In III
4.7 Strabone riferisce la diversa considerazione
di Artemidoro e di Eratostene relativamente a
Tarragona, considerata dall’Alessandrino una
stazione marittima, da Artemidoro non adatta
neppure al semplice ancoraggio. In III 2.11 poi
I’Amaseno riporta i termini del gia citato con-
trasto che verteva sulla regione Tartesside, sulla
distanza Gadeira-Promontorio Sacro, sulle ma-
ree e sulla navigazione lungo le coste settentrio-
nali dell’Iberia. Si tratta di aspetti centrati tutti
su quella cuspide occidentale della Penisola che
risultava, come gia detto, fondamentale per la
definizione dell’estremo lembo della carta del
mondo e per la sua storia all’interno di un pro-

110 Sul Lessico ¢f BILLERBECK, M., ZUBLER, C. (2007): 27-41.
111 Sul cap. 23 del De administrando imperio = ART. F 21, ¢ff CANFORA, L. (2008): 221-275.
112 GGM 1, 542. 24-26 su cui PRONTERA, F. (2007b): 517-523; CANFORA, L. (2007¢): 238; ID. (2008): 78-86;

SCHIANO, C. (2008): 102-106.
113 Trad. CANFORA, L. (2007¢): 241.

114 Secondo LASSERRE, F. (1966a): 109 Strabone citerebbe attraverso Posidonio. Per Iatteggiamento talvolta critico
nei confronti di Artemidoro da parte di Strabone ¢f SCHIANO, C. (2008): 104-107.
115 Cf 111 1.4-5 = POSID., F 119 E.K., con la descrizione autoptica di Artemidoro, contestato da Posidonio anche per

le affermazioni relative al tramonto del sole.

116 Lo stesso Marciano, che accoglieva la posizione ufficiale della geografia greca, conferma la localizzazione artemi-
dorea a Gades e aggiunge che essa non impedird comunque di effettuare il computo delle distanze da Calpe, vero ¢

proprio inizio della costa atlantica: GGM I, 543. 15-17.
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cesso di lunga durata i cui esiti sono di grande
importanza nella prospettiva di Strabone!"”.

Gli scarni riferimenti a Artemidoro da parte
di Strabone rendono peraltro difhicile —come gia
detto- ricostruire i termini precisi del contrasto
dell’ Efesino nei confronti di Eratostene!!$. Do-
veva trattarsi comunque di qualcosa di pitt che
sporadiche contestazioni relative a singoli con-
testi geografici se nel testo di Marciano, come
ipotizza Canfora'"’, all’Efesino si possono, ad.
es., riportare le affermazioni sul vero e proprio
plagio che Eratostene avrebbe compiuto nei
confronti dell’opera di Timostene. L’Alessan-
drino 'avrebbe infatti semplicemente trascrit-
ta facendovi poche aggiunte e addirittura ap-
propriandosi del proemio di Timostene posto
all’inizio della Geografia.

Sappiamo, d’altronde, che il contenzioso
di Artemidoro nei confronti di Eratostene ri-
guardava anche le regioni atlantiche meridiona-
li: Strabone!?° riferisce infatti che Artemidoro
contestava «|’opinione di Eratostene, il quale
chiamava Lixos anziché Lynx una cittd situata
all’estremita occidentale della Maurusia e chia-
mava fenicie una gran quantita di citta ora in
rovina e di cui non si vede traccia». Il dato ri-
sulta importante perché consente di compren-
dere, anche per questa via, i termini di una po-
lemica che investiva la carta alessandrina nel suo

complesso e la concezione stessa della geografia,
come risulta anche dalla critica mossa concorde-
mente dai geografi corografi e che toccava anche

12173 sottolineare la

il ruolo di Omero-geografo
distanza presa dai geografi-storici nei confronti
degli «scienziatix.

I dati della discussione sui caratteri dell’ope-
ra di Artemidoro si sono di recente accresciuti,
proprio per la Penisola Iberica, con la pubblica-
zione del cosiddetto Papiro di Artemidoro, sul
quale vivo ¢ a tuttoggi il contrasto tra chi lo ri-
tiene riconducibile all’opera geografica dell’ Efe-
sino'* e chi lo considera invece opera di un fal-
sario dell’ “800'%.

La questione, che merita di essere appro-
fondita anche dal punto di vista dei dati stret-
tamente geografici riportati nel papiro, non puo
essere affrontata esaustivamente in questa sede.
Anche la carta disegnata nel papiro, intesa dagli
editori come carta dell’Iberia e oggi interpreta-
ta in modi diversi, suscita una serie di problemi
che andranno probabilmente affrontati parten-
do dall’ipotesi di lavoro di una non automatica
correlazione tra il testo e il disegno.

Se specialmente —come ¢ stato di recen-

124_ si dovesse considerare il papi-

te proposto
ro un’opera centonaria le cui diverse parti non
sono coeve, anche la carta potrebbe essere va-

lutata separatamente dal testo. Un elemento

117 Sulla descrizione della Turdetania-Betica in Strabone ¢f ALONSO NUNEZ, J. M. (1999):101-119; TROTTA,
E (1999): 81-99; CRUZ ANDREOTTI, G. (2007b): 251-270; COUNILLON, P. (2007): 65-80; CRUZ

ANDREOTTI, G. (2009): 206-209.

118 Il riferimento a Artemidoro (= F 25) di STR., III 5.1 riporta, forse, ancora i termini di una polemica sulla grandezza
delle isole Gimnesie/Baleari che potrebbe rifarsi alla tradizione periplografica e allo stesso Pitea. Al Massaliota po-
trebbe aver attinto Timeo, fonte di DIOD., V 17, da confrontare con PS.ARIST., De mir. 88 su cui VANOTTI, G.
(2007): 172-173. Sul passo straboniano ¢f’ GONZALEZ PONCE,F.J. (1990): 79-92.

119 (2007c): 241, n. 38.
120 XVII 3.8 = ART,, F 77 = ERAT,, F I1I B, 60.

121 Sulla posizione di Eratostene nei confronti di Omero ¢f AUJAC, G. (1966): 31-36; PRONTERA, E. (1993): 389-

394; TRACHSEL, A. (2008): 105-119.

122 KRAMER, B., KRAMER, J. (2000): 309-322; KRAMER, B. (2001): 115-120; EAD. (2006): 97-114; SETTIS, S.
(2008): 16-63; GALLAZZI, C., KRAMER, B., SETTIS, S. (2008): 96-105.

123 CANFORA, L. (2007a): 227-240; ID. (2007b): 323-326; ID. (2007c): 227-300; ID. (2007d): 301-305; ID.
(2008): 221-280; MICUNCO, S. (2007): 399-403; OTRANTO, R. (2008): 221-236; CANFORA, L. (2009a):

241-396; ID. (2009b): passim.

124 D’ALESSIO, G. (2009): 2-3 e conferenza tenuta all’ Universita Statale di Pisa il 2.4. 2009. Sul carattere «centona-
rio» (in senso metaforico) del «prodotto messo in essere dall’autore di questo papiro» ¢f CANFORA, L. (2009a):

279.
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sembra emergere comunque nettamente dal
disegno: si tratta di una carta odologica, ben
diversa da quella scientifica approntata da Era-
tostene e priva pertanto di quelle coordinate!”
che potrebbero agevolare I'interpretazione del
manufatto'*. I confronti con gli itineraria —in
particolare con la Tabula Peutingeriana' - ap-
paiono legittimi anche se non cogenti nel senso
della individuazione —ma neppure dell’esclusio-
ne— di un capostipite di quel filone.

In questa sede mi limito ad alcune conside-
razioni che non vogliono affrontare il problema
della paternita del testo papiraceo ma quello del
filone di geografia cui I"autore del testo si con-

nette!?s:

a) Le distanze riportate dal papiro sono con-
frontabili —almeno in parte e giuste le letture
degli editori— con quelle riportate dalla nostra
tradizione, con qualche analogia. Ad es. la di-
stanza marina Emporion-Ebro, ¢ valutata com-
plessivamente nel papiro (col.V 19-21) 1600
stadi, quanti ne computa Polibio (III 39.7), il
quale si riferisce peraltro a una misurazione per
via di terra'®. Anche i 1700 stadi che segnano la
distanza Gades-Promontorio Sacro (V 28-36)
sembrerebbero coincidere con quelli che Stra-

bone (III 2.11 = ART,, F 11) riporta a Artemi-
doro per il tratto in questione.

Il resto dei parapli differisce, pitt 0 meno
significativamente, dalle distanze misurate per
terra o per mare dalle nostre fonti, che peraltro
non citano quasi mai Artemidoro. Ad es. rispet-
to ai dati riportati da Strabone quelli del papiro
differiscono in quanto il tratto Pirenei-Ebro ri-
sulterebbe 2232 stadi (V 17-21) contro i 1600
di IIT 4.1 (di probabile provenienza posidonia-
na'*); il tratto Ebro-Cartago Nova 2288 stadi
(V 21-22) contro i 2200 di IIT 4.1; quello Car-
tago Nova-Calpe 2020 (col. V 23-24) contro i
2200 di III 4.1; quello Pirenei-Calpe 6540 (V
17-24) contro i 6000 di II 4.4"'; quello Calpe-
Gadeira 544 (V 24) contro i 750-800 di III 1.8;
quello Gadeira-Betis 290 (V 26-30) contro i
560 di III 1.9 (forse di derivazione posidonia-
na); quello Calpe-Onoba 1114 (V 24-30) con-
tro i 1500 di III 5.5"% quello Gadeira-Anas 708
(V 26-34) contro i 1360 di III 1.9 (secondo
«alcuni»); quello Betis-Anas 418 (V 30-34)
contro gli 800-900 di Strabone II1 2.11 (dove ¢
riportato il dato polibiano); quello Calpe-Pro-
montorio Sacro 2244 (V 24-36) contro i 3000
di III 2.11; quello Tago-Costa settentrionale
2535/2536 (V 39-44) contro i 3000 di IIT 3.2.

125 Per la presenza di coordinate nella carta di Eratostene ¢f STUCKELBERGER, A. (1994): 50.

126 Considerano la carta un disegno della Penisola Iberica, orientata a Nord, GALLAZZI, C., KRAMER, B. (1998):
199; KRAMER, B. (2001): 118-119; GULLETTA, M.LP. (2006): 106; GALLAZZI, C., KRAMER, B., SETTIS,
S.(2008): 275-305 con 'ipotesi che la carta possa rappresentare il bacino dell’Ebro. KNAPP, R. C. (2004): 290-
293 ¢ fig. 6 ritiene che la carta artemidorea rappresenti la regione di Onoba/Huelva e sia orientata a Est. Per una
«immagine capovolta dell’isola di Cipro» rafhgurata nel papiro ¢f MATTALIANO, F. (2008): 192. Confronti
con la Tabula Peutingeriana in MORET, P. (2003a): 350-354. Contro I'autenticita della carta ¢ FARINELLL E

(2007): 353-370.
127 Sulla Tzbula f PRONTERA, E. (2003b): passim.

128 Solo dall’esame complessivo dei dati geografici presenti nel papiro e dal confronto con il resto della tradizione si
potranno trarre elementi meno provvisori —almeno dal punto di vista storico-geografico— sulla genesi del testo giun-

toci.

129 L’elemento ¢ posto in rilievo dagli editori che infatti non lo considerano significativo proprio per la diversita del
sistema di computo: GALLAZZI, C., KRAMER, B., SETTIS, S. (2008): 121.
Va osservato, del resto, che per il tratto Pirenei-Calpe, la somma dei parapli del papiro ¢ 6540 stadi (col. V 17-24)
mentre Polibio valuta il tratto meno di 8000 stadi (STR., Il 4.4).

130 Per il riferimento ai «Trofei di Pompeo», eretti nel 72, dopo la vittoria su Sertorio ¢f GALLAZZI, C., KRAMER,
B, SETTIS, S. (2008): 305; CRUZ ANDREOTTL, G. (2007a): 226-227.

131 Il dato deriva da Eratostene (F III B, 119); ¢f 11 5.27.
132 Di derivazione posidoniana: F 246 E.K.
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Le misure del papiro, che riportano i parapli,
non sono computate in linea retta a differenza di
quelle di Strabone, che per lo pit segue Eratoste-
ne. Ma se questo ¢ vero, del tutto incomprensibi-
le risulta il fatto che il tratto Calpe-Gadeira (V
24) misuri 544 stadi, meno cio¢ dei 750/800 sta-
di di Strabone (III 1.8), calcolati verosimilmente
in linea retta. In questo caso, chi ha voluto intra-
vedere negli «altri» che parlavano di 750 stadi
(in alternativa agli 800 di probabile matrice po-
sidoniana) proprio Artemidoro'®, chiamato in
causa da Strabone per la regione iberica, non tro-
verebbe conferma nel testo del papiro.

Le distanze riportate dal papiro non coinci-

134 che secondo Det-

dono né con quelle di Plinio
lefsen'?’ le ricavava da Varrone, né —se non in ma-
niera approssimativa e per i parapli atlantici'**~
con quelle di Marciano che dichiarava di rifarsi a
Artemidoro soprattutto per il Mare interno, pre-
ferendo attenersi per la descrizione di quello ester-
no a Tolemeo che aveva disegnato I’intera ecume-
ne'”. Va detto, peraltro che né Plinio né Marcia-
no citano esplicitamente Artemidoro per singoli
tratti: solo il Naturalista (I 242) lo menziona per
la distanza Gadeira- Promontorio Artabro, com-

putata 991,5 miglia equivalenti all’incirca a 7930

133 TROTTA, E (1996): 77, n. 37.

stadi, misura pressoché uguale ai 7932 stadi di
Agatemero'?, che non cita tuttavia Artemidoro.
Questo stesso tratto misura, in base alla somma
dei parapli riportati dal papiro, 5755/5756 stadi.

Da questi confronti emerge pertanto la pe-
culiaritd dei dati del papiro, il quale sembra ri-
portare misure di tipo periplografico diverse,
ad es., dalle misure lineari di Eratostene: lo si
evince dai 6540 stadi che separano (mediante la
somma dei diversi parapli) i Pirenei da Calpe ¢
che sono rapportabili ai sette giorni e sette notti
di navigazione di Pseudo Scilace (§2) e di Avie-
no (Ora mar. 562-565). Anche i 544 stadi che
separano Calpe da Gadeira non sembrano sco-
starsi molto dal giorno di navigazione che lo Ps.
Scilace (§2) e lo Ps. Scimno (vv. 145-160) attri-
buiscono allo stesso tragitto. Si tratta, dunque,
di dati empirici che la geografia scientifica aveva
in parte utilizzato per riorganizzarli in una let-
tura geometrica dello spazio confluita in un di-
segno dell’ecumene che —come per Eratostene e
poi per Tolemeo— era qualcosa di diverso dalla
somma dei singoli parapli.

b) La costa settentrionale della Penisola Ibe-
rica risulta pressoché ignota nel testo papiraceo

134 Il tratto Pirenei-Emporion misura nel papiro 632 stadi, 40 miglia (= 320 stadi) per PLIN., NH 3.22; Calpe-Gadeira
vale 544 stadi (col.V 24) contro le 75 miglia (= 600 stadi) di PLIN., NH 4.119; Pirenei-Gadeira misura 7084 stadi
(col. V 24-26) contro le 838, 5 miglia (= 6708 stadi) di PLIN., NH 2.244 il quale riferisce poi la lunghezza dell’ecu-
mene secondo Artemidoro, cio¢ 8945 miglia; Gadeira-Anas vale 708 stadi (col.V, 26-34) contro le 102 miglia (=
816 stadi) di PLIN., NH 4.115-116; Anas-Promontorio Sacro 992 stadi (col. V 34-36) contro le 126 miglia (=
1008 stadi) di PLIN., NH 4.115; Gadeira-Promontorio Sacro 1700 stadi (col. V 28-36) contro 228 miglia (= 1824
stadi) di PLIN., NH 4.115; Promontorio Sacro-Tago 1520 stadi (col. V' 36-38) contro 160 miglia (= 1280 stadi) di
PLIN., NH 4.115-116; Gadeira-Tago 3220 stadi (col. V 28-39) contro 338 miglia (= 3104 stadi) di PLIN., ibid.;
Anas-Tago 2512 stadi (col. V 34-39) contro 286 miglia (= 2288 stadi) di PLIN., 7bid.; Tago-Durios 1300 stadi (col.
V 39-40) contro 200 miglia (= 1600 stadi) di PLIN., ibid.

135 (1909): 39-41; riserve in SALLMANN, K. G. (1971): 151-161.

136 1l tratto Betis-Onoba misura nel papiro (V 30) 280 stadi, 300-420 in MARC. HER., GGM 1 546.3-5; la somma
dei parapli Calpe-Anas vale 1252 stadi nel papiro (V 24-34) e 1245 (1745?) in MARC. HER., GGM 1 546.29-32;
il tratto Onoba-Anas misura 138 stadi (col.V 31-34) contro i 150-210 di MARC. HER., GGM 1 546.5-6; Anas-
Promontorio Sacro vale 992 stadi (vol. V 34-36), 900-1080 in MARC. HER., GGM 1 547.1-6; Promontorio Sacro-
Torre dei Salacini misura 1200 stadi (col. V' 36-38) confrontabili con i 900 - 1350 stadi che separano il Promontorio
Sacro dalla foce del Kalipo (cio¢ per il sito sul mare, che ¢ comunque diverso dal riferimento scelto nel papiro); Anas-
Durios misura 3812 stadi (V 34-40) contro i 3265-4140 dei MARC. HER., GGM 1548.25-28.

137 Significativo di un atteggiamento che, per la carta dell’ecumene, si rifaceva ai «geografi scienziati>» ¢ che Marciano
(GGM1521.5-6) accetti una sporgenza del Promontorio Sacro che —d’accordo con Eratostene evidentemente ac-
colto da Tolemeo~ era calcolata 3000 stadi.

138 IV 16; DILLER, A. (1975): 64; 73-74 per il rapporto Agatemero-Plinio ¢ la possibile derivazione artemidorea.
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(V 44-45) analogamente a quanto lascia inten-
dere della descrizione artemidorea Marciano,
che sottolineava di non poter utilizzarla per la
sua descrizione del Mare esterno'®.

Plinio (IT 242) ¢, in effetti, 'unico a citare
Artemidoro per la distanza da Gadeira-Promon-
torio Artabro, che costituisce la punta nord-oc-
cidentale della Penisola. Il fatto che il papiro citi
poi un Megas Limen, considerato il limite della
conoscenza (V 44-45) e oltre il quale nessuno
aveva fatto osservazioni e il fatto che di questo
Grande Porto si trovi menzione solo in Tolemeo
(IT 6.4) hanno fatto ipotizzare agli editori del
papiro che il geografo attingesse all” Artemido-
ro del papiro per la sua descrizione dell’Oceano
Cantabrico. In realtd I'atteggiamento di Tole-
meo nei confronti di Artemidoro —proprio per
le aree settentrionali- sembra molto piu vicino
a Eratostene e a Pitea che al loro detrattore efe-
sino.

Sappiamo infatti —come gia detto a piu ri-
prese— che Artemidoro criticava Eratostene ¢ le
sue fonti (Pitea per il Nord-Ovest) e sappiamo
anche che Marciano utilizzava le critiche di Ar-
temidoro sull’impossibilita di conoscere quelle
aree al fine di legittimare I'originalita della pro-
pria opera.

Che poi Artemidoro conoscesse —diretta-
mente o per la mediazione di Polibio— la descri-
zione piteana della parokeanitis e che non potes-
se considerare sconosciuta la costa settentriona-
le si ricava da un paio di elementi:

i) Marciano dice che Artemidoro aveva de-
scritto I’Europa «dal Tanais al Gades»: ¢
questa un’espressione che sembra ricondu-
cibile all’esperienza ¢ allo scritto di Pitea o,
almeno, del Pitea contestato da Polibio, il
quale citava polemicamente proprio il Ta-

139 GGM 1,551 su cui CANFORA, L. (2007): 239; 242.

nais ¢ Gades come estremi del grande viag-
gi0140-

ii) Stefano di Bisanzio dice che Artemido-
ro chiamava Kéoowou quelli che Pitea

141

chiamava’QoTiatou', riferendosi a popoli

della parokeanitis.

I due dati lasciano dunque intravedere da
parte di Artemidoro riserve nei confronti di
Pitea, non condivise da Tolemeo, proprio su
quelle aree che diventano pressoché ignote nel-
la testimonianza di Marciano. Tolemeo cita tre
volte nella Geografia il capo I'dBarov'®, che
chiude il grande Golfo di Biscaglia riconosciu-
to dal Massaliota e misconosciuto nella sua re-
ale conformazione da tutta la tradizione stori-
ca (da Polibio a Strabone). La testimonianza
di Tolemeo, percio, risulta per questa area pit
vicina a quella degli «scienziati» che a quella
dei geografi-storici, i quali avevano contribuito
tutti a far dimenticare la grande «rivoluzione»
alessandrina.

¢) La Penisola Iberica presenta, nel papiro, il
lato settentrionale caratterizzato da un aggetto
formato dall’estrema propaggine dei Pirenei, la
quale da forma a due golfi dell’Oceano Canta-
brico.

Nella IV col. (18-24) i Pirenei segnano la
separazione tra Celtica e Iberia: i loro estremi
sono rivolti I’'uno a sud, verso il Mediterraneo e
I’altro a nord verso I’Oceano nel quale la catena
si sporge molto (kaTa TOANU TpoPEBANTAL).
La dorsale pirenaica costituisce dunque uno dei
quattro lati della Penisola, il cui lato meridiona-
le corre dalla punta mediterranea della catena
(Promontorio di Afrodite Pirenaica: col. IV 33;
V 17; 25) fino a Gadeira, mentre il settentrio-
nale corre lungo I’Oceano e si salda al lato occi-

140 PYTH., F 8d ¢ comm. BIANCHETTL S. (1998): 167-169; EAD. (2004): 1-10.
141 ART., F 34 =PYTH., F 18b e comm. BIANCHETTTL S. (1998): 205. Cf LASSERRE, E. (1963): 107-113.
142 PTOL., 118.1;2; 5. Cf anche MARC. HER., GGM1553.17 su cui LASSERRE, F. (1963): 108 ¢ n.4 per la possibile

provenienza del dato da Artemidoro.
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dentale dove si trova la Lusitania, il Promonto-
rio Sacro ¢ la regione Gaditana (V 1-7).

L’andamento Nord/Sud della catena mon-
tuosa ¢ ricondotto dagli editori del papiro'® a
Artemidoro che, per primo, avrebbe immagi-
nato i Pirenei con un orientamento dichiarata-
mente longitudinale e tale da prefigurare quelle
due estremita aggettanti nel mare (Promontorio
di Oiasso a Nord e Promontorio di Afrodite a
sud) che si rintracciano poi in Tolemeo (I16.10;
I17.2; 7.4 per Oiasso; II 6.11; II 10.1-2 per il
Promontorio di Afrodite). Questi, conferman-
do il quadro geografico dell’Artemidoro del pa-
piro, dimostrerebbe una dipendenza di Tolemeo
da Artemidoro.

In realtd la funzione diagrammatica dei Pi-
renei e il loro orientamento ¢ probabilmente gia

presente in Polibio'*

il quale, sulla base di infor-
mazioni ricavate dalle vicende romane, poteva
proporre una immagine della catena che tende-
va a scardinare la descrizione della costa setten-
trionale proveniente da Pitea'®. La larghezza
del massiccio (= 3000 stadi), risultato di una
conoscenza maturata per via di terra, diventa,
nell’equivalenza individuata da Ipparco'* (700
stadi = 1° di latitudine), poco piu di 4° di latitu-
dine: tanti sono difatti i gradi che separano, nel-
le descrizioni cartografiche che ci sono giunte, la
costa mediterranea da quella cantabrica lungo la
dorsale pirenaica.

Se la latitudine del promontorio di Afrodite
era stata agevolmente gid fissata a poco piu di

42°, i poco piu di quattro gradi della larghezza

dei Pirenei, portavano a fissare la loro estremi-
ta settentrionale a poco pitt di 46°. E” probabile,
a questo punto, che la sporgenza dell’estremita
settentrionale dei Pirenei sia, pit che il risultato
di una effettiva valutazione della costa (dove di
fatto non esiste un promontorio tanto proteso
nel mare), la ricostruzione tutta teorica che de-
rivava da un computo —come quello qui ipotiz-
zato— risalente a Ipparco ¢ del quale Tolemeo—
come sempre nella Geografia— aveva tenuto gran
conto (v. oltre).

d) Il papiro menziona un ampio golfo for-
mato dalla punta settentrionale dei Pirenei e che
si salda al Golfo Galatico (col.V 12-13). Questa
descrizione non trova riscontro nella geogra-
fia della regione basca di Guiptizcoa al confine
franco-spagnolo, che non presenta né un grande
promontorio né due golfi disegnati dal promon-
torio aggettante nell’oceano Settentrionale.

Anche in questo caso gli editori'?’

hanno
stabilito un confronto con la Geografia di To-
lemeo che, in effetti, definisce la latitudine del
Promontorio di Oiasso, che segna lo sperone
dei Pirenei e che si configura come un vero e

148 jasso si trova a

proprio dente nell’Oceano
45°50, cioe poco meno di 4° di latitudine a nord
del Porto di Afrodite, del quale si ¢ appena det-
to. Se I'ipotesi relativa all’intervento di Ipparco
nella traduzione dei dati geografici in gradi di
latitudine coglie nel segno, si potra ipotizzare
che Tolemeo, il quale considerava la catena pire-

naica con un andamento inclinato Nord-Ovest-

143 GALLAZZI, C.,KRAMER, B,, SETTIS, S. (2008): 224.

144 SCHULTEN, A. (1913): 1967; JANNL P. (1984): 99-102; BELTRAN LLORIS, E, PINA POLO, E. (1994):
120-121; RICO, C. (2006): 199-215. Contra ¢ff WALBANK, E. W. (1957a): 369 accolto dagli editori del papiro
che preferiscono pensare —solo sulla base del testo papiraceo— che fosse Artemidoro (attingendo da chi?) a ipotizza-
re un andamento Nord/Sud per la catena: GALLAZZI, C., KRAMER, B., SETTIS, S. (2008): 224.

145 Per una descrizione dei Pirenei con andamento Est-Ovest, presente in Pitea e poi in Eratostene ¢f SCHULTEN, A.,

(1974%): 176.

146 F 39 = STR., 11 5.34 ¢ comm. DICKS, D. R. (1960): 160-164.

147 GALLAZZI, C., KRAMER, B., SETTIS, S. (2008): 222-223.

148 Cf anche MARC. HER., GGM 1 549.4-8; 550.20-22; 551.17-19 (¢f 550.9-10; 14-15; 551.24; 553.4) con il rife-
rimento alla punta che gli editori del papiro riportano ad «antichi resoconti di viaggio, come I'opera di Pitea» (p.
222). Sulla sporgenza oceanica dei Pirenei presente in MELA, 185 ¢f PARRONI, G. (2007): 81-97; CARLUCCI,
G. (2008): 300-306: Su PLIN., NH 3.30; 4.110 ¢ BELTRAN LLORIS, E, PINA POLO, E. (1994): 122-124.
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Fig. 7. Hispania di Tolemeo: da STUCKELBERGER, A., GRASSHOF, G. (2006): Europa. 2

Sud-Est'® (forse di derivazione eratostenica),
avesse utilizzato i dati ipparchei per arrivare a
un disegno che rispettava da un lato le misure
disponibili e che non alterava, dall’altro, quelle
relative alla linea latitudinale della costa canta-
brica, compresa tra i 45° 10" del C. Nerion e i
45° 50’ del Promontorio Oiasso’".

A favore del fatto che fosse, piti che ’Artemi-
doro del papiro, il filone di geografia scientifica
quello che trasmetteva a Tolemeo i dati sulla co-
sta cantabrica puo andare anche la constatazione
che nella Geografia tolemaica non sono descritti i

149 Ibidem: 123-124.

due golfi formati dal promontorio Oiasso, men-
tre ¢ dato rilievo al grande Golfo Galatico, chiuso
dal C. Gabaion (I 8.1;2; 5) come doveva risulta-
re dalla descrizione piteana, recepita da Eratoste-
ne. Le notizie del papiro, pili che essere poste in
automatica relazione con la Geografia tolemaica
che da esse dipenderebbe, possono rifarsi a una
tradizione che, originatasi dalla correzione ip-
parchea alla carta di Eratostene, aveva prodotto e
alimentato un’idea della costa iberica settentrio-
nale i cui esiti si possono intravedere nelle diverse
soluzioni prospettate dalle nostre fonti.

150 Le latitudini sono quelle riportate nella recente edizione di Tolemeo STUCKELBERGER, A., GRASSHOF, G.

(2006).
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Se si imposta il problema non nei termini
della ricerca di una paternita (artemidorea?) ma
in quelli della individuazione del filone geogra-
fico rintracciabile nella IV e nella V colonna, si
dovra concludere che I’'andamento della descri-
zione, che procede di paraplo in paraplo e che
pure si discosta dall’Artemidoro che ci ¢ giun-
to per tradizione indiretta, puo far pensare a un
testo che, se non riproduce un passo dei ['ew-
YPaPOULEVQ, ci trasmette comunque uno scrit-
to del genere periplografico e percid confron-
tabile con Artemidoro e con la sua descrizione
della Spagna. Quest’ultima poté essere rivista
e corretta da parte di chi partiva dai ['ewypa-
dovpeva per descrivere in maniera pitt aggior-
nata I’Occidente europeo: il papiro, con la sua
carta non finita, potrebbe contenere parti non
necessariamente correlate e coeve e nella descri-
zione delle coll. IV eV, piu che ricercare il vero
Artemidoro, si dovrebbe trovare conferma della
fortuna della geografia empirica che si contrap-
poneva a quella scientifica.

Gli esiti di questo contrasto si colgono net-
tamente, ad es., nella descrizione della costa oce-
anica settentrionale da parte di Strabone' che
le attribuisce un orientamento erroneo, derivato
probilmente da Cesare'**. Questi, che conosceva
I'opera di Pitea ma non ne accettava I’'imposta-
zione, immaginava la costa gallica (che misurava
5000 stadi dai Pirenei al Reno) distesa di fronte
al lato lungo della Britannia e separata da quella
iberica dai Pirenei orientati in direzione Nord/
Sud. Secondo I’Amaseno!> «le estremitd set-
tentrionali dei Pirenei che finiscono nell’Ocea-
no» sono contrapposte alla punta occidentale
della Britannia con una idea della costa che sem-

151 III 1.3 su cui ¢f RADT, S. (2006): 306-307, con figura.

bra fondere concezioni di diversa provenienza,
dal momento che Strabone parla di «pit pun-
te>» ma lascia al contempo intravedere una dop-
pia insentura formata, nel grande Golfo Gallico,
dalla terminazione settentrionale dei Pirenei.
La preferenza di Strabone per una descri-
zione corografica e soprattutto la censura nei
confronti della carta eratostenica per quelle
aree nordiche che implicavano una diversa va-

lutazione politica dell’ecumene!>*
p

comportano
uno sforzo, tangibile proprio per questa parte
della carta, di accogliere quei dati scientifici che
erano probabilmente mediati da Posidonio’>,
scienziato € storico particolarmente apprezzato
dall’Amaseno. L'obiettiva regressione nella car-
ta dell’Occidente straboniano rispetto a quella
eratostenico ¢, come ¢ stato detto piu volte, frut-
to di una selezione dei dati, sostenuta da scelte
politiche che consideravano la carta un impor-
tante strumento di governo, utile a coagulare il
consenso dei cittadini.

3. Tornando ora alla geografia storica
dell’Occidente iberico e alla sua rafligurazione
dobbiamo constatare un regresso anche da parte
di uno spagnolo come Pomponio Mela, il quale
attingeva per la sua Chorographia a repertori let-
terari, per di pitt non aggiornati, per trasmettere
un’immagine dell’ecumene ancora pit semplifi-
cata rispetto a quella straboniana: non si trova-
no nella carta di Mela né il reticolo di meridiani
e paralleli né il riferimento all’ecumene-clami-
de, mentre il mondo abitato assume la forma di
un grossolano rettangolo delimitato da quattro
promontori: Colis, Scythicum, Celticum ¢ He-
speru Ceras™®.

152 In questo senso ¢f DION, R. (1977): 252-254 con rafhigurazione della linea Nord-Sud dei Pirenci (fig. 22 a p. 253).

153 STR., I15.15 su cui AUJAC, G. (1969): 163.

154 Sull’atteggiamento di Strabone «geografo dell’impero» e sul rapporto civilta-barbarie con cui viene letta I'avan-
zata romana nelle diverse aree dell’ecumene ¢ LASSERRE, E. (1982): 867-896; NICOLET, CL. (1989): 49-121;
PRONTERA, E. (1992b): 289-301; ID. (20074): 49-63; CRUZ ANDREOTTL G. (2009): 131-144.

155 Cf in questo senso LASSERRE, F. (1966a): 186, n. 6.

156 MELA, III 12 su cui ¢f SILBERMAN, A. (1983): 99-105. Sulla geografia di Mela e sul confronto con Plinio ¢f’
SILBERMAN, A. (1988): XXV-XXIX; WINKLER, G. (2000): 142-161.
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Les cotes océaniques de I’Europe d’aprés Pomponius Méla
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Fig. 8. L'Europa di P. Mela da SILBERMAN, A. (1988)

Il ritorno a una concezione storico-geogra-
fica di matrice eforea traspare chiaramente nella
toponomastica della Chorographia, che allude
ai gruppi etnici (Indiani, Sciti, Celti, Etiopi)
localizzati nelle regioni estreme dell’ecumene
e identificati mediante quattro promontori che
segnano gli angoli della figura cui ¢ assimilata
I’ecumene.

Il P Celticum"™, cosi chiamato anche da Pli-
nio, indica in realta il Finisterre iberico e eviden-
zia un processo di riorganizzazione dello spazio
compiuto a dispetto della realta geografica e del-

le pit recenti scoperte. L'allineamento di que-
sto promontorio a occidente e dello Scythicum a
oriente, del quale invano si cercherebbero tracce
nella carta di Eratostene, comporta di fatto una
diversa idea dell’ecumene che viene sviluppan-
dosi nei tre libri della Chorographia, descritta
seguendo un criterio periplografico, integrato
da approfondimenti relativi a parti interne con-
siderate di interesse storico-geografico.

Alla Spagna sono dedicatiilibri Il e Il e, in
particolare, da II, 85 comincia quella descrizio-
ne dei Pirenei che si uniscono ai monti canta-

157 MELA, IIL 10; 12; f PLIN., NH 4.111. E’ detto Nerion (STR., I1I 1.3; 111 3.5; PTOL., I1 6.2) o Artabrum (PLIN.,
NH 2.242; 4.113). Sui Celti di Iberia ¢f CIPRES, P. (1993): 259-291; EAD. (1994): 23-34; EAD. (2006): 177-

197; GARCIA QUINTELA, M. V. (2007): 113-139.
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brici. La Penisola risulta (II 86) tutta circondata
dal mare ad esclusione del lato che volge verso la
Gallia (#bi angusta) ¢ del quale Strabone ¢ Pli-
nio fornivano I'ampiezza'>®. La divisione politi-
co amministrativa alla quale Mela fa riferimento
non tiene conto della pit antica, presente invece
in Marciano'’, e si rapporta alla riorganizzazio-
ne tripartita del 27 a.C: tribus ... est distincta no-
minibus, parsque eius Tarraconensis, pars Baeti-
ca, pars Lusitania vocatur.

Dopo aver fornito dei confini della Lusita-
nia, che sembrano peraltro ignorare I’annessio-
ne della parte nord-occidentale della regione
alla Tarragoneseléo, Mela menziona alcuni cen-
tri dell’interno, derogando al criterio periplo-
grafico, e prosegue poi I'esposizione fino a Ga-
deira ¢ alle Colonne d’Eracle di Calpe e Abila.
Conclude infine con una descrizione delle isole
(IT 124-126) che non aggiunge niente a quanto
noto dalle fonti precedenti e che puo far percio
ritenere che il geografo attinga qui a un reperto-
rio —un isolario?— non aggiornato e semplicem-
te accluso a titolo di completezza.

Nel I11 libro poi, riprende la descrizione del-
la costa atlantica della Betica, immaginata erro-
neamente rettilinea'®!, cosi come paene recta ¢
immaginata la costa settentrionale iberica (III
12) dal Promontorio Celtico ai Pirenei.

Mela menziona tre promontori tra ’Anas e
il Tago: il Cuneus, il Magnum e il Sacrum dei
quali il primo (= C. S. Maria) ¢ citato da Stra-
bone'® in un contesto nel quale a Artemidoro
veniva ricondotto il paragone tra la forma della
regione ¢ quella di una nave. Anche il Sacrum
era citato, come si ¢ visto, da Strabone!® ed &
probabile che esso vada identificato con il Cyzne-

ticum ingum di Avieno'®, pitt che con cautes sa-
¢ra'® nella quale si puo riconoscere il c. Sagra-
do. Quanto al Magnum, che non compare in
Strabone, si ritrova in Plinio®, che perd lo con-
fonde con ’Artabro e I'Olisiponense ¢ lo con-
sidera la punta nord-occidentale della Spagna.
La menzione di questi tre promontori sembra
funzionale al disegno di due sinus, compresi, il
primo, tra il Cuneus ¢ il Sacrum, il secondo tra
il Sacrum e il Magnum. La descrizione prosegue
poi (III 6; 8-9) con lingens flexus compreso tra
C. de Roca e il Finisterre per procedere poi in
linea retta e rientrare di nuovo con un andamen-
to rettilineo fino al 2. Celticum, oltre il quale la
costa piega verso oriente.

La successione dei golfi e dei promontori
atlantici rende chiaro, da un lato, Iaffastellar-
si di dati non coerentemente organizzati nella
Chorographia e, dall’altro, il diverso procedi-
mento utilizzato dal geografo per la parte oc-
cidentale dell’ecumene rispetto all’orientale:
mentre quest ultima infatti, sulla quale pit spo-
radiche erano le informazioni, risulta tratteg-
giata mediante linee rette, l'occidentale risulta
quasi «drappeggiata» in golfi che da Gibilter-
ra all’estremo Nord-Ovest delineano una figura
con numerose punte. Si tratta evidentemenete
di una immagine che risulta dalla sovrapposi-
zione di notizie di provenienza periplografica su
uno schema che prende progressivamente forma
in relazione ai singoli tratti disegnati.

Anche i riferimenti a realta fino allora igno-
te (v. la Penisola Scandinava o alcuni dati ricava-
ti dalla spedizione britannica di Claudio) sono
inseriti in un quadro antiquato che rende ancora
pit difficile apprezzare le novita e che acuisce la

158 Cf STR., III 1.3; PLIN., NH 3.29. Per le differenze ¢f PARRONI, G. (1984): 340.

159 GGM 1544.9-12.

160 Cf PARRONI, G. (2007): 87 sulla mancanza di aggiornamento relativamente alla Lusitania.

161 MELA, III 3 su cui PARRONI, G. (2007): 88.
162 111 1.4 su cui CRUZ ANDREOTTIL G. (2007a): 149.

163 III 1.4. Cf PLIN., NH 4.116; MARC. HER., GGM 1 548.13; PTOL., I15.2.

164 Ora mar. 201.
165 Ora mar. 215 su cui ANTONELLI, L. (1998): 163.
166 NH 4.113.
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sensazione di un lavoro libresco, completamen-
te staccato dalla geografia dei luoghi.
Sidovraaspettare dunque Tolemeo per quel-
la rinascita della cartografia scientifica che passa,
come gia sottolineato a pit riprese, dal recupero
della «scienza» di Eratostene e di Ipparco.

V. TOLEMEO

Procedendo a quella che si puo considera-
re P'ultima diorthosis dell’antichitd, C. Tolemeo
utilizza per la carta dell’ecumene la proiezione
conica, ereditata verosimilmente da Ipparco
con la variante dei meridiani incurvati, presente
insieme ai meridiani lineari. Per le carte regio-

nali'®”

, invece, mantiene la proiezione ortogo-
nale gia utilizzata da Eratostene e considerata
pit adatta al disegno di aree limitate, tanto pit
precise quanto pit distanti dal polo. Tra le no-
vita pitt importanti dell’impianto tolemaico c’¢
la messa a punto di un elenco di longitudini e
latitudini, incolonnate a destra del testo e uti-
li a fissare la posizione precisa dei luoghi sulla
carta'®s,

L’importanza attribuita poi alla toTopla
TEPLOOLKT), cio¢ ai risultati della ricerca di chi

aveva viaggiato'®’

, consente di giungere a una
selezione dei siti in relazione alla qualita dell’ in-
formazione raccolta e di giungere a una griglia di
dati che diventa la base del reticolo cartografico.
La latitudine dei luoghi che Ipparco, accettando
la misura del meridiano terrestre eratostenico
(252.000 stadi), aveva definito equiparando 1°
a 700 stadi, viene computata da Tolemeo in base
a un diverso valore della circonferenza terrestre,

gia valutata da Posidonio 180.000 stadi, sicché

1° equivale a 500 stadi'”®. La longitudine invece
viene calcolata a partire da un meridiano di riferi-
mento fissato alle Isole Fortunate (Canarie) e ar-
riva all’estremo Oriente (forse al Vietnam).

L'organizzazione dell’'opera prevede una
carta dell’ecumene e 26 carte regionali, ciascuna
delle quali ha caratteristiche proprie, incompa-
tibili con la carta generale che costituisce dun-
que qualcosa di diverso dalla semplice somma
delle singole sezioni. I contorni delle regioni
(TepLopLopol, meprypadal) sono tracciati se-
condo il metodo catastale con la definizione dei
confini naturali (mare, monti, flumi) cui segue
una descrizione dell’interno e infine un elenco
delle isole secondo un criterio che verosimil-
mente si rifa a Eudosso'”! e che le considera non
tanto in relazione alla costa cui sono piu vicine,
quanto un’aggiunta a s¢ stante, che completa la
descrizione della terraferma.

Per quanto attiene al secondo pinax, quel-
lo cio¢ che accompagnava la descrizione della
Spagna romana, il territorio risulta diviso in tre
province (Lusitania, Betica, Tarragonese), com-
prensive delle isole di pertinenza. Il rapporto tra
parallelo centrale e meridiano ¢ 3: 4, il che con-
sente di valutare un grado di longitudine circa
375 stadi'”%.

La Betica (I 4) ha il lato nord-occidentale
che confina con la Lusitania e con una parte della
Tarragonese; esso ¢ tratteggiato dal flume Anas
tra la cui foce pit orientale e la sorgente intercor-
rono circa 10° di longitudine. Dal punto in cui il
fiume tocca il confine con la Lusitania corre poi
una linea che giunge al mare Balearico e che sepa-
ra la Betica dalla Tarragonese. Il lato meridiona-
le ¢ delimitato dall’Oceano, nella parte del mare

167 DILKE, O.AW. (1987): 190-199; AUJAC, G. (1993): 137-149; STUCKELBERGER, A. (1994): 50;
BERGGREN, J. L., JONES, A. (2000): 31-43; Della Geografia v. ora I’edizione di STUCKELBERGER, A.,
GRASSHOFE, G. (2006) dalla quale sono tratti i valori delle latitudini e longitudini qui riportate.

168 MITTENHUBER, E (2005): passim; MARCOTTE, D. (2007): 161-172.

169 PTOL.,12.2 su cui ¢f- le osservazioni dii MARCOTTE, D. (2007): 164.

170 AUJAC, G. (1993): 39-60; BERGGREN, J. L., JONES, A. (2000): 21.

171 C£f PRONTERA, F. (1998): 315-316.
172 MARCOTTE, D. (2007): 169.
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Esterno e dello Stretto di Eracle, dal Mare Iberico
nella parte del Mare interno. I confini della regio-
ne risultano dunque segnati da corsi d’acqua inte-
si, alla maniera di Eratostene e fin dove possibile,
come linee utili a misurare il territorio.

Numerose le coincidenze con la descrizio-
ne di Marciano di Eraclea: questi segue, ad es.,
Tolemeo nella localizzazione dei Turduli a sud
dei Turdetani'”®, diversamente da Polibio'74
che, nella testimonianza di Strabone, afferma-
va il contrario. Il fatto poi che Artemidoro'”
TovpTuTaviav avThv kalel kal TovpTous
TOUs otknTopas kat TovpTuTavous sembra
separare, per questo aspetto, la descrizione ar-
temidorea dal filone scientifico attestato qui da
Tolemeo.

Anche le differenze di impostazione rispet-
to a Marciano, che pure afferma di voler segui-
re «il divinissimo Tolemeo» sono indicative
della distanza che separa la Geografia dall’opera
dell’Eracleota, il quale si attiene prevalentemen-
te aun criterio periplografico e descrittivo e pare
dipendere dalla geografia empirica molto pit di
Tolemeo!”®. Marciano (GGM I 545.20) cita, ad
es., 'isola di Gadeira dopo aver descritto il tem-
pio di Era ¢ il Porto di Menesteo, sul lato atlan-
tico della Penisola, mentre Tolemeo (II 4.13)
menziona I’isola alla fine della descrizione della
Betica, secondo un modulo che potrebbe rifarsi
—come gia detto— a Eudosso, capostipite di quei
«geografl scienziati» dei quali Tolemeo ¢, a tut-
ti gli effetti, I'ultimo rappresentante.

La Lusitania (II 5) confina a sud con la Be-
tica, a nord con la Tarragonese dalla quale la se-

173 PTOL., 11 4.4-5.

para la parte occidentale del fiume Durios che
sfocia nel Mare esterno. Anche del Durios ¢ data
la longitudine della foce (5°20”) ¢ della sorgente
(12°40’) e il suo corso ¢ immaginato pressoché
rettilineo, come risulta dalla latitudine presso-
ché uguale all’altezza della foce (41° 50°), del
confine con la Tarragonese (41°50°), della sor-
gente (41° 40°). Anche per il lato orientale della
Lusitania sono i flumi (Anas e Durios) a segnare
con il loro corso le linee che intersecano la linea
diconfine con la Tarragonese. Il lato occidentale,
limitato dall’Oceano, conclude una descrizione
guidata dalle linee d’acqua che contribuiscono
a disegnare i contorni regionali. La costa occi-
dentale mostra una sporgenza massima all’altez-
za del Promontorio Sacro (C. S. Vicente) fissato
a2° 30’ di longitudine. Prosegue poi con centri
e promontori la cui longitudine ¢ maggiore di
quella del Promontorio Sacro. Infatti il C. Bar-
bario (C. Espichel) ¢ a4° 15’ (50°), il Monte del-
la Luna (C. de Roca) a 5° con una evidente sot-
tovalutazione della sporgenza di quest’ultimo
rispetto al Promontorio Sacro.

Anche il Promontorio Artabro, che fa parte
della Tarragonese (I 6) ha una longitudine di 5°
15’ e contribuisce a tratteggiare la linea di costa
del secondo pinax: infatti dal Promontorio Sa-
cro che ¢, come per Strabone (III 1.4), il punto
pit occidentale dell’ecumene!”” la costa piega
verso oriente per poi assumere un andamento
pressoché rettilineo, con longitudini trai4° e i
5° (4° 15’ del capo Barbarium; 5° 10’ Olisippo,
5°30’ (40°) foce del Tago, 5° monte della Luna,
5° 15’ C. Nerion).

174 XXXIV 9.1 = STR., III 1.6 su cui ALONSO NUNEZ, J. M. (1999): 101-119; MORET, P. (2003b): 280-293;
CRUZ ANDREOTTL G. (2004): 267-270; ID. (2007b): 484-489.

175 F20 = ST.BYZ. s.v. TovpdnTavia.

176 Sulle differenze nella descrizione dell’ecumene che Marciano intende tutta circondata dal mare, a differenza di
Tolemeo. ¢f POLASCHEK, E. (1965): 772-774. Cf anche PRONTERA, F. (2007b): 517-523 per i caratteri

dell’opera di Marciano.

177 Macf. STR., 11 4.3 dove, verosimilmente attingendo a Eratostene (che, a sua volta, attingeva da Pitea) e contro le mi-
surazioni di Polibio, si parla di «promontori» al plurale come punte piti occidentali d’Europa. Cf anche PLIN., NH
2.242; AV., Ora mar. 203. Sulle sporgenze dei promontori nelle descrizione di Plinio e di Mela ¢f: SILBERMAN, A.

(1983): 99-105.



Geografia e cartografia dellestremo occidente...

51

La separazione del meridiano del Promon-
torio Sacro dal meridiano dei promontori pit
a nord corregge, sbagliando, I'allinecamento era-
tostenico di provenienza piteana e pud trovare
giustiﬁcazione o in informazioni che sottoline-
avano |'eccezionale aggetto di questo promonto-
rio rispetto agli altri o, forse pili verosimilmente,
negli effetti del trasferimento sulla carta regiona-
le a proiezione ortogonale della figura disegna-
ta mediante proiezione conica all’interno della
carta generale: il meridiano che passava attraver-
so i promontori lusitani a nord del Promontorio
Sacro risultava infatti, a causa della convergenza
dei meridiani verso il polo nella carta ecumenica,
«attrarre» sulla sua direttrice i punti della costa
che volgeva a nord. Nella carta regionale a pro-
iezione ortogonale l'effetto di questa deforma-
zione era, probabilmente, una separazione tra il
meridiano del Promontorio Sacro (fissato a una
latitudine non molto distante dal parallelo fon-
damentale e percio dal centro della carta) e quel-
lo dei promontori che volgevano a nord. Anche
la descrizione della Lusitania si conclude, infine,
con la menzione di un’unica isola, Londobris,
che corrisponde all’od. Berlenga e che ¢ una del-
le isole dell’arcipelago situato 80 km a nord di
Lisbona, al largo del centro di Peniche.

Ladescrizione della Tarragonese, che comin-
cia con il lato occidentale delimitato dall’Ocea-
no, segue la costa dalla foce del Durios fino al
C. Nerion (5° 15’; 45° 10°) a partire dal quale
comincia il lato settentrionale della regione, so-
vrastato dall’Oceano Cantabrico. Tolemeo cita
un promontorio a 45° 30’ (10°), cio¢ poco pit a
Nord del Nerion e al quale seguono Brigantion/
La Corufia e un altro promontorio (Lapatia
Coru/Trileucum) (45° 50°) che potrebbe essere
identificato con il Capo Ortegal'”®, di fronte al
quale andranno localizzati i tre isolotti scogliosi

citati a IT 6.73 insieme alle altre isole pertinenti
a questa regione ¢ raggruppate, come gia detto,
alla fine della trattazione. Il lato settentrionale
della Tarragonese prosegue in maniera presso-
ch¢é rettilinea dal C. Ortegal fino alll’estrema
propaggine settentrionale dei Pirenei, fissata a
un Capo Oiasso/C. Higuer'”, localizzato alla
stessa latitudine del C. Ortegal (45°50").

Ladorsale della catena pirenaica siallunga poi
fino al Mediterraneo per terminare al Promonto-
rio di Afrodite con un’inclinazione N-Ovest- S-
Est, evidente dalle coordinate riportate.

Si ¢ gid detto della possibile causa che de-
termina il «dente oceanico» dei Pirenei, frutto
della difhicolta di tradurre sulla carta i gradi di
latitudine equivalenti alla larghezza della catena
(3000 stadi). La necessita di coordinare e amal-
gamare i dati teorici e quelli empirici in funzione
della resa cartografica determinano, in sostanza,
in Tolemeo delle scelte che si giustificano con la
tensione verso una carta complessiva dell’ecu-
mene, aggiornata e scientificamente corretta.

Il fatto che Tolemeo descriva il Golfo di Bi-
scaglia seguendo verosimilmente le coordinate
eratosteniche si ricava dal riferimento al C. Ga-
baion (II 8.6) abitato da Osismioi di piteana
memoria e fissato a una longitudine non molto
diversa (17° 40’) dalla parte centrale dei Pirenei
(IT 6.11). Si tratta di un allineamento ricercato
evidentemente al fine di costruire quel reticolo
indispensabile a disegnare il mondo e che il filo-
ne di geografia corografica aveva tentato —con
successo— di smantellare.

Anche la descrizione della Tarragonese si
conclude —come quella della Betica e della Lu-
sitania— con un elenco di isole la cui latitudine,
quando si tratti di pitt di un’isola, viene calcolata
nel punto centrale dell’arcipelago: i tre scogli Tri-

leuci'® nell’Oceano Cantabrico (46°45’), le Cas-

178 Cf STUCKELBERGER, A., GRASSHOE, G. (2006): 175, n. 86; GARCIA ALONSO, J. L. (2007): 179-180.
179 PTOL.,, 11 6.10; ¢f anche I17.4 con la descrizione del confine dell’Aquitania.
180 Cf STUCKELBERGER, A., GRASSHOFE, G. (2006): 197, n. 147 per la posizione di questi isolotti di fronte al C.

Ortegal.

Mainake, XXX /2008 / pp. 17-58 / ISSN: 0212-078-X



Mainake, XXX /2008 / pp. 17-58 / ISSN: 0212-078-X

52

Serena Bianchetti

siteridi nell’Oceano occidentale (45° 30°) e due
isole degli dei (43° 20°)'®" difficilmente identifi-
cabili, nel mare Balearico, infine, Ibiza e Formen-
teira e poi le Baleari con Maiorca e Minorca.

Dai dati qui evidenziati risulta dunque che
la Penisola Iberica nel suo complesso si estende-
va in latitudine dalle Colonne (36°) al C. Orte-
gal 45° 50;, cio¢ poco meno di 10°, equivalenti,
nella concezione tolemaica che valutava 1°= 500
stadi, a poco meno di 5000 stadi. Quanto alla
longitudine, computata dal Promontorio Sacro
(2°30’) fino all’estremitd mediterranea dei Pire-
nei (20°20’) si dovrebbe valutarla, in linea retta,
pit di 18° che, nel rapporto del secondo pinax
(1°= 375 stadi ) porta a un valore di poco piu
di 6750 stadi. La misura non si allontana molto
dai 6000 stadi che Strabone (II 4.3) ricavava da
Eratostene e che suonava polemica nei confron-
ti dei dati esagerati forniti da Polibio.

181 Cf AV., Ora mar. 159.

Quella di Tolemeo ¢ in sostanza una descri-
zione della Penisola Iberica e dell’estremo Occi-
dente che tenta di recuperare, selezionandoli e
inserendoli in un impianto scientifico, dati del-
la tradizione periplografica maturati fino al suo
tempo e considerati indispensabili, gia per Era-
tostene, a descrivere i contorni del mondo.

La grande rivoluzione iniziata con Eudos-
so, Pitea, Fratostene e che trova in Tolemeo il
compimento verra presto dimenticata e si dovra
attendere il rientro a Firenze nel 1409 della Ge-
ografia in traduzione latina per tornare a ragio-
nare dell’estensione dei mari e delle terre e per
elaborare carte che sarebbero state le indispen-
sabili compagne di viaggi che, partendo proprio
dall’estremo Occidente iberico, avrebbero por-
tato alla scoperta di nuovi mondi e avrebbero
profondamente rivoluzionato I'antico «sistema
del mondo».
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