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LA ESCUELA DEL LITORAL Y EL GECON

SUS ANTECEDENTES, SUS PROPUESTAS
Y SU INSERCION
EN LA CONTABILIDAD DE GESTION

Roberto M. Baldini - Marisa A. Casari*

RESUMEN: El presente trabajo de investigacion consiste en un resumen sobre una indagacion
bibliografica que aborda temas doctrinarios sobre Costos y Gestion de empresas. Esta orientado a
determinar el grado de originalidad de los aportes de dos lineas similares de pensamiento en la mate-
ria, como lo son “El Sistema de informacion para la gestion economica” y la “Escuela del Litoral”.
Estos aportes doctrinarios reconocen su origen en las Universidades de Sao Paulo (Brasil) y Nacional
del Litoral (Argentina) respectivamente y ambos estan encaminados a ofrecer interpretaciones de la
realidad econémica empresaria que sirvan de sustento a la elaboracion de técnicas o herramientas para
apoyar las decisiones de los responsables de conducir las organizaciones. Para poder nutrirnos de
informacion que nos permita llevar a buen término este trabajo, se consultaron textos y articulos de
diversos autores reconocidos, se busco material por Internet y se enviaron por mail numerosos corre-
os a distintas Universidades, profesionales y empresarios de todo el mundo, adjuntandoles un formu-
lario de encuesta preparada a este afecto, para que la respondan y nos la devuelvan a una casilla de
correo habilitada en UCEL para tal fin.
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ABSTRACT: Escuela del Litoral and Gecon: History, proposals and insertion in management
accounting

The present paper consists of a bibliographic research on doctrine issues related to business costs and
management aimed at assessing the originality of the contribution made by two similar trends of
thought such as “The Information System for Financial Management” and the “Escuela del Litoral”.
Both trends, born at the University of Sao Paulo (Brazil) and the National University of Litoral
(Argentina) respectively, intend to offer interpretations of entrepreneurial financial reality that lay the
foundation for the development of techniques or tools to support decisions made by organization
managers. The study involved a bibliographic research which included works by several well-known
authors and a review of Internet material, as well as a survey sent by mail to universities, professio-
nals and business men throughout the world.
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Caracteristicas del sistema Gecon y de la Escuela del Litoral!

El Sistema de informacion para la gestion economica, conocido como “Gecon”,
tuvo su origen en los finales de la década de los afios setenta y comienzo de los ochenta, en
la Facultad de Economia y Administracion de la Universidad de Sao Paulo. Ha encontrado
una significativa difusion en su pais asi como en otros paises de Latinoamérica y contiene
propuestas apoyadas en similares sustentos tedricos y fundamentos conceptuales que los for-
mulados por la Escuela del Litoral.

La Escuela del Litoral reconoce su nacimiento en los trabajos publicados por los
profesores del area de Costos de la Facultad de Ciencias Economicas de la Universidad
Nacional del Litoral, elaborados y publicados a partir de mediados de la década de los sesen-
ta, y difundidos a través de los Congresos Argentinos de Profesores Universitarios de Costos
y los Congresos Internacionales de Costos.

Ambas escuelas se apoyan en los mismos principios fundamentales y, aunque con
distinta intensidad y frecuencia, han formulado propuestas técnicas, fundamentalmente vin-
culadas a los siguientes temas:

* El empleo del modelo de Costeo Variable.

* La clasificacion de los costos de acuerdo a su variabilidad y a su identificacion

con el objeto de costos analizado.

* La consideracion del costo de oportunidad en la toma de decisiones.

* Lainclusion del rendimiento del capital propio.

* Laincidencia del tiempo en las operaciones econdmicas.

* La no distribucion de los costos fijos indirectos a los objetos de costos.

* Lano asignacion del costo conjunto a los co-productos.

* La introduccion del margen de marcacion en la formulacion del punto de equili-

brio.

e La ampliacion del calculo del punto de equilibrio incorporando el planeamiento

de los resultados.

* La extension del punto de equilibrio para todos los horizontes de planeamiento.

* Diseno de un modelo de informacidn para contextos inflacionarios.

* El concepto de valor de venta en bloque para la valuacion de inventarios y la

determinacion de resultados sectoriales.

*  Un concepto mejorado de capacidad ociosa para la informacion gerencial.

La presente investigacion aborda el grado de originalidad de las propuestas elabora-
das por las mencionadas escuelas referidas a los topicos mencionados precedentemente,
buscando antecedentes de otros autores a nivel mundial que hayan desarrollado en forma
directa o indirecta alguno de los aspectos mencionados. Por ende, ello involucra buscar
bibliografia y articulos de todo el mundo que hagan referencia a estos temas, tamizando y
seleccionando aquellos que ofrezcan interés para esta investigacion.
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Los origenes del Costeo Variable

Con el advenimiento de los costos estandares y de los presupuestos flexibles, el pro-
fesional responsable de costos aprendié a distinguir el comportamiento de aquellos que
varian con relacion al volumen de produccidn o de ventas y aquellos que tienden a perma-
necer constantes mientras varia el volumen de operaciones.

Asi surge la metodologia del Costeo Variable que carga los costos segun el factor
que los origina: el hecho de poseer una determinada estructura fabril o bien el hecho de pro-
ducir un determinado volumen, lo que da lugar a la distincion en este método entre los cos-
tos fijos y los costos variables.

Con esto el profesional mejorod su capacidad para pronosticar costos y encontrd mas
despejado el camino hacia el desarrollo de técnicas que apuntan a proporcionar mejor infor-
macion para tomar decisiones, medir eficiencias, proyectar acciones, ¢ incluso hasta para
fijar precios de ventas diferenciales, por cuanto lo importante para una empresa en este
aspecto es que la suma de las contribuciones marginales de todos los productos, deducidos
sus costos fijos directos, puedan cubrir la totalidad de los costos fijos indirectos sin obliga-
cion de que cada producto contribuya a cubrir un porcentaje predeterminado de dichos cos-
tos fijos.

Entre las ventajas que posee la metodologia denominada Costeo Variable podemos
mencionar aquélla que permite comparar costos con ingresos a fin de determinar resultados
periodicos. En este esquema, la diferenciacion se hace entre los costos que varian con el
nivel de actividad (tanto de produccion como de ventas) y costos del periodo, los cuales tie-
nen tratamientos diferentes. Los primeros se contraponen contra los ingresos de los produc-
tos vendidos, determinando por diferencia la llamada contribucion marginal, mientras que
los costos fijos o de estructura se imputan al periodo al que corresponde su erogacion, dado
que estos ultimos se deben al hecho de proveer una capacidad disponible cualquiera sea su
nivel de utilizacion, es decir que estos costos no aumentan ni disminuyen al incrementarse
o bajar la actividad, dado que dependen del tiempo.

En esta metodologia los costos variables tienden a ser proporcionales en relacion
con el volumen de produccién o de ventas, dentro de determinados rangos de volumen
correspondientes a la actividad desarrollada en el corto plazo, por lo que el costo unitario
tiene la tendencia a ser constante cualquiera sea el volumen de actividad. Cabe aclarar que
de acuerdo a lo que sostienen algunos autores, dentro de los costos variables se deberian
incluir ademas de los proporcionales, a los progresivos (aquellos que aumentan mas que
proporcionalmente con respecto al volumen) y a los degresivos (aquellos que crecen menos
que proporcionalmente).

La contribucion marginal calculada como diferencia entre los ingresos y los costos
variables totales (de produccion, comercializacion, etc.) mide los aportes que cada objeto de
costos (productos, familia de productos, lineas, mercados, zonas geograficas de ventas, etc.)
realiza para cubrir los costos fijos necesarios en que se debe incurrir para suministrar la
capacidad disponible de la empresa. Luego se determina el resultado neto, deduciéndole a
la contribucién marginal los costos fijos del periodo.

Los antecedentes de la Escuela del Gecon

En la busqueda de antecedentes ligados a la experiencia en la utilizacion provechosa
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de la metodologia del Costeo Variable, es que adquiere suma importancia el hallazgo de los
trabajos llevados a cabo por docentes, investigadores y alumnos de la Universidad de San
Pablo, los que han constituido de por si una nueva tendencia en la manera de emplear instru-
mentos para la medicion de la gestion empresarial, a partir de la utilizacion de esta técnica.

Liderados por Armando Catelli, Reinaldo Guerreiro, Eliseus Martin, Sergio
Rodriguez Bio, entre otros, han sabido construir una poderosa herramienta de gestion deno-
minada “Gestion Economica” (GECON), cuyo eje central es el analisis de los datos a par-
tir de la aplicacion de los principios del costeo variable.

Dicha herramienta consiste en un modelo de informacion que mide los resultados
econémicos de las actividades de la empresa y de su estructura como sistema, valiéndose de
las siguientes premisas basicas:

Medida de la eficacia de la empresa: la empresa esta constituida sobre el supuesto
de su continuidad, siendo la garantia de la misma las actividades realizadas con el proposi-
to de obtener un resultado suficiente para asegurar la reposicion de todos sus activos con-
sumidos en el proceso de realizacion de tales actividades. Por lo tanto todas las estrategias,
planificaciones, metas y acciones que la empresa implementa deben estar orientadas en ulti-
ma instancia a la generacion de utilidades. EIl GECON utiliza una serie de conceptos orien-
tados a medir la ganancia y el patrimonio de la empresa.

Proceso de generacion de utilidades: este aspecto resulta de fundamental importan-
cia por cuanto trata de establecer como se generan las utilidades a partir de la ejecucion de
un conjunto de actividades en la empresa. De esta manera podemos conocer qué productos
o lineas contribuyen en mayor o menor medida a la generacion de resultados.

El rol de los responsables de la gestion: son los responsables de la gestion, admi-
nistracion y proceso de toma de decisiones. Ellos necesitan conocer cual es la medida de su
desempefio y como a través del mismo se apunta a la obtencion de utilidades.

Informacion para la gestion: la informacion es la materia prima del proceso de toma
de decisiones. Es preciso distinguir aquella informacion util de la que no aporta elementos
de juicio suficientes o ciertos para la toma de decisiones. Los sistemas de informacion con-
table tienen que ser reconfigurados de forma tal de atender eficientemente las necesidades
informativas para los usuarios. Un sistema de informacion de gestion eficaz no puede tra-
bajar con conceptos erroneos o insuficientes, tales como valores historicos desfasados, no
reconocimiento de contribuciones marginales por producto, no reconocimiento de la inci-
dencia de aspectos comerciales y financieros en las tomas de decisiones, distribuciones arbi-
trarias de gastos indirectos, etc.

Para que existan decisiones eficaces es necesario tener un amplio conocimiento de
la realidad de la empresa a través de informacion precisa y sobre todo por una adecuada
motivacion de los responsables de la gestion.

Es importante en este sentido el adecuado calculo de los costos, que no presupone la
distribucidn de los costos fijos a los productos. El producto no tiene la culpa de la genera-
cion de costos fijos, ya que las decisiones sobre la estructura de los costos fijos son de la
propia responsabilidad de los encargados de gestionar. A medida que se efectua la distribu-
cion de los costos fijos se cometen dos errores: a) perder informacion del potencial de ren-
tabilidad del producto o linea y b) diluir la responsabilidad de los responsables de la gestion
sobre el total de los costos fijos controlables.

Un modelo de decision centrado en la eficacia demanda informacion de resultados
de actividades y, por lo tanto, de volimenes y de costos variables de recursos para esos volu-
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menes, como asi también de costos fijos de cada una de las areas de responsabilidad.

A partir de estas premisas es que se establece el modelo GECON, a través del cual
es posible caracterizar este conjunto de definiciones que deben incorporar los modelos de
gestion de las empresas que buscan la eficacia.

Los antecedentes de la Escuela Argentina del Litoral

Si bien en la Argentina no existen normas de cumplimiento obligatorio vinculadas
con la Contabilidad de Gestion, debe senalarse que en 1984 el Instituto Argentino de
Profesores Universitarios de Costos (IAPUCO) elabor6 un esquema para la presentacion de
Estados de Resultados por Lineas de Productos, para ser empleado por las empresas indus-
triales que estaban, en esa época, sometidas a un control de precios por parte del Estado.

Dicho esquema fue preparado a solicitud del Ministerio de Economia de la Nacion
y, aunque no llego a ser de aplicacion obligatoria, representd un aporte invalorable para la
satisfaccion simultanea de los requerimientos puntuales de los organismos de contralor,
como asimismo de las propias empresas privadas y publicas.

En el mencionado esquema se sugeria:

a) Lautilizacion del concepto de costo de produccion “normalizado” a valores de
reposicion y la determinacion periddica de los desvios detectados.

b) La elaboracion por parte de cada empresa de un “manual de costos” donde
figuren los criterios seguidos para su determinacion (caracteristicas del siste-
ma, criterios de departamentalizacion, justificacion de las clasificaciones de
los distintos factores en variables y fijos, etc.)

c) Laregistracion formal de informacion estadistica sobre volimenes de produc-
cion y ventas por linea y por mes, capacidades de produccion, niveles de utili-
zacion de esa capacidad (normal y real), evolucion de los costos unitarios de
los articulos, insumos fisicos normales, precios de insumos, costos periodicos,
etc.

d) La determinacion de los costos y resultados en moneda homogénea y en con-
dicion de “contado” (valor actual).

e) El establecimiento de claras atribuciones a las empresas para que cllas deter-
minen libremente la estructuracion de sus sistemas de costos, con la consi-
guiente obligacion de suministrar al organismo de contralor todas las informa-
ciones sefialadas mas arriba.

El esquema de exposicion propuesto preveia la segregacion de costos de acuerdo a
su relacion con el volumen de actividad, en variables y fijos, y de acuerdo a su pertenencia
al objeto de costos, en directos e indirectos.

Este esquema revela los criterios y principios doctrinarios basicos tomados en con-
sideracion por los autores, los cuales, por otra parte, eran los aceptados, en términos gene-
rales, por la mayoria de los especialistas argentinos en la materia.

Como puede deducirse de lo dicho, el modelo habitualmente utilizado era -en ese
marco- el de Costeo Completo (Full-Cost), con una aplicacion de los costos fijos sobre las
unidades de producto o servicio en funcion de volumenes tanto reales como normalizados.

No obstante lo apuntado, a la par de la realidad descripta y ya desde los inicios del
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proceso de industrializacion, en la Argentina fue posible detectar en importantes empresas -
particularmente del sector industrial- la implantacion de sistemas de informacion sobre cos-
tos con niveles de excelencia similares a los de las empresas mas importantes del mundo.

En ellas, fueron norma la aplicacion de sistemas de costos estandares con prove-
chosos calculos y analisis de desviaciones y adecuada segregacion de informacion para posi-
bilitar la correcta toma de decisiones, integrados a esquemas presupuestarios generales.

Habitualmente la responsabilidad por las tareas corresponde al Sector de Costos y
Presupuestos, por lo general dependiente de la Gerencia de Administracion y Finanzas.

También se preocuparon -y fueron vanguardia- en la adecuacion de las técnicas tra-
dicionales a las desfavorables condiciones que ofrecia el contexto econdmico inflacionario
cuando éste alcanzo niveles incontrolables.

En este ultimo sentido, merece destacarse el desarrollo de una serie de técnicas que
buscaban contrarrestar el desfavorable impacto que la inflacion provocaba sobre la infor-
macion contable en general y la de costos en particular.

También la inflacion obligd a atender con mayor -si no exclusivo- interés los aspec-
tos vinculados con los “componentes fisicos” del costo y su eficiencia, esto es, las cantida-
des reales de cada factor productivo, con prescindencia de lo relacionado con el “compo-
nente monetario” del costo o precio de los factores, ya que se consideraba a su comporta-
miento como una variable muy poco controlable por parte de las empresas.

Es particularmente destacable la actividad que cumple el Instituto Argentino de
Profesores Universitarios de Costos (IAPUCO), creado en 1977 por un grupo de profesores
universitarios con el objeto de contribuir al enriquecimiento y difusion de la disciplina “cos-
tos” y areas vinculadas, a través de la celebracion de jornadas técnicas o investigaciones
tanto en el campo doctrinario cuanto en su aplicacion practica, publicaciones de aportes
cientificos o técnicos, asesoramiento a profesionales y estimulo del intercambio de estudios
y experiencias entre sus miembros.

A lo largo del tiempo, los estudios sobre el costeo variable en nuestro pais dieron
lugar a importantes discusiones sobre la real naturaleza de los costos fijos, que fueron con-
cretando aportes doctrinarios que hoy nutren la abundante bibliografia existente sobre la
materia.

La vieja polémica entre los partidarios del costeo completo y el costeo variable, aun-
que hoy ya bastante superada, dio lugar a fecundas discusiones, tanto en el seno del IAPU-
CO, cuanto en las catedras universitarias. Las catedras de las Universidades Nacionales del
Litoral, del Sur y de Salta y, mas adelante, las de la Universidad Nacional de Cuyo, las
Universidades Nacional y Catélica de Cordoba y, en los ultimos afos, las Universidades del
Centro Educativo Latinoamericano (UCEL), Austral (Sede Rosario) y la Universidad
Nacional de Rosario, en sus catedras de “Informacion para la Gestion” e “Informacion para
la Competitividad”, se cuentan entre las mas decididas defensoras del costeo variable como
herramienta excluyente para la adopcion de decisiones. Estas universidades argentinas han
producido un importante nimero de articulos doctrinarios que pretenden demostrar falen-
cias estructurales en la concepcion del costeo completo como herramienta para la toma de
decisiones. Sin embargo, la corriente de opinion prevaleciente en el pais continta aceptan-
do los postulados del costeo completo para algunos tipos de decisiones, lo cual se analiza
con mayor profundidad en el capitulo IV de este trabajo de investigacion.

Un parrafo aparte lo merece la llamada “Escuela del Litoral” generada en la Facultad
de Ciencias Econdmicas de la UNL, la que viene sosteniendo desde hace mas de 40 afos el
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criterio del costeo variable en sus catedras de costos, lideradas por los Dres. Amaro Yardin
y Hugo Rodriguez Jauregui. En el curso de su larga trayectoria han sabido introducir enfo-
ques superadores a la original propuesta de Jonathan Harris formulada en 1936, lo que ha
originado una linea de pensamiento y accion, seguida luego por otros costistas y docentes
en la materia.

Para poder llegar a la situacion actual de conocimientos difundidos en nuestro pais
sobre costeo variable, hubo que atravesar, al menos, por tres etapas consecutivas que se fue-
ron manifestando a través de las tlltimas cuatro décadas:

Un primer momento, en el cual se comienzan a adoptar los conceptos y criterios
vigentes en la literatura principalmente anglosajona, referida a lo que se denominaba costeo
directo.

Con el advenimiento e implementacion en las grandes empresas de la Argentina, en
la década de los 50 y los 60, del sistema de costo estandar, se hizo necesaria la apertura de
los costos en variables y fijos para poder determinar en cada periodo el presupuesto flexible
que, comparado con los gastos reales, determinaba las variaciones para cada cuenta de cos-
tos. Si bien no se utilizaba como una herramienta de gestion en si misma, constituyd un
avance para que este tipo de empresas comenzara a separar los costos en sus planes de cuen-
ta en funcion de su variabilidad. Fue en esta etapa en que comenzaron a difundirse los pri-
meros trabajos que daban a conocer esta herramienta de gestion empresaria.

Como deciamos en el parrafo anterior, en nuestro pais se conocid primeramente
como Costeo Directo (Direct Costing), que era la denominacion surgida de la traduccion
literal de los libros y articulos de paises de habla inglesa. Esta terminologia llamaba a con-
fusion por cuanto se la asociaba a costo directo, expresion ésta que refiere a otro tipo de cla-
sificacion abordada en el capitulo II de este trabajo.

En el articulo denominado “Aportes para el logro de una precision terminologica en
torno a la clasificacion de los costos”, presentado en mayo de 1978 en oportunidad de reali-
zarse el II Congreso Nacional de Profesores Universitarios de Costos en la ciudad de Tandil,
el Dr. Amaro Yardin, quien es reconocido actualmente como el maximo referente del Costeo
Variable en la Argentina, propuso el empleo de una terminologia clara, coherente y uniforme
para distinguir los llamados costos fijos, variables, directos e indirectos, justificando su traba-
jo al sostener que tanto autores argentinos como extranjeros empleaban un mismo vocablo
para denominar fenomenos diferentes, usando las expresiones “materia prima directa” o
“mano de obra directa” que emplean el término “directo” para aludir a los materiales mas
importantes del proceso o al trabajo ejecutado sobre el producto, en vez de limitar dicho voca-
blo a la alusion de los costos que pueden ser identificados claramente con un objeto de costos.

Desde los anos 70 hasta mediados de los 90, podemos marcar una etapa caracterizada
por las discusiones terminologicas, técnicas y pedagogicas, planteadas dentro de la antinomia
Costeo variable vs. Costeo completo. El sesgo que marco esta etapa, llevo a la publicacion de
varios articulos defendiendo o cuestionando alguno de los modelos, 1o que no hizo mas que
enriquecer y mejorar la bibliografia existente hasta ese momento. Articulos publicados en la
revista “Administracion de Empresas”, o en la revista “Contabilidad y Administracion”, o arti-
culos presentados en los distintos congresos nacionales, latinoamericanos e internacionales en
la materia, buscaban analizar cada vez con mayor detalle, las ventajas y debilidades que per-
mitiesen justificar la adopcion de un criterio de costeo por sobre el otro.

Una tercera etapa se manifiesta en la altima década, a partir de la aceptacion del cos-
teo variable como herramienta de gestion para la toma de decisiones y no para la valuacion
de inventarios. Si bien en la actualidad la mayoria sigue postulando los principios del full-
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cost para gestionar, creemos que, como dice el Dr. Amaro Yardin2: “las causas por las cua-

les los Contadores son adversos al Costeo Variable son, esencialmente, dos:
El inconsciente colectivo de grupo.

La confusion reinante acerca de los objetivos de la Contabilidad.

Si bien solo el transcurso del tiempo puede vencer las creencias fuertemente arrai-
gadas en el inconsciente colectivo, es posible acelerar este proceso a través de la difusion de
ideas claras originadas en un profundo analisis de la realidad econdémica.

Comparativo sobre las principales propuestas de ambas escuelas

Tratando de efectuar un paralelismo entre los puntos mas destacados de cada una de
las escuelas lideres en el estudio e implementacion de estas herramientas de costeo, surgen
puntos comunes de coincidencia entre ambas, pero también aparecen aspectos sobre los cua-
les cada una de dichas lineas de pensamiento puso mayor énfasis.

Tomando en cuenta ambos aspectos, podemos puntualizar las propuestas elaboradas
e introducidas por la Escuela del Litoral, con un caracter puramente enumerativo y no taxa-
tivo, de la siguiente manera:

e Clasificacion y definicion correcta de los conceptos de costos directos, indi-
rectos, variables y fijos.

e Eliminacion del concepto “costo fijo unitario”.

*  Eliminacion de la distribucion de los costos fijos indirectos entre lineas.

*  Eliminacion de la segregacion de costos conjuntos, sean variables o fijos.

*  Segregacion de los costos fijos en directos e indirectos atendiendo al objeto de
costos.

e Valuacion de los bienes producidos al valor de “venta en bloque”.

*  Formacion de precios partiendo del costeo variable.

*  Determinacion de resultados del sector produccion, independientemente del
resultado de la comercializacion de los productos.

e Ampliacion del empleo del Punto de Equilibrio a la planificacion de resultados.

e Creacion de la formula del Punto de Equilibrio Monetario con el empleo de
margen de marcacion.

*  Extension del empleo del Punto de Equilibrio a situaciones de modificaciones
de los costos variables, costos fijos y precios de venta.

e Formulacién de una propuesta original del concepto de moneda homogénea
para generar informes gerenciales en contextos inflacionarios.

*  Formulacion del concepto “Costo de las decisiones”

*  Consideracion de la incidencia del costo de oportunidad

*  Concepto mejorado para el calculo de la capacidad ociosa para la informacion
gerencial.

En cuanto a las principales caracteristicas exploradas por el GECON de la
Universidad de San Pablo, podemos mencionar a las siguientes:

*  Asignacion de costos variables al producto y de costos fijos al periodo.
»  Utilizacion de moneda de igual poder adquisitivo.
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*  Segregacion de los componentes financieros implicitos derivados de la condi-
cion de pago o de cobro.

*  No reconocimiento de ingresos y beneficios solamente en ocasion de la venta,
desconociendo el reconocimiento de resultados en las diversas actividades pro-
ductivas de la empresa.

*  Incorrecta medicion del desempetio de las areas o de los resultados de las line-
as de productos en funcién de prorrateos arbitrarios de costos fijos.

*  Fijacion de precios de transferencia, a través de la aplicacion del concepto de
valor de los bienes.

*  Distincion entre costos controlables y no controlables en relacion a un objeto
de costos en particular.

*  Metodologia de fijacion de precios a través de la contribucién marginal por
horas trabajadas.

*  Aplicacion del valor del mercado para el reconocimiento de las utilidades (pre-
cios y costos a valor corriente)

Ambas corrientes de pensamiento analizaron y difundieron estos conceptos logran-
do conformar un cuerpo de ideas homogéneo para facilitar los calculos de costos para sus
distintas funciones y la toma de decisiones en los ambitos empresariales.

Antecedentes encontrados de otros autores sobre el tema

Aunque se reconoce casi universalmente a Jonathan Harris como el creador del
Costeo Directo -actualmente con su denominaciéon mas apropiada de Costeo Variable- en
realidad el mencionado autor compartié esta creacion con G. Charter Harrison dado que,
segun el autor Wilmer Wright, en su libro “Costos Directos Standard”, *“...ambos disefiaron
la técnica llamada costeo directo”. El trabajo de estos autores estadounidenses fue indepen-
diente y paralelo, pero Jonathan Harris fue el primero en instalar el nuevo método, en la
Dewey & Almy Chemical Company en 1934, mientras que Charter Harrison realizé su pri-
mera instalacion en la Spool Cotton Company, alrededor de un afio después. Este Gltimo
autor no pudo encontrar a nadie tan audaz como para publicar su articulo, por lo que opto
por hacerlo privadamente en 1937, a través de una serie de monografias reunidas bajo el titu-
lo de “New wine in old bottles”

A Jonathan Harris se lo reconoce como el padre del Costeo Directo a través de un tra-
bajo publicado en 1936 titulado “;Cuanto ganamos el mes pasado?”, donde se simula un
supuesto dialogo llevado a cabo entre miembros del comité ejecutivo de una empresa, para
tratar el estado de resultados de dos meses consecutivos de la compaiiia, los cuales no arrojan
los resultados esperados, a pesar de no haberse modificado ni el mix de ventas, ni los precios
unitarios y habiendo aumentado las ventas en el segundo mes, a pesar de que la produccion en
dicho mes fue inferior. A pesar de todo lo mencionado precedentemente, el Costeo Variable no
tuvo en sus comienzos —al menos en Estados Unidos- una favorable acogida, ya que las pri-
meras reacciones de los contadores fluctuaron entre la indiferencia y la oposicion severa.

Entre los mas tempranos seguidores del nuevo enfoque se puede citar a Clem N.
Kohl quien en 1937 escribi6 un articulo donde examinaba de un modo critico algunos aspec-
tos de los métodos convencionales de costeo. Paulatinamente el Costeo Variable fue ganan-
do adeptos y creci6 la cantidad de escritos en su favor.
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Esta metodologia nace, ademas, en forma practicamente simultinea en Gran
Bretafia, bajo la denominacién de Costeo Marginal, por lo que se puede afirmar que este
nuevo enfoque fue abordado por ambos paises contemporaneamente.

En 1947 aparecido en Londres el libro de Lawrence y Humphreys dedicado casi
exclusivamente al costeo marginal.

Aunque el nacimiento formal de este nuevo enfoque haya tenido lugar con el arti-
culo de Jonathan Harris anteriormente citado, es necesario mencionar algunos antecedentes
de épocas anteriores que explicaban y comentaban de manera rudimentaria, el alcance de lo
que hoy conocemos como metodologia del Costeo Variable.

Se puede mencionar como antecedente remoto, el trabajo de los norteamericanos
Garcke y Fells del afio 1893, quienes esbozaron un criterio de distincion entre los costos del
producto y los costos del periodo, que parece guardar algunas semejanzas con el enfoque
propuesto por Harris y Harrison.

Mientras tanto, en Alemania, la Contabilidad de Gestion tuvo sus inicios a comien-
zos del Siglo XX. Su principal contribuyente, Eugene Schmalenbach (1873-1955), enfatizo
la independencia entre la Contabilidad Tradicional y la Contabilidad de Costos.
Schmalenbach sugeria el uso de los costos marginales como base para la formulacion de pre-
cios siempre y cuando no se alcanzara la capacidad plena. Este autor separaba los costos
variables de los costos fijos y asignaba los variables al costo de los productos con fines de
competitividad de precios.

En el periodo de entreguerras la influencia alemana en los estudios econdémicos fue
notable a nivel mundial. Parte de esta influencia se debio, en gran medida, a las teorias que
Schmalenbach formulaba desde Colonia.

Este autor dedico gran atencion en su actividad cientifica al estudio de las diferen-
cias entre el comportamiento real de la empresa y la informacion contable y financiera.
También realizé solidos estudios sobre el problema de los precios de transferencia en las
grandes empresas (precios con los que se miden los consumos internos), que al no ser medi-
dos adecuadamente podian crear situaciones de ineficiencia.

En 1925 Schmalenbach publica en Leipzig su libro “Base de calculo de los costos
propios y la politica de precios”, donde resume sus ideas con respecto a los costos fijos y
variables, sentando las bases del Costeo Variable.

Ademas, en las primeras décadas de este siglo aparece el llamado Analisis del Punto
muerto o Punto de Equilibrio —como se lo conoce hoy dia- desarrollado por Walter
Rautenstrauch, de la Universidad de Columbia. Aunque el primer escrito sobre esta herra-
mienta grafica aparecio recién en 1922, dicho autor habia comenzado a desarrollarla en sus
clases en los afios anteriores a la Primera Guerra Mundial. El grafico del Punto de Equilibrio
aparece de esa manera casi invariablemente unido al enfoque del Costeo Variable, constitu-
yendo una de sus expresiones graficas mas generalizadas, la cual ha ido mejorandose, per-
feccionandose y ampliandose para el largo plazo, particularmente a partir de estudios lleva-
dos a cabo en los tltimos 30 / 40 afios.

En una importante compaiiia estadounidense el director de presupuestos instaldo en 1908
un sistema de costos que registraba en forma separada los costos fijos y los variables, con el prop6-
sito de disponer de costos marginales para la determinacion de precios de venta. El mismo siste-
ma fue usado luego por varias compaiiias, participantes de un estudio, siendo adoptado en 1919
en forma definitiva por varias de ellas. Sin embargo, éstas continuaron usando el método del cos-
teo por absorcion para valuar sus inventarios. Algunas empresas, a su vez, comenzaron a costear
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sus inventarios de acuerdo al costeo directo desde el ano 1922. En 1926 una compaiiia cambio su
sistema de absorcion por uno de costeo directo, y otra mas lo hizo en forma gradual en 1932.

En la década del 50 otro autor reconocido, el francés Guy Bouchet fundamento la
necesidad de trabajar con la metodologia del Costeo Variable. Todo su estudio se baso en el
analisis e interpretacion del “Umbral de Rentabilidad” - el llamado “Punto de Equilibrio”-,
haciendo hincapié en la importancia de analizar los resultados a partir de las “Ventas” mas
que de la “Produccion”.

Para la fijacion del Punto de Equilibrio, el autor primeramente hace referencia a una
clasificacion necesaria de los factores de costos por su variabilidad, distinguiendo entre
aquellos costos que llama “de estructura” (fijos), que son los que generan la aptitud para pro-
ducir y vender, de los que se originan a causa del volumen de produccion o venta, que llama
“proporcionales” (variables); haciendo también una subclasificacion en “semivariables”,
definiéndolos como los que varian en igual sentido al volumen pero a diferente escala y los
define como una mezcla de proporcionales y cargas de estructura. Dentro de las cargas de
estructura el autor hace una subdivision entre aquellas que son generales, -los costos que
comunmente se llaman “indirectos”-, de los que se realizan en beneficio de una linea, un
producto, un departamento, etc., habitualmente llamados “directos”.

Posteriormente hace una critica de los métodos que arriban al costo del producto
imputando los gastos de estructura mediante coeficientes o porcentajes totalmente arbitrarios,
sosteniendo que lo unico que consiguen es distorsionar la realidad y no permitir ninguna
vision clara de las relaciones que se dan entre “costos, volumen, utilidad”, tomando postura
por el Costeo Variable - llamado por €l Direct Costing- y la técnica del punto de equilibrio.

En el afio 1953, la NAA (National Association of Accountants), en EE. UU., inici6
una investigacion destinada a recoger y sistematizar la experiencia acumulada por las
empresas pioneras en la adopcion del nuevo enfoque de costeo, participando en ese estudio
18 empresas, repartidas en cuanto a variedad de actividades y tamafios. Ademas de este
hecho, el American Institute of Accountants incluyd 21 preguntas sobre este tema en la sec-
cion de teoria contable del examen para otorgar el titulo de Contador Publico, por lo que
dicho afio fue considerado el afio del Costeo Directo en Estados Unidos.

A partir de ese momento esta metodologia empez6 a difundirse organizadamente en
el mundo como un conjunto de normativas y técnicas con una base conceptual y homogé-
nea, comenzando a aplicarse de inmediato en Alemania y Bélgica.

Si bien se establecia que el costo de fabricacion debia contener s6lo los elementos de
naturaleza variable, y que aquellos de naturaleza fija debian imputarse a cuentas de pérdidas
y ganancias, este método era implementado inclusive para la valorizacion de inventarios.

El interés por el costeo directo continud en aumento y en 1959 la NAA realizé dos
series de conferencias sobre el tema y en ambos casos el nimero de inscriptos super6 la
capacidad de las instalaciones, calculando que asistieron aproximadamente unas 800 perso-
nas, tras lo cual la NAA sigui6 investigando sobre estos temas y particularmente en lo refe-
rido a la implementacion del Costeo Directo en las empresas estadounidenses. En sintonia
con ello, el Comité de Planeamiento de Investigaciones, recomendé la realizacion de un
segundo estudio sobre el Costeo Directo, donde se resumia la experiencia de cincuenta com-
paiiias participantes del estudio, las cuales aportaron informacion acerca de sus aplicaciones
referidas a esta metodologia de costeo. Se efectuaron entrevistas detalladas con funcionarios
de cada una de ellas prosiguiendo el trabajo hasta que las entrevistas dejaron de proporcio-
nar material nuevo. Se encontrd que algunas de las compaifiias tenian una experiencia muy
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limitada sobre el Costeo Directo por lo que fueron eliminadas quedando las cincuenta men-
cionadas. En términos generales, los directivos de las companias que formaron parte de este
estudio, opinaron que su experiencia con el Costeo Directo habia sido favorable.

Un reconocido autor mexicano, Armando Ortega, efectud a principios de la década
de los 60 un interesante aporte tedrico a esta herramienta al sostener un analisis de los fun-
damentos técnicos del costeo directo tratando de demostrar si es admisible a la luz de los
principios de contabilidad generalmente aceptados sostener que en el costo unitario de pro-
duccioén (que sirve de base para valorar los inventarios contablemente), se excluyan los cos-
tos fijos de produccion originados durante el periodo en que dichos articulos fueron fabri-
cados, separando el analisis de esta cuestion en tres puntos.

El primero es desde el punto de vista de los PCGA, analizando el concepto de
“Activo”, el cual debe incluir aquellos costos que deban diferirse si se origina una erogacion
justificable y que representen un factor del cual pueda anticiparse razonablemente un bene-
ficio o contribucion futuro, concluyendo que los activos s6lo deben consistir en costos rele-
vantes que tendran influencia sobre resultados futuros, de lo contrario no representan un ser-
vicio potencial pues no afectan su re-incurrencia en costos futuros. Por tal razon, los costos
fijos deben quitarse del activo ya que al periodo siguiente en condiciones normales se deben
volver a incurrir en ellos por su condicion de periodicos.

El segundo punto refiere a si resulta correcto que el Costeo Directo excluya del costo
unitario de fabricacion a los costos fijos, ya que los mismos se utilizan para la fabricacion de
los productos, concluyendo que si es correcto, debido a que los cargos fijos de produccion son
necesarios para la fabricacion, pero no para la produccion de uno o varios articulos aislada-
mente, sino para un conjunto de ellos dentro de ciertos limites de tiempo y capacidad.

En tercer término, se pregunta si es valida la forma de determinar las utilidades del
costeo directo, aplicando la totalidad de los costos fijos de produccion y de operacion al perio-
do, concluyendo que si, por cuanto de esta forma se establece una estrecha vinculacion entre
las utilidades y las ventas eliminando la influencia que la mayor o menor produccion obteni-
da pueda tener sobre los resultados como ocurre con el costeo tradicional que acumula en el
inventario la proporcion de costos fijos equivalente a las unidades producidas y no vendidas.

Otro grupo de articulos que se pueden reportar como antecedentes de esta metodo-
logia son los escritos en las publicaciones de la Nacional Association of Accountants, entre
ellos el de Merlyn K. Johnson, publicado en “Contabilidad Gerencial”, n° 9 en diciembre de
1968. El autor de este articulo propone compatibilizar las metodologias del costeo directo y
la del costeo por absorcion a los efectos de la elaboracion de un solo informe que le sirva al
empresario para gestionar y que ademas le permita cumplimentar con las normas contables
sobre la valuacion y exposicion del estado de resultados para terceros.

A tal efecto propone que toda la estructura se adecue a los requerimientos de la infor-
macion de gestion, usando la metodologia del costeo directo, segregando un subtotal que
denomina “ganancia variable” y otro que denomina “ganancia por linea”.

Paises con aplicacion masiva del costeo variable
Como resultado de la busqueda que efectuamos en nuestro trabajo de investigacion,
se constituyo en un verdadero hallazgo constatar una amplia difusion de la metodologia del

Costeo Variable en los paises escandinavos como Noruega, Suecia, Finlandia y Dinamarca,
que resumimos en las siguientes conclusiones:
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En 1894, Petersen fue el primer economista en introducir la idea marginalista en
Dinamarca. Palle Hansen, Vagn Madsen y Zakken Worre fueron académicos dinamarqueses
que introdujeron la idea marginalista en la contabilidad y luego en los negocios.

Palle Hansen, que comenzo sus estudios de administracion en 1938 en la
Universidad de Copenhague, fue inspirado por las ideas americanas sobre contabilidad y
gestion después de la II Guerra Mundial. En 1957 fue seleccionado por el Comité de
Productividad del Ministerio de Comercio para encabezar una delegacion de 6 semanas en
Estados Unidos financiada por el Plan Marshall. Hasta ese momento las empresas dina-
marquesas solo usaban los métodos de costeo y presupuesto en una minima proporcion.
Después de esta experiencia Hansen comienza a defender la ventaja del uso de costeo direc-
to sobre el denominado full-cost que en Dinamarca se conocid como ‘“Principio de
Contribucion Marginal”. Al regreso de su viaje a Estados Unidos, Hansen comenzo a dictar
cursos a los empresarios basados en su filosofia de que los sistemas de contabilidad debian
ser mas flexibles a fin de permitir un mejor control de los costos y la rentabilidad de las
empresas y que los modelos de contabilidad de costos tradicionales eran demasiado sofisti-
cados para la mayoria de las empresas dinamarquesas. En 1957, lanzo una publicacion,
“Liderazgo y Rentabilidad”, a través de la cual comenzé a exportar las ideas americanas
sobre costeo a las empresas dinamarquesas y a los demas paises nordicos.

Zakken Worre (Dinamarca, 1958), tomo6 las ideas de Hansen y desarroll6 su tesis
doctoral sobre la contabilidad de gestion.

Martii Saario, en la década de 1950 a 1960, fue el precursor en Finlandia de ideas
innovadoras sobre contabilidad de costos y de gestion.

En Noruega ya se habian realizado varios estudios sobre Costeo Variable (ver ?
Bjornenak, 1994). En una encuesta realizada en 1948 (Jensen 1949), todas las empresas usa-
ban alguna forma de costeo completo. A partir de entonces, comienza la transicion hacia el
costeo variable. En una encuesta realizada en 1963 (Lanhholm, 1964), el 45% de las empre-
sas usaban costeo variable, porcentaje que habia aumentado a 2 de cada 3 empresas en 1975
(Végesether, 1975). Una encuesta de 1993 (Bjornenak, 1994), demostré que el 71% usaba
principalmente Costeo Variable.

En Dinamarca, un estudio realizado por Andersen y Rohde (1994) arrojo que 6 de
cada 10 empresas usaban alguna forma del principio de costeo marginal, no solo para el cal-
culo del costo de sus productos sino también en la determinacion del precio, el analisis de
la rentabilidad de productos y/o clientes, control de costos y valuacion de inventarios. (ver
también Israelsen et al., 1996).

En un estudio realizado por Sorensen e Israelsen (1994) se descubrié que 9 de cada
10 empresas realizaban analisis de rentabilidad de productos y/o clientes en jerarquias de
contribucién marginal escalonadas en uno o mas niveles.

En Finlandia, Lukka y Granlund (1996) llevaron a cabo una encuesta en base a un
cuestionario sobre practicas de contabilidad de costos para dicho pais en 1992. Hyvonen y
Vuorinen realizaron la misma encuesta 7 afios mas tarde.

Resultados de 1992: 46,5% de las empresas medianas usaban costeo marginal,
28,7% soblo costeo completo, 23,8: los dos métodos,

Resultados de 1999: 30,3% de las empresas medianas usaban costeo marginal,
43,3% so6lo costeo completo, 28,8: los dos métodos

De acuerdo a un informe sobre los resultados de un estudio del desarrollo paralelo
de libros de textos que se usaron en la contabilidad de costos y practicas de costeo en
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Noruega desde 1936 hasta la actualidad, se demuestra que el periodo se puede dividir en tres
etapas: la primera se caracteriza por la influencia alemana; la segunda se caracteriza por una
combinacion entre la tradicion alemana y la influencia dinamarquesa y norteamericana, y la
tercera esta dominada por la influencia norteamericana. Este desarrollo esta vinculado con
tres encuestas sobre practicas de costeo en Noruega (1948, 1963 y 1993), las cuales inclu-
yen las empresas manufactureras mas importantes de Noruega. Estos estudios demuestran
un desarrollo que concuerda con el correspondiente en los libros de texto. El trabajo enfati-
za como los cambios en los libros de texto se corresponden con los cambios en la practica.
Esto se puede explicar a través de la falta de una fuerte tradicion de costeo en Noruega y por
el hecho de que es mas facil cambiar los libros de texto que las practicas de costeo.

A su vez, en el articulo “Swedish Costing”, al cual hemos accedido a través de la
herramienta de Internet, se puede leer:

“..la distincion entre costos variables y fijos es una tradicion en
Suecia. Para fines de las décadas del 40 y del 50 ya se habian demostrado las
deficiencias del método del costeo total en Suecia y se presentaron métodos
alternativos basados en el costeo variable. Empresas como Denver Sala,
Outokumpu, CRS y de alguna forma Skultuna Flexible no utilizan modelos de
Costeo Completo, sino modelos de Costeo Variable. Las ideas de Madsen
sobre la contabilidad de costos todavia se aplican.”

Haciendo una busqueda por Internet sobre este autor, Madsen, se encontrd la
siguiente bibliografia: Anthony G. Hopwood, Handbook of Management Accounting
Research (Manual de investigacion sobre contabilidad de gestion) Volumen II, de
Christopher S. Chapman, University of Oxford. Reino Unido, Michael D. Shields, Michigan
State University, EE. UU, 2007. En el capitulo 23: “Evolucion de las ideas sobre contabili-
dad de costos y de gestion en los paises nordicos” se puede leer el siguiente parrafo rela-
cionado con la “Idea Marginalista” en dichos paises:

... “La primera mitad del siglo XX se caracterizo por el uso de los
modelos de costo completo y costo estandar.

Las décadas del 50 y 60 se caracterizaron por el debate entre el Costeo
Variable o Directo vs. el Costeo Completo. Algunas industrias como las de
acero comenzaron a utilizar el modelo marginalista a principios de 1950
(Jonsson). Las ideas marginalistas que surgieron en los académicos de las uni-
versidades londinenses se estaban confirmando por la experiencia practica y
se comenzaron a considerar importante”

Menciones esporadicas a la metodologia

En Japon, un importante autor en gestion moderna, Tanaka, ofrece una descripcion
detallada del sistema de presupuestacion de Toyota. Sefiala este autor que en la estimacion
de ventas se utilizan los prondsticos elaborados por la Direccion Comercial, combinandola
con las ventas necesarias para un objetivo de utilidad predefinido, determinando objetivo de
beneficios y volumenes de produccion resultantes, segregando los costos presupuestados en
variables y fijos.
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El presupuesto de los gastos fijos se segrega a su vez por funcién y por lo general
distinguiendo los costos que existen por tener una determinada capacidad de planta (ej.:
alquileres, impuestos sobre la propiedad), de aquellos fijos relacionados con el nivel de uti-
lizacion de dicha capacidad. (iluminacion, cantidad de supervisores). Los costos fijos estruc-
turales son los que no tienen espacio para recorte, pero también pueden ser los tipos de cos-
tos cuya reduccion afectaria el crecimiento.

El presupuesto de los gastos variables se relaciona principalmente con los costos de
produccién no vinculados con la adquisicion de las piezas, dado que el costo de estas mate-
rias primas no puede reducirse simplemente porque involucran la negociacion y hay consi-
deraciones complejas que se involucran en estas transacciones de compra. Estos restantes
costos variables de produccion (costos variables de produccion - costos de las piezas) son
controlados por el presupuesto Kaizen, que sélo muestra el valor de la mejora continua en
el grupo de los costos variables. Tanaka define el “valor Kaizen”, como la reduccion de los
costos que se pueden producir al modificar los volimenes de produccion.

Para reducir costos, Toyota se centra en los costos de produccion variables contro-
lables y requiere que a través de la reduccion general de dichos costos variables se logre
reducir el nivel de costos para cada proceso de produccion.

En los articulos y contactos de CIMA (Chartered Institute of Management
Accountants), mencionados anteriormente, se encontraron trabajos realizados en 1970, uti-
lizando costeo variable para la confeccion de presupuestos de costos, como asi también exa-
menes de esta institucion donde se toman ejercicios de costos con estas caracteristicas.
Ademas se encontraron escritos sobre practicas contables en el Reino Unido y un articulo
sobre como realizar un plan de negocios, todos ellos con mencion de la metodologia del
Costeo Variable.

En el ultimo simposio de ATS Andlauer, una empresa de transporte de carga con
sede en Canada que se llevo a cabo en Orlando, Florida del 12 al 16 de octubre de 2008, los
participantes analizaron la importancia de que las empresas de transporte de cargas interna-
cionales cambien hacia los modelos de Costeo Variable.

Respuestas obtenidas del envio de las encuestas

Durante el trabajo de investigacion se enviaron mails a aproximadamente 66.000
contactos para responder en espafol y en inglés, a direcciones de contadores, empresas y
universidades, mayormente espafolas, y direcciones de contacto de personas dentro de
cada institucion. Incluia una encuesta, donde debian responder esencialmente temas vin-
culados con el conocimiento y la aplicacion concreta de la metodologia del Costeo varia-
ble. En la mayoria de los casos se observaron respuestas donde el encuestado manifiesta
conocer la metodologia del costeo variable, aprecia los resultados de su instrumentacion,
pero la aplica poco frecuentemente. Cuando se le pide la respuesta al conjunto de pregun-
tas vinculadas al costeo variable, en la mayoria de los casos, desconoce sobre qué se esta
hablando.

Se recibieron un total de 85 respuestas, provenientes en su gran mayoria de Espafia,
Colombia y el Reino Unido, tal como se puede observar en el siguiente cuadro:
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Origenes de las respuestas recibidas

Pais de origen Resp-u'estas Respuf:stas Respuestas
positivas negativas totales
Espafia 6 47 53
Colombia 2 8 10
México 1 6 7
Reino unido 2 5
Alemania 1 3
Venezuela 1 3
Totales 13 72 85

Como se puede apreciar, de todas las respuestas recibidas, sélo 13 han tenido rele-
vancia concreta para nuestro trabajo mientras que las restantes no han enriquecido nuestra
investigacion, ya que muchos de los encuestados respondieron que no aplican esta metodo-
logia, mientras que otros no la conocen o bien no trabajan en las areas inherentes a este tema.

Cabe destacar que de las respuestas positivas recibidas como consecuencia del pri-
mer grupo de encuestas enviadas, se procedio a efectuar una clasificacion de las mismas de
acuerdo a su contenido, fortaleciendo el seguimiento de aquellas catalogadas como res-
puestas positivas al objeto de la investigacion, para reenviarles correos solicitandoles mayor
informacién sobre diversos contenidos tales como fuentes bibliograficas consultadas, auto-
res, articulos leidos, etc, pero que lamentablemente no tuvieron mayor eco que el mencio-
nado mas arriba.

Conclusiones

Acerca del principal objetivo de este trabajo, cual es la investigacion sobre la biblio-
grafia que aborde temas doctrinarios sobre costos y gestion de empresas, puede afirmarse
que, de acuerdo a lo observado en esta investigacion, desde muy temprano se vio la necesi-
dad de reconocer por parte de cualquier actividad econdémica la existencia de elementos de
comportamientos fijos y variables en la composicion de los costos. Con el paso del tiempo,
ante el avance del mundo de los negocios y la necesidad de contar con mayor informacion,
se comienza a observar, ya finalizando el siglo XIX, una tendencia a requerir de la conta-
bilidad no sélo informacion registral de sus operaciones e informes cuyos destinatarios fun-
damentales sean los terceros, sino que ademas cumpla un rol mas amplio en cuanto a infor-
macion, proporcionando elementos utiles para orientar la actuacion de los que deban tomar
decisiones internamente.

Pero es a partir de la publicacion del articulo de Jonathan N. Harris que se empeza-
ron a hacer estudios sustentando la metodologia del mal llamado Costeo Directo, hoy
Costeo Variable, y denostaban al Costeo Tradicional. La metodologia del Costeo Variable
comenzo a generalizarse extendiéndose a paises del Reino Unido, paises escandinavos,
Alemania, Bélgica y Japon, entre otros, y un poco mas tarde a Latinoamérica. Tan es asi,
que se pudo observar que en los paises nordicos llegé a ser la metodologia mas adoptada por
las empresas desde los afios 1970/80 en adelante, mostrando sin embargo, posteriormente
una tendencia a declinar a mediados de los afios 1990.

Esta expansion en cuanto a su uso y aplicacion se pudo observar en la mayoria de
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los paises en los afios de furor -las décadas del 50 y 60- pero a partir de alli se comienza a
observar una declinacion en la popularidad de esta metodologia. Creemos nosotros que esto
se debio no a fallas en la metodologia o a su inaplicabilidad, sino al hecho de que las nor-
mas contables en general no lo contemplan dentro de sus principios, dado que la inmensa
mayoria de ellas adoptan el fill cost como metodologia para la valuacion de los inventarios.

Esto hizo que los distintos profesionales relacionados con las Ciencias Econdmicas
se abocaran a trabajar con una unica corriente de costeo que sirva a fines legales y de ges-
tion simultaneamente. Por ello es que en los afios donde comienza la denominada época tur-
bulenta en los negocios, las primeras armas utilizadas para gestionar fueron las mismas que
se usaban para los balances de publicacion. Esta confusion actualmente ha tratado de ir
aclarandose, en virtud de que se reconoce que no se pueden aplicar los mismos conceptos
para dos tipos de informaciones tan disimiles en cuanto a destinatarios, frecuencias, norma-
tivas, principios utilizados, y metodologias empleadas.

Es por todo lo mencionado que creemos que esta dualidad que presenta la contabi-
lidad en cuanto al tipo de informacion necesaria para los distintos destinatarios que se nutren
de la misma, lleva a que el Costeo Variable tenga hoy nuevamente plena vigencia sustenta-
da por la corriente de la Escuela del Litoral y del GECON, aunque aun hoy no ha logrado
generalizar masivamente su uso para la gestion.

Recibido: 24/05/10. Aceptado: 28/06/10.

NOTAS

I El presente articulo es parte de una investigacion, que lleva el mismo nombre, realizada en el ambito de la Secretaria de
Investigacion y Desarrollo de UCEL, cuyo director ha sido el Dr. Amaro Yardin.

2 Yardin, Amaro, “;Por qué razon es tan resistido por los contadores el criterio del costeo variable?” En “Anales del
Congreso de Profesores Universitarios de Costos”, Cordoba, 2001.
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ANALISE DA INFLUENCIA DO COMPARTILHAMENTO
DA INFORMACAO E DA COMPLEXIDADE
DA TAREFA NA DECISAO EM GRUPO

Monize Samara Visentini - Mauri Leodir Lobler*

RESUMEN: Este trabajo examina de qué modo el compartir informacion afecta la
toma de decisiones en grupo y muestra el efecto de la complejidad de la tarea en el pro-
ceso de decision grupal. Como metodologia de investigacion se realizd un cuasi-expe-
rimento en laboratorio, teniendo como variables independientes el hecho de compartir
informacion y la complejidad de la tarea, y como variable dependiente la toma de deci-
sion en grupo. Las discusiones de los grupos fueron seguidas por observadores entre-
nados y grabadas para su posterior analisis. Participaron del experimento 144 personas.
De manera general se verificé que la diferencia en el hecho de compartir la informa-
cion y la complejidad de la tarea no afectdé de manera importante la toma de decision
de los grupos estudiados.

Palabras clave: ompartir informacion - proceso de decision grupal

RESUMO: Este trabalho verifica como o compartilhamento de informagdes afeta a
tomada de decis@o em grupo e; ilustra o efeito da complexidade da tarefa no processo
decisodrio grupal. Como metodologia de investigagao realizou-se um quase-experimen-
to em laboratorio, tendo como variaveis independentes o compartilhamento da infor-
magao e a complexidade da tarefa, e como variavel dependente a decisdo em grupo. As
discussdes dos grupos foram acompanhadas por observadores treinados e gravadas
para posterior analise. Participaram do experimento 144 individuos. De modo geral,
verificou-se que a diferenga no compartilhamento da informagao e na complexidade da
tarefa ndo afetou sobremaneira a decisdo dos grupos estudados.

ABSTRACT: Analysis on the Influence of Information Sharing and Task Complexity
in Group Decision Making

This paper seeks to ascertain how information sharing affects the group decision
making and, illustrate the effect of task complexity in group decision making. The met-
hodology applied was an almost-experimental research conducted in a laboratory,
having as independent variables the information sharing and task complexity; and as a
dependent variable, group decision. Group discussions were followed by observers
previously trained and recorded for further analysis. The number of participants in the
experiment was 144. In a general sense, there was no influence of information sharing
and task complexity in group decision® Other variables involved, controlled in the
study, like groups formation, exercised a great power of explanation for the differences
found. The study brings a contribution to the academic and organizational practice.

Key words: information sharing - group decision

" Monize Sdmara Visentini é mestre em Administragdo pelo Programa de Pés-graduagio em Administragdo da Universidade
Federal de Santa Maria (Rio Grande do Sul, Brasil). Atualmente ¢ doutoranda do Programa de Poés-Graduagdo em
Administragdo da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (Rio Grande do Sul, Brasil). Possui interesse de pesquisa rela-
cionado a decisdo individual e grupal, administra¢do e sistemas de informagdes. E-mail: monize.s.visentini@gmail.com

Mauri Leodir Lobler ¢ doutor em Administracdo pelo Programa de Pdos-Graduagdo em Administragdo da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul (Rio Grande do Sul, Brasil). Atualmente ¢ professor adjunto do departamento de Ciéncias
Administrativas da Universidade Federal de Santa Maria (Rio Grande do Sul, Brasil). Possui interesse de pesquisa relacionado
a decisdo, informagdo, administrac@o e sistemas de informagdes. E-mail: mllobler@hotmail.com

INVENIO 13(25) 2010: 91-109 91

——



invenio 25:nf 18.qxd 07/10/2010 11:01 a.m. P&gina 92 @

Monize Samara Visentini - Mauri Leodir Lobler

1- Introducio

Um critério organizacional que tem recebido atengdo substancial pelos pesquisado-
res de grupos de trabalho ¢ a influéncia que esses tém sobre a tomada de decisdo e o pro-
cesso decisorio (Moon, 2003). Isso porque, segundo Parks e Cowlin (1995), grande parte
das importantes decisdes organizacionais sdo realizadas em grupo, ou dentro desse contex-
to. Devido a relevancia da decisdo em grupo nas organizagdes, pesquisas t€ém sido desen-
volvidas para identificar aspectos chave do grupo e dos individuos que o compde, entretan-
to, sO recentemente a tomada de decisdo em grupo comegou a ser explorada de maneira mais
intensiva, chamando a atencdo dos pesquisadores (Kocher e Sutter, 2007).

Um dos principais motivos para isso, segundo Parks e Cowlin (1995), é o pressu-
posto de que cada membro do grupo traz para a resolucdo da tarefa um conjunto de conhe-
cimentos relevantes e distintos, que através da discussdo passam a ser disseminados para
todo o grupo, e como resultado ha o agrupamento de um nimero maior de fatos do que se
conseguiria sozinho. Entretanto, tal pressuposto ¢ discutido e contestado por alguns pesqui-
sadores, tendo como pioneiros nesta indagagdo Stasser e colegas (Stasser e Titus, 1985,
1987; Stasser, Taylor e Hanna, 1989; Stasser e Stewart, 1992).

Eles tém demonstrado que a discussdo do grupo tende a girar ao redor dos fatos que
sdo comumente conhecidos, ou seja, fatos comuns. Isso comprova que informagdes conhe-
cidas por poucos membros sdo relativamente raras de se compartilhar. Esse fendmeno foi
denominado por Stasser e Titus (1985) como “biased sampling”, sendo investigado, através
de estudos em laboratorio, por meio de hidden profile tasks, ou seja, tarefas nas quais os
sujeitos experimentais recebem um conjunto comum de informagdes e algumas informacgdes
exclusivas acerca do que se esta decidindo, e que, posteriormente, deveriam compartilhar
com o restante do grupo a fim de tomar a melhor decisdo. Porém, as informagdes predomi-
nantes que sdo trocadas entre os individuos, no momento da discussdo, sdo aquelas que
todos possuem, havendo pouca mencédo as informagoes exclusivas (Stasser e Titus, 1985).

Esse fato acarreta em decisdes sem qualidade e muitas vezes erradas. Tal situagdo
corrobora para que estudos sejam realizados a fim de identificar aspectos referentes a este
fendmeno, de modo que possam contribuir para minimizar os efeitos ressaltados. Entretanto,
ainda cabe questionar, se a quantidade de informacdo analisada pode afetar a decisdo em
grupo. Como se percebe, alguns estudos comprovam que a maneira como a informagdo ¢é
compartilhada entre os membros do grupo pode acarretar em decisdes mais pobres, entre-
tanto, qual a quantidade de informagdo que maximiza esse efeito? O estudo da complexida-
de da tarefa permite respostas a essa indagagao.

No campo da decisao individual, a complexidade da tarefa foi abordada por diver-
sos pesquisadores (Handizic, 2001; Todd e Benbasat, 1993; Timmermans, 1993, Payne,
1982), os quais concluiram que ao aumentar a quantidade de informagao de analise, a efi-
ciéncia da decisdo € prejudicada, pois as pessoas tendem a ficar mais confusas com a sobre-
carga de informagdo. Tal acréscimo de informagdo, ou de alternativas para analise, aumen-
ta a complexidade da tarefa de decisdo e, segundo Payne (1976), pode acarretar na simpli-
fica¢do do processo decisorio, prejudicando o resultado da avaliagdo. Frente a esses resul-
tados referentes as decisOes individuais, torna-se inevitavel questionar se 0 mesmo fenome-
no ocorre quando a decisao é tomada em grupo (Parks e Cowlin, 1995).

Assim, o objetivo geral deste trabalho visa verificar como o compartilhamento da infor-
magdo e a complexidade da tarefa influenciam a decisdo em grupo. Para tanto, buscar-se-a
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