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Rendimiento en el doctorado de los becarios FPU y FPI
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Los principales centros de formacién de doctores en Espafia son las universidades y el Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC). Este trabajo tiene como objetivo comparar el
rendimiento en el doctorado de los becarios de ambos organismos. La muestra estuvo compues-
ta por los becarios de los programas FPI y FPU (convocatorias de 2002 a 2005) del CSIC y las
universidades publicas. El total fue de 7.770 doctorandos (45,82% del programa FPI y 54,18%
del programa FPU). El rendimiento medio de los becarios universitarios es similar al de los del
CSIC, de hecho las diferencias no son estadisticamente significativas. Tampoco se hallaron di-
ferencias entre centros en el tiempo medio para realizar la tesis, de forma global ni por tipo de
beca. La igualacién de las caracteristicas contractuales de los doctorandos del CSIC y de las uni-
versidades puede ser una explicacion de la ausencia de diferencias estadisticamente significati-
vas en el nimero de tesis.

Palabras clave: Doctorado, rendimiento académico, universidades, Consejo Superior de Inves-
tigaciones Cientificas (CSIC).

Comparative analysis of the performance in the doctorate of the FPU and FPI in the Superior
Council of Scientific Research and Spanish universities. The principal centers of doctors’ trai-
ning in Spain are the universities and the Superior Council of Scientific Research (CSIC). This
work aims to compare the performance in theses of the doctorate students of both organizations.
The sample was compounded by the FPI and FPU scholar (official announcement from 2002 to
2005) of the CSIC and the universities. There were 7.770 scholars in total (45,82 % of the pro-
gram FPI and 54,18 % of the program FPU). The average performance of university doctorate
students are similar to those of the CSIC, in fact the differences are not statistically significant.
Neither difference is founded in the average time required to realize the thesis, of global form
not in the type of scholarship. The equality of the contractual characteristics of the PhD students
of the CSIC and of the universities can be explained by the absence of statistically significant
differences in the number of theses.

Keywords: Doctorate, academic performance, universities, Superior Council of Scientific Rese-
arch (CSIC).

Introduccion

En las dltimas décadas la investigacion
cientifica ha ido asumiendo un papel cada
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vez mds importante porque representa el me-
dio con el que se producen nuevos conoci-
mientos, desarrollo econémico y bienestar
social (Quintanilla, 2007). La ciencia es con-
siderada como un recurso estratégico y la tec-
nologia y la innovacion cientifica representan
un impulso al crecimiento econdémico y al
bienestar de los paises (Ferndndez-Esquinas,
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2002). Igualmente, tanto en el Espacio Euro-
peo de Educacién Superior como a nivel na-
cional, la calidad y la evaluacién de la ense-
flanza y la investigacion, asi como los crite-
rios apropiados para realizarla, estdn adqui-
riendo un papel cada vez mas relevante (Ber-
mudez, Castro, Sierra, y Buela-Casal, 2010;
Buela-Casal y Castro, 2008; Garcia-Berro,
Dapia, Amblas, Bugeda y Roca, 2009; Muiiiz
y Fonseca-Pedrero, 2008; Sierra, Buela-Ca-
sal, Bermudez y Santos-Iglesias, 2009). Las
instituciones educativas se valoran, entre
otros criterios, en funcién de la productividad
cientifica, tanto a nivel de nimero de publica-
ciones y factor de impacto (Buela-Casal,
2005; Buela-Casal, Bermidez, Sierra, Que-
vedo-Blasco y Castro, 2009, 2010), como en
produccién en tesis doctorales (Agudelo et
al., 2003; Moyano, Delgado-Dominguez y
Buela-Casal, 2006; Musi-Lechuga, Olivas-
Avila y Buela-Casal, 2009) o por el nimero
de proyectos financiados y su internacionali-
dad (Buela-Casal, Perakakis, Taylor y Checa,
2006; Buela-Casal, Zych, Sierra y Bermudez,
2007; Zych y Buela-Casal, 2007).

Por los motivos citados arriba, la con-
cepcion del progreso basada en el conoci-
miento tiene enormes repercusiones también
en las politicas de recursos humanos en cien-
cia y educacion. El titulo de doctor, el maxi-
mo grado posible en el actual sistema univer-
sitario, acredita formalmente la capacidad
investigadora en un drea cientifica. Sin em-
bargo, en Espafia la tasa de doctores, pese a
haber aumentado en los dltimos afios, se si-
tda en cinco doctores cada mil personas, re-
sultado alejado de 1a media de los paises per-
tenecientes a la Organizacion para la Coope-
racién y el Desarrollo Econdmico con ocho
doctores cada mil personas (Comision Inter-
ministerial de Ciencia y Tecnologia
[CICYT], 2007). De la misma manera, la
cuantia de gasto destinado a I+D, el 1,13 %
del PIB en 2005, sigue siendo muy inferior al
2 % que se tenfa que alcanzar en el afio 2010,
segtin la Estrategia de Lisboa (Comisién Eu-
ropea, 2000). Ademas, como se lee en el Plan
Nacional de Investigaciéon Cientifica, Des-
arrollo e Innovacion Tecnolégica (Comision
Interministerial de Ciencia y Tecnologia,

2007), la produccién cientifica cuenta con
una contribucién muy escasa por parte de la
empresa privada. Es decir, la investigacién
en Espaiia estd, en su mayor parte, realizada
por organismos publicos, entre los que desta-
can las universidades y el Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas (CSIC).

El CSIC es una Agencia Estatal de Espa-
fla dependiente del Ministerio de Ciencia e
Innovacion, creado tras la Guerra Civil en
1939. Su organizacién reprodujo el modelo
de la Junta para la Ampliacion de Estudios e
Investigaciones Cientificas, institucién en-
cargada de promover la investigacion y la
educacion cientifica en Espaiia en los prime-
ros afios del siglo XX, que tuvo como primer
presidente a Santiago Ramoén y Cajal. Desde
entonces el CSIC ha crecido hasta contar con
128 centros de investigacion, 77 de ellos pro-
pios y 51 mixtos distribuidos por todas las co-
munidades auténomas, ademads de siete gran-
des instalaciones cientificas. Los campos de
conocimiento que abarca se agrupan en ocho
areas cientifico-técnicas: Humanidades y
Ciencias Sociales, Biologia y Biomedicina,
Recursos Naturales, Ciencias Agrarias, Cien-
cia y Tecnologias Fisicas, Ciencia y Tecnolo-
gias de Materiales, Ciencia y Tecnologias de
Alimentos y Ciencia y Tecnologias Quimicas
(Instituto de Estudios Documentales sobre
Ciencia y Tecnologia, Centro de Ciencias
Humanas y Sociales y el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, 2010).

El sistema universitario espafiol estd
compuesto por 77 universidades, 50 publi-
cas y 27 privadas, distribuidas en todas las
comunidades auténomas. Hay 5 institucio-
nes que se configuran como universidades
no presenciales y de éstas solo imparten do-
cencia la Universidad a Distancia de Ma-
drid, la Universidad Oberta de Catalunya,
que son privadas, y la Universidad Nacional
de Educacién a Distancia que es publica.
Ademds se cuenta con la Universidad Inter-
nacional Menéndez Pelayo y la Internacio-
nal de Andalucia, que solamente imparten
programas de postgrado (Ministerio de
Ciencia e Innovacion, 2010).

La financiacién de la formacién predoc-
toral en Espafia, gestionada fundamental-
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mente por la Administraciéon General del Es-
tado, se organiza en dos programas principa-
les: Formacién del Profesorado universitario
(FPU) y Formacién de Personal Investiga-
dor (FPI). El programa de FPU estd orienta-
do al desarrollo de una carrera en la univer-
sidad. Mientras, el programa FPI sitda la
formacién del doctorando dentro de un gru-
po de investigacion cientifica consolidado.
Estos programas tienen varias caracteristi-
cas comunes como la duracién de cuatro
afios (los dos primeros tienen caracteristicas
juridicas de beca y los dos ultimos, de con-
trato en practicas) y un salario mensual alre-
dedor de mil cien euros. Ambos programas
de formacién estan regulados por el Estatu-
to del Personal Investigador en Formacion
(RD 63/2006) que define los derechos y los
deberes tanto de los becarios como de las
instituciones donde se desarrolla su labor.

Pese a los grandes esfuerzos realizados
en los udltimos diez afios para incrementar
los recursos en materia de I+D, sobre todo
con respecto a la formacién de nuevos in-
vestigadores, varios estudios han mostrado
que la tasa de éxito del doctorado es muy ba-
ja (Buela-Casal, Guglielmi, Guillén-Riquel-
me, Bermidez y Sierra, en prensa; Gonza-
lez-Ramos, Gonzélez de la Fe, Fernandez-
Esquinas, Pefia-Vdzquez, Bonnet-Escuela y
van Oostrom, 2006). A partir de los datos
del Instituto Nacional de Estadistica (2009)
se puede calcular que, Unicamente, el 11%
de los alumnos matriculados llega a obtener
el titulo de doctor.

Dada la importancia que los estudios de
doctorado estdn recibiendo tanto a nivel po-
litico como econémico, cabe plantearse si el
tipo de institucién investigadora donde se
desarrolla la beca tiene influencia en el ren-
dimiento del doctorado. Por ello, se diseid
una investigacion cuyo objetivo fue la com-
paracién del rendimiento en tesis doctorales
de las instituciones piblicas mds importan-
tes de produccion cientifica: las universida-
des publicas y el CSIC. Los objetivos espe-
cificos fueron por tanto:

1. evaluar las diferencias en la tasa de
éxito, en términos del niimero de te-

sis doctorales, entre los becarios del
CSIC y de las universidades publi-
cas beneficiarios de los programas
FPU y FPI,

2. evaluar si hay diferencias en el
tiempo medio empleado para la re-
alizacion de la tesis entre los beca-
rios FPU y FPI de las dos institu-
ciones;

3. evaluar si hay diferencias en la tasa
de renuncias a las becas predoctora-
les entre los becarios del CSIC y de
las universidades publicas.

Método

Participantes

La muestra estuvo compuesta por los
becarios de los programas de formacion pre-
doctoral FPI y FPU de las convocatorias de
2002 a 2005. El total de la muestra fue de
7.770, de los que un 45,82% (n = 3.606) per-
tenecen al programa FPI y un 54,18% (n =
4.164) al FPU.

Unidades de andlisis

— Numero de tesis doctorales: tienen
que haber sido finalizadas y regis-
tradas en la base Tesis Espaiiolas
Ordenadas (TESEO), dependiente
del Ministerio de Educacién del go-
bierno de Espaia.

— Instituciones donde se desarrolla la
actividad de los becarios FPU y FPI:
las universidades publicas espailolas
y el Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas.

— Fecha de defensa de las tesis: extra-
ida de la informacién disponible en
TESEO.

Materiales

— Boletines Oficiales del Estado: don-
de se publica la lista de concesiones
de las becas a nivel nacional. Dispo-
nible en la direccién: http://www.
boe.es/diario_boe/.

— Base de datos TESEO. Disponible
en la direccién: https://www.micinn.
es/teseo/irGestionarConsulta.do.
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Procedimiento

En primer lugar, se seleccionaron las
convocatorias de interés para el fin del estu-
dio de los programas FPU y FPI. Puesto que
la duracién de dichos programas es de cua-
tro afios se tomaron las convocatorias de las
que habia pasado igual o mayor margen de
tiempo. Por ello se incluyeron las convoca-
torias desde 2002 hasta 2005. Seguidamen-
te, mediante las publicaciones de concesio-
nes en los respectivos Boletines Oficiales
del Estado, se identificaron los nombres de
los becarios. Una vez obtenidos, se realizd
la bisqueda en la base de datos TESEO. El
criterio utilizado fue el nombre completo de
los becarios. Este procedimiento se ejecutd
separadamente por dos investigadores para
evaluar el grado de consenso entre ambos.
Inicialmente se detecté que las convocato-
rias 2004 y 2005 registraron una tasa de éxi-
to muy inferior a las de 2002 y 2003. Para
comprobar si las dos tltimas convocatorias
seleccionadas tenfan un porcentaje diferente
de doctores se buscaron los nombres de 800
becarios: 100 por cada afio y tipo de beca,
seleccionados de forma aleatoria entre las
diferentes convocatorias. Los resultados de
estas submuestras confirmaron que las con-
vocatorias 2004 y 2005 tenfan menor nime-
ro de registros. Concretamente la frecuencia
de tesis en el programa FPU para la convo-
catoria 2004 fue del 10%, y del 19% en el
FPI. Sin embargo, en las convocatorias del
2005, unicamente un 2% de los candidatos
consigue el titulo de doctor en cada uno de
los programas. Mientras, las convocatorias
de 2002 y 2003 mostraron resultados cerca-
nos al 38% en ambas becas. Por ello se con-
siderd adecuada la eliminacién de los anali-
sis de las dos convocatorias mas recientes,
puesto que las tesis todavia no habrian sido
incluidas en la base TESEO. Finalmente se
mantuvieron Unicamente los afios 2002 y
2003. Las dos busquedas independientes tu-
vieron un porcentaje de acuerdo entre si del
98.,6%. En aquellos casos en los que no exis-
ti6 consenso en la primera busqueda, se rea-
lizé una nueva de forma conjunta, llegando
finalmente a un consenso en el 100% de los
€asos.

Diseiio

Este estudio es de tipo ex post facto,
concretamente un estudio historiografico bi-
bliométrico, segtn la clasificacion de Mon-
tero y Ledn (2007). Para su redaccién se han
seguido los criterios propuestos por Ramos-
/:\lvarez, Moreno-Ferniandez, Valdés-Con-
roy y Catena (2008).

Resultados

En primer lugar, se evalud la frecuencia
y el porcentaje de becarios en cada uno de
los programas y por cada institucién. La
muestra final fue de 3.605 doctorandos, de
los cuales 606 realizaban sus estudios en el
CSIC y 2.999 en las universidades. Dentro
del CSIC, 347 doctorandos obtuvieron una
beca FPI y 259 una FPU. Para las universi-
dades fueron 1.202 los becarios FPIy 1.797
los que lograron una FPU. EI resto de la
muestra pertenece a otros centros distintos
de los anteriores, como institutos de investi-
gacion, centros médicos, etc.

Seguidamente, se compard el rendi-
miento segun el tipo de beca por cada insti-
tucién. En conjunto los becarios del CSIC
consiguieron un 38,1% de éxito mientras
que los de las universidades, un 40,4%. Es-
ta diferencia no fue estadisticamente signifi-
cativa (Xz(l; n=3.603) = 1,13, p =0,287). Pos-
teriormente se efectué una comparacion del
rendimiento por cada tipo de beca. Los re-
sultados se presentan en la figura 1.

En este grifico se observa que, si bien
hay diferencias entre FPI y FPU, éstas no
existen entre CSIC y universidades. En el
programa FPI, la chi-cuadrado tiene un va-
lor de XZ(I; n=2056) = 1,05, p =0,305. En el
programa FPI los resultados son muy simi-
lares: Xz(l; n=1549) = 1,25, p = 0,203. Por
tanto no hay diferencias estadisticamente
significativas entre centros.

Una vez establecido el rendimiento se
analiz6 el tiempo empleado en la realizacion
de la tesis por los doctorandos de las dos
instituciones. Se calculd directamente una
media del tiempo que los becarios tardaban
en finalizar los estudios de doctorado, que
fue de 4 afios y 282 dias (DT = 297,18) para
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Figura 1. Porcentaje de tesis de los becarios del CSIC y las Universidades

los del CSIC y de 4 afios y 292 dias (DT =
332,51) para los de las universidades (t(1_439)
=-0,46, p = 0,645). De nuevo se calcularon
las medias de tiempo de forma separada pa-
ra cada uno de los programas de formacién
analizados. En el programa FPI los becarios
del CSIC tardaron de media 4 afios y 273 di-
as (DT = 313.47) y los de las universidades
4 anos y 304 dias (DT = 307,93). El resulta-
do no es estadisticamente significativo
(t(668) =-0,34, p = 0,739). Por su parte en el
programa FPU los becarios del CSIC finali-
zaron la tesis en 5 afios y 75 dias (DT =
252.,55) mientras que para los de las univer-
sidades la media fue de 5 afios y 17 dfas (DT
= 329,18). La diferencia no fue estadistica-
mente significativa 0(132,58) =094, p =
0,645).

Por ultimo, se procedi6 a analizar las re-
nuncias a las becas para examinar si habia
mayor nimero de abandonos en alguna de
las dos instituciones. La tasa de renuncias
para los becarios del CSIC fue del 8,6%
frente al 6% de renuncias para los de las uni-
versidades (x% . , 33, = 5,38, p = 0,02). En
concreto renunciaron a la beca FPI un 8,1%
de los becarios del CSIC y un 7,5% de las
universidades (%, , = 15, = 0,13, p =
0,719). Finalmente se observé el nimero de
renuncias en el programa FPU que fue de un
9,3% para los becarios del CSIC y de un
5,1% para los becarios de las universidades.
Esta dltima diferencia resulta estadistica-
mente significativa (Xz(l; n=115) =14 p=
0,006).

Para concluir, se analizé el nimero de es-
tudiantes que rechazan las becas sin haberlas
comenzado y, pese a ello, logran obtener el ti-
tulo de doctor. Se calculd el porcentaje de te-
sis en esta submuestra. Los resultados indican
que un 30,8% de los doctorandos del CSIC y
un 27,6% de los de las universidades conclu-
yeron la tesis doctoral tras haber renunciado
a la beca. Esta diferencia entre instituciones
no es estadisticamente significativa (Xz(l; n=
71y=02,p=0,657).

Discusion

En primer lugar al analizar los datos so-
bre las concesiones de las becas se observo
que en la universidad publica hay un mayor
ndimero de becarios FPU respecto a los FPI,
mientras que en el CSIC las tasas de conce-
siones se invierten. Datos similares se en-
cuentran en la memoria de actividades anual
del CSIC (Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas, 2008) donde se informa
de que las becas FPI doblan a las de FPU de
este organismo. Este hecho puede ser debi-
do a que las universidades necesitan, en ma-
yor medida que el CSIC, formar a nuevos
profesores ademds de a investigadores. Por
el contrario el CSIC, como se puede obser-
var en la memoria de actividades, dispone
de un gran nimero de proyectos de investi-
gacion y, por tanto, de becas predoctorales
asociadas a éstos. Todo ello favorece y ex-
plica que el nimero de becarios FPI sea ma-
yor que el de FPU.
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Respecto al rendimiento evaluado tanto
de forma global, como realizando los andli-
sis separadamente por cada uno de los pro-
gramas de formacidn, se observa que en to-
dos los casos es muy similar. En el rendi-
miento de los becarios FPI y FPU de las uni-
versidades ptblicas y los del CSIC no se ob-
servan diferencias estadisticamente signifi-
cativas; es decir, el rendimiento fue igual en
ambos organismos. Resultados similares ha-
Ilan Martin-Sempere, Rey-Rocha, Campos-
Lépez, y Garcia del Valle-Méndez (2004)
que analizaron el rendimiento en el CSIC de
los becarios FPU, con un porcentaje de éxito
del 22,7%. Sin embargo, el Instituto de Estu-
dios Documentales sobre Ciencia y Tecnolo-
gia, el Centro de Ciencias Humanas y Socia-
les y el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, (2010) estudiaron el rendimiento
del CSIC en lo que respecta al nimero de ar-
ticulos de revistas indexadas en el Journal
Citation Reports. En este estudio se hallé
que el CSIC aporta un 6% del total de inves-
tigadores en Espafia; y éstos producen un
17.,5% de la produccién internacional en ar-
ticulos ISI del total de Espaiia. Asi pues la
efectividad del CSIC en relacion a sus recur-
sos humanos, al menos en cuanto a articulos
cientificos, es superior a la de las universida-
des. Sin embargo, el rendimiento en tesis
doctorales es igual al de la universidad.

Para explicar los resultados obtenidos hay
que considerar en primer lugar que en la
muestra de este estudio, tanto los doctorandos
del CSIC como los de las universidades publi-
cas disponen de una beca de los programas

FPI o FPU, por lo que las caracteristicas con-
tractuales, econémicas y de dedicacion exclu-
siva al doctorado se igualan. Mientras, los es-
tudiantes de postgrado generales, pueden dis-
poner o no de becas o contratos, teniendo en
muchos casos que dedicarse a actividades se-
cundarias con la disminucién de tiempo que
ello conlleva. Asi pues se observa que los es-
tudiantes que no tienen becas o contratos para
realizar sus estudios de tercer grado muestran
peor rendimiento que los que disponen de fi-
nanciacion (Buela-Casal, et al., en prensa). En
el presente estudio se han igualado las carac-
teristicas contractuales (beca FPI o FPU) para
estudiantes de ambos organismos (CSIC y
universidades publicas) lo que podria explicar
el rendimiento similar. Ademds de ello, pese a
que una buena labor investigadora esté rela-
cionada con la calidad del trabajo del docto-
rando, en este ultimo influyen otros factores
diferentes que puedan estar favoreciendo que
el CSIC destaque en la investigacién pero no
en el nimero de tesis.

Como posibles limitaciones del estudio
cabe destacar la posible influencia de la ba-
se de tesis TESEO, puesto que podria haber
registrado un menor niimero de tesis que las
que realmente se han finalizado. Si bien es-
te hecho influirfa de forma similar a las uni-
versidades y el CSIC. Sin embargo, por este
mismo motivo se descarté realizar los andli-
sis de forma independiente para cada una de
las universidades, puesto que los centros
mas pequefios podian ver afectado notable-
mente su rendimiento por una falta de regis-
tro de sus tesis.
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