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RESUMEN 
Presentamos el análisis de una espada de época romana, hasta ahora no publicada y lamentablemente descontextualizada, 
depositada en el Museo Histórico Municipal de Baena, Córdoba. 
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SUMMARY
In this paper we shall discuss a hitherto undocumented sword from the collection of the Museo Histórico Municipal de 
Baena, Córdoba (Spain). The sword is of unknown provenance but from its typology we judge it to be Roman. 

KEY WORDS: Roman sword, gladius, Early Roman Empire, militaria, Baena, Córdoba, Hispania.

HISTORIA DE LA PIEZA Y CONTEXTO
La espada que aquí tratamos fue donada en 1998 al 

Museo Histórico Municipal de Baena1 (inv. nº 98/6/56) por 
el Instituto Luis Carrillo Sotomayor (Baena) que a su vez 
la había recibido de manos de un párroco local, el padre 
Virgilio Olmo Relaño2. No obstante, cuando comenzamos 
la investigación sobre esta pieza el padre Olmo había falle-
cido sin haber dejado documentación alguna acerca de la 
misma. A causa de ello no conocemos los detalles del ha-
llazgo, su lugar ni circunstancias. No obstante, es probable 
que la espada proceda de algún punto del término munici-
pal de Baena o zonas adyacentes, ya que ésta era la zona 
conocida y frecuentada por el padre V. Olmo. Como discu-
tiremos más adelante, creemos que se trata de una espada 
de época romana, lo cual hace improbable su hallazgo en la 

propia localidad de Baena, pues ésta no cuenta con un pa-
sado romano de entidad, siendo con toda probabilidad una 
fundación islámica medieval3. No obstante, el territorio cir-
cundante sí es abundante en yacimientos de época romana, 
así como prerromana (MORENA LÓPEZ, 1990: 78-82). De 
los primeros destacamos una selección que por su entidad 
nos llaman especialmente la atención: Cerro del Minguillar, 
Baena, antigua Iponuba (MUÑOZ AMILIBIA, 1974 y 1975), 
El Laderón (Doña Mencía, antigua Favencia4), Cerro Plaza 
de Armas y El Higuerón, ambos en Nueva Carteya (FORTEA 
y BERNIER, 1970) y finalmente Torreparedones (CUNLIFFE 
y FERNÁNDEZ CASTRO, 1999) entre Baena y Castro del 
Río, siendo su antiguo nombre desconocido5. A modo de 
hipótesis, sugerimos el yacimiento de El Higuerón (Nueva 
Carteya) como posible lugar de origen de la pieza, pues 
fue usado como fortaleza durante las primeras centurias 

* C/. Velázquez, 73 - 28006 Madrid. ekavanagh66@hotmail.com 
1) Quisiera agradecer particularmente a D. Jose Antonio Morena López, director del Museo Histórico Municipal de Baena, quien puso 

la pieza a nuestra disposición para su estudio. Asimismo, agradecemos al profesor Dr. Fernando Quesada Sanz por sus consejos a lo largo 
de la redacción de este trabajo. Finalmente, agradecemos también la ayuda de D. Jorge Chamón Fernández, quien nos ha ilustrado acerca 
de numerosos aspectos metalúrgicos muy útiles para la comprensión de la pieza.

2) Antiguo párroco de Santa María la Mayor, Baena, Córdoba (1972-2005).
3) En caso de ser una fundación romana, se trataría de un asentamiento de muy escasa entidad. Se ha propuesto que su nombre 

medieval “Bayyana” podría derivar del nombre de una villa romana cuyo propietario, de nombre “Baius”, diera lugar (con el añadido del 
sufijo –ana) al nombre del lugar. Dicho sufijo suele ser indicativo de una fundación a partir de una villa romana (Martín Escudero, 2002: 41 
entre otros). 

4) O quizás, Agla Minor (según Arjona Castro 2007: 231-236).
5) Si bien también se ha propuesto su identificación con la ciudad íbera de Itucci (Hübner CIL II: 213 y Caballos Rufino, 1978-inédito: 

62 y 55). 
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TABLA 1

PARTE DIMENSIONES COINCIDENCIA 
CON MODELOS EJEMPLOS SIMILARES

Longitud total 635 mm. - -

ES
PI

G
A

Longitud de espiga 160 mm. Pompeii-Classic

Oosterbeek (Braat, 1967: nº 5, Pl. III.3.; 
Miks, 2007: A549)
Newstead (Miks, 2007: A528,2)
Sládkovičovo (Krekovič, 1994: fig. 6.10 and 
Miks 2007: A665)
Mainz (Miks, 2007: A467)

Sección de espiga: 
forma y dimensiones

Rectángulo; 8-10 
mm. - -

Botón terminal de 
espiga: forma y anchura

Rectángulo; 18 
mm. - -

H
O

JA

Longitud de hoja 475 mm. Mainz-Classic
Pompeii-Classic

Mainz (Miks 2007: A467)
Svannige (Miks 2007: A708)
Sládkovičovo (Krekovič, 1994: fig. 6.10 and 
Miks 2007: A665)
Newstead (Miks, 2007: A528,2)

Ancho máx. De hoja 61 mm.
Mainz Classic

Pompeii-Hamfelde
Lauriacum/Hromowka

Arnhem-Malburgen (Miks, 2007: A20)
Unknown origin (Miks, 2007: A200)
Amay (Miks, 2007: A11)

Ancho mín. De hoja. 49* mm. Mainz Classic
Mainz Fulham

London (Miks, 2007: A194)

Grosor de hoja 7,8-9,2 mm. - -

Estrechamiento de hoja

61 to 53 mm. (de 
la base de la hoja 

a la base de la 
punta)

Pompeii-Classic
Mainz-Canterbury

Mainz-Classic
Lauriacum/Hromowka

Iža (Miks, 2007: A327)
Mainz (Miks 2007: A467)
Arnhem-Malburgen (Miks, 2007: A20)
Bordesholm (Miks, 2007: A63)

Hombros ensanchados +4 mm.
(de 57 a 61 mm.)

Pompeii-Classic
Pompeii-Hamfelde

Mainz-Classic

Mikulov (Miks, 2007: A 500)
Unknown origin (Miks, 2007: A200)
Kryspinów (Miks 2007: A396)
Hamfelde (Miks, 2007: A282)

Sección de hoja ¿cuatro mesas? - -

Ensanchamiento de hoja 
antes de la punta

+4 mm.
(de 49 a 53 mm.)

Pompeii
Mainz-Classic
Mainz-Fulham

Mainz-Wiesbaden (Biborski, 1993: Abb. 9.2)

St. Georgen (Miks, 2007: A694)

Bližkovice (Biborski, 1993: Abb. 9.5).
London (Miks, 2007: A194)
Sládkovičovo (Krekovič, 1994: fig. 6.10)

PU
N

TA

Punta triangular Longitud 79 mm.; 
Ancho 53 mm.

Pompeii-Classic
Mainz-Wederath

Mainz Canterbury
Lauriacum/Hromowka

Newstead (Miks, 2007: A528,2)
Sládkovičovo (Krekovič, 1994: fig. 6.10 and 
Miks 2007: A665)
Godmanchester (Miks 2007: A824)
Unknown origin (Miks, 2007: A200)
Mikulov (Miks, 2007: A500)
Dobřichov Pičhora (Miks, 2007: p. 93, A129)
Mainz (Miks, 2007: A467)

* Medida posiblemente falseada por el mal estado de conservación de la pieza. La dimensión original probablemente 
fuera algo mayor. 

de nuestra era (CASTRO LÓPEZ, 2004: 124-127) y con 
toda probabilidad acogió un contingente militar coherente 
con la fecha de la espada que aquí tratamos. No obstante, 

cualquier tentativa de relacionar nuestra pieza con un yaci-
miento concreto será meramente especulativa, por lo que 
no abundaremos en ello. 

Tabla 1. Dimensiones de la espada de Baena y comparación con otros ejemplos romanos.
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DESCRIPCIÓN
Se trata de una espada de hoja recta de doble filo que 

conserva la estructura de hoja y espiga6 y a pesar de pre-
sentar un avanzado estado de descomposición y mine-
ralización7 aún conserva una silueta y un volumen muy 
cercanos a sus dimensiones originales. Sus dimensiones 
básicas son 635 mm. de longitud total, de la cual 475 mm. 
forman la hoja y 160 mm. la espiga. Su anchura máxima 
alcanza los 61 mm. y cuenta con una punta triangular (vid. 
tabla 1). Como detallaremos más adelante, sus caracte-
rísticas la identifican como una producción de época ro-
mana altoimperial. No puede tratarse, en cambio, de una 
producción prerromana (QUESADA SANZ, 1997c: passim), 
como tampoco tardo-antigua ni medieval, ya que no exis-
ten paralelos de esas fechas similares a nuestro ejemplar. 
Tampoco puede tratarse de una espada romana de época 
republicana, pues éstas se definen por hojas de mayor lon-
gitud, con estrechamientos centrales (i. e. pistiliformidad) 
y puntas mucho más estrechas y aguzadas8, todo ello au-
sente en nuestro ejemplar. Creemos, por tanto, que se trata 
de un arma de cronología altoimperial. Analizaremos indi-
vidualmente cada característica formal de nuestro ejemplar 
con el fin de alcanzar conclusiones finales en torno a su 
cronología y tipología.

Longitud de hoja
La hoja de nuestro ejemplar presenta una medida lon-

gitudinal de 475 mm, comparable con la mayoría de las 
espadas romanas altoimperiales, caso de los tipos Mainz 
(o Maguncia) y Pompeii (o Pompeya). Las espadas tipo 
Mainz rondan unas dimensiones de hoja en torno a 450-
550 mm, mientras que las espadas tipo Pompeii varían 
entre los 400 y 560 mm. Como puede verse, en ambos 
casos son dimensiones a las que el ejemplar de Baena se 
acomoda sin dificultad. 

Ancho de hoja
El ejemplar de Baena presenta una anchura de hoja 

señaladamente grande, alcanzando los 61 mm. Esta cir-
cunstancia reduce el número de paralelos a tres tipos, los 
modelos Mainz-Classic, Pompeii-Hamfelde y Lauriacum-
Hromowka. Son ejemplos del primer tipo los casos de 
Arnhem-Malburgen, Holanda (MIKS, 2007: A20), otro 
caso descontextualizado pero probablemente procedente 
de Alemania (MIKS, 2007: A200) y un caso de Amay, Bél-
gica (MIKS, 2007: A11, Taf. 12). Del segundo tipo pode-
mos citar los ejemplares de Podgorzyce, Polonia (MIKS, 
2007: A585) y Bordesholm, Alemania (MIKS, 2007: A63). 
El primer grupo se data entre el último cuarto del siglo I 

a. C. y mediados del I d. C., mientras el segundo grupo se 
restringe a la primera mitad del siglo II d. C. No creemos 
que nuestro ejemplo pertenezca al tipo Pompeii-Hamfelde 
pues en ese caso mostraría una punta ojival, y no triangu-
lar como es el caso. Y tampoco puede pertenecer al tipo 
Lauriacum-Hromowka, que se caracteriza por una longitud 
de hoja muy superior a la de nuestro ejemplar. No obstan-
te, aun cuando no pertenezca a un tipo concreto, nues-
tro ejemplo puede haber tomado elementos prestados de 
ellos, lo que nos permite ajustar su cronología conforme a 
la de aquellos que le son similares. 

Sección de hoja
Debido al avanzado estado de descomposición de la 

pieza, nos es difícil identificar la morfología exacta de la 
sección de la hoja. No obstante, es probable que se tratara 
de una sección a cuatro mesas9, como parece revelar la 
fotografía con luz rasante (vid lám. 4). En cualquier caso, 
podemos afirmar que la hoja no presenta nervio ni acana-
laduras, lo cual sería propio de la mayoría de las espadas 
de mediados del siglo II d. C. en adelante (Cf. BIBORSKI, 
1994: passim). Una característica destacable en el ejem-
plar de Baena es el hecho de que su hoja presenta un gro-
sor muy similar a lo largo de toda su longitud, en torno 
a 8,5 mm.10. Se trata de una característica propia de las 
espadas romanas, constatable en multitud de ejemplos de 
distinta cronología11. 

Estrechamiento gradual de la hoja
La espada de Baena muestra un estrechamiento gra-

dual de la anchura de la hoja en grado creciente desde la 
base de la misma hasta la base de la punta. Este estrecha-
miento es muy gradual, de modo que los filos aparentan 
ser paralelos siendo en cambio levemente convergentes. 
La diferencia entre la base de la hoja (más ancha) y la base 
de la punta (más estrecha) es de 8 mm. (61 y 53 mm. res-
pectivamente). Esta característica la hallamos en algunos 
ejemplares pertenecientes a los tipos Mainz-Classic, Mainz-
Canterbury, Pompeii-Classic y Lauriacum-Hromowka. Tal 
es el caso de los ejemplos hallados en Mainz, Alemania 
(MIKS, 2007: A467, Taf. 30) o Bordesholm12 (Dinamarca) 
y datados en torno a la primera mitad del siglo II d. C., am-
bos pertenecientes al modelo Pompeii-Classic. Asimismo 
podemos referir un caso hallado en Arnhem-Malburgen, 
Holanda (MIKS, 2007: A20, Taf. 13) y perteneciente al 
modelo Mainz-Classic. Por ultimo, esta característica está 
igualmente presente en algunos ejemplares pertenecien-
tes al tipo Canterbury -o Mainz-Canterbury o Lauriacum 
(MIKS, 2007: 92-94)- grupo datado entre mediados del 
siglo II a principios del III d. C. (MIKS, 2007: vortafel B). 

6) Extensión de la hoja del arma destinada a formar el interior de la empuñadura. 
7) La pieza no ha sido objeto de restauración hasta la fecha. 
8) Cf. Rapín, 2001: passim; Ulbert, 1979; Bonnamour & Dumont, 1994: passim; Feugere, 1994: 3-23; Quesada y Núñez, 2000: fig 4; 

Connolly, 1997: passim; Quesada 1997a y b; Horvat, 1997; Miks, 2007; Stiebel, 2004: 230 y ss. 
9) También es posible que se trate de una sección lenticular, pero a la luz del vértice central que presenta el arma, lo creemos menos 

probable.
10) La cifra exacta bascula entre los 7,8-9,2 mm. según el punto en que se mida. No obstante, estas diferencias se deben a la cor-

rosión, debiendo ser las dimensiones originales mucho más homogéneas. 
11) Miks 2007: A802, A102, A773, A774, A824, A104, A348 entre otros.
12) Tumba 1534 (Miks, 2007: A63, Taf. 41).
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Fig. 1: Dibujo de la espada del Museo Histórico Municipal de Baena (Córdoba). Cara “A”.
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1

2

3

4

Lám. 1: Imagen completa de la espada (cara “A”).
Lám. 2: Detalle de la espiga o interior de la empuñadura (cara “A”). 
Lám. 3: Detalle de la punta de la espada (cara “A”).
Lám. 4: Detalle de la hoja del arma iluminada con luz rasante (cara “B”). Obsérvese el vértice central, visible a 
pesar de la corrosión. 

Tal es el caso de la espada hallada en Iža13 (Eslovaquia). 
No obstante, en ningún caso puede el ejemplar de Baena 

pertenecer a este último grupo, pues en nuestro caso las 
dimensiones de hoja son muy inferiores a aquéllas. 

13) La espada ha sido datada en torno a los años 166/7 – 179 d. C. (Rajtár, 1994: 83, Abb. 3.2. Miks, 2007: nº A327, p. 93, Taf. 90).
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Hombros ensanchados 
Denominamos “hombros ensanchados” a la particula-

ridad de que la hoja del arma experimente un ligero ensan-
chamiento hacia su base, es decir, en su parte más cercana 
a la empuñadura. El ensanchamiento es muy sutil, de 4 
mm.14, y por tanto apenas perceptible (vid lám. 2). No obs-
tante, no creemos que sea consecuencia de una desigual 
corrosión, pues lo verificamos por igual en ambos filos de 
la hoja. Esta característica la identificamos en la mayoría 
de las espadas del tipo Pompeii, caso de los ejemplos de 
Mikulov, República Checa (MIKS, 2007: A500) y Gué de la 
Casaque, Francia (BONNAMOUR y DUMONT, 1994: 141, 
fig. 2.2; MIKS, 2007: A251, Taf. 31). Asimismo se docu-
menta en el modelo Pompeii-Hamfelde, como prueban 
los ejemplos de Kryspinów, Polonia (MIKS, 2007: A396) 
y Hamfelde, Alemania (MIKS, 2007: A282), así como algu-
nos ejemplos del tipo Mainz-Wederath, caso del ejemplar 
de Korytnika, Polonia (MIKS, 2007: A369). Por último, se 
documenta en ejemplares pertenecientes al tipo Mainz, 
caso de un ejemplar descontextualizado pero procedente 
de Alemania (MIKS, 2007: A200), un ejemplar de la sub-
variante Mainz-Mülbach hallado en Třebušice, República 
Checa (BIBORSKI, 1994: 96, Abb. 6.7; MIKS 2007: A734) y 
otro de la subvariante Mainz-Sisak hallado en algún punto 
de Alemania15. Concluimos, pues, que la característica de 
los “hombros ensanchados” es extremadamente común, 
y propia de un gran número de espadas altoimperiales, 
independientemente de su clasificación tipológica. Como 
información negativa, destacamos el hecho de la prácti-
ca desaparición de los “hombros ensanchados” en las 
producciones de finales del siglo II d. C. en adelante16, lo 
que nos permite sugerir una posible fecha ante quem para 
nuestra espada. 

Ensanchamiento de la hoja antes de la punta
Como hemos visto, la hoja de la espada de Baena ex-

perimenta un leve ensanchamiento en su base, cerca de la 
empuñadura. Pues bien, lo mismo parece suceder en el ex-
tremo opuesto, cerca de la punta (vid. lám. 3). Se trata de 
un ensanchamiento igualmente leve, de escasos 4 mm.17 
(de 49 a 53 mm.) que se verifica en el extremo de la hoja 
inmediatamente antes de la base de la punta. Esta carac-
terística la documentamos en los ejemplares de Gué de la 
Casaque, Francia (BONNAMOUR y DUMONT, 1994: 141, 
fig. 2.2; MIKS, 2007: A251, Taf. 31.), Sládkovičovo, Eslo-
vaquia (Krekovič, 1994: fig. 6.10) y Blížkovice, República 
Checa (BIBORSKI, 1994: 97, Abb. 9.5), propios todos ellos 
del tipo Pompeii y con cronologías en torno a fines del s. I. 

d. C.-mediados del II. Asimismo, lo hallamos en el ejemplar 
perteneciente al tipo Mainz, hallado en St. Georgen (Aus-
tria) datado en época de Augusto (MIKS, 2007: A694, p. 
733, taf. 24).

Punta triangular
Uno de los elementos más importantes a la hora de 

identificar y datar el arma que aquí tratamos es su peculiar 
punta, señaladamente corta y de filos rectos (y no ojiva-
les), de 79 mm. de longitud y 53 mm. de anchura, que 
denominamos “punta triangular” (vid. lám. 3). Se trata de 
una característica propia de la mayoría de las espadas ro-
manas de los siglos I y II d. C., universal a toda la gama del 
tipo Pompeii, y presente también en algunos ejemplares 
del grupo Mainz, caso de los subgrupos Mainz-Classic, 
Mainz-Canterbury y Mainz-Wederath. Entre ellos podemos 
citar los casos de espadas procedentes de Mainz, Alemania 
(MIKS, 2007: A467), Newstead18 (GB), Sládkovičovo19 (Es-
lovaquia), Godmanchester20 (GB) y Mikulov21 (República 
Checa). La punta triangular la hallamos también en ejem-
plares pertenecientes al modelo Lauriacum-Hromówka22, 
que se extienden aproximadamente desde mediados del 
siglo II d. C. hasta finales del III d. C. No obstante, como 
ya hemos indicado anteriormente, la espada de Baena no 
puede pertenecer al tipo Lauriacum-Hromówka (ULBERT, 
1974: 204-215) como tampoco a ninguna de sus variantes 
(MIKS, 2007: 92-98) pues las hojas de estas armas rondan 
los 565-710 mm.23, siempre muy superiores a los 475 mm. 
del ejemplar de Baena. 

CONCLUSIONES 
Tipología y datación

Hemos visto cómo la espada del Museo Histórico Mu-
nicipal de Baena presenta toda una serie de similitudes y 
coincidencias con ejemplares de espada romana de distin-
tas tipologías. La espada cuenta con una longitud de hoja 
característica de las dos primeras centurias de nuestra era, 
una anchura de hoja propia de las espadas tipo Mainz y 
una punta corta triangular de tipo Pompeii (vid. Fig. 2). 
Asimismo, cuenta con un estrechamiento muy gradual de 
la hoja en dirección a la punta, lo que es una caracterís-
tica típica de las espadas tipo Pompeii. La característica 
del ensanchamiento de la hoja antes de la punta es común 
tanto a modelos Mainz como Pompeii. No obstante, no 
puede tratarse de una espada de tipo Pompeii pues éstas 
presentan un ancho de hoja muy homogéneo, en torno a 

14) La hoja del arma se ensancha desde los 57 mm. hasta los 61 mm.
15) De la colección Axel Guttman. Miks 2007: A198.
16) Uno de los últimos ejemplos documentados de espada con “hombros ensanchados” podría ser el caso procedente de Brzeski 

(Polonia) y datado a fines del siglo II d. C. (Biborski, 1994: 100, Abb. 16.2).
17) O lo que es lo mismo, un aumento de 2 mm. por cada lado de la hoja.
18) Datado post quem 81 d. C. (Miks, 2007: A528,2).
19) Datado circa 75-125 d. C. (Miks 2007: p. 67, A665).
20) Miks 2007: A824. Otros ejemplos de la misma familia se datan en torno a los años 14-150 d. C. (Miks 2007: p. 62).
21) Datado circa 75-150 d. C. (Miks, 2007: 67, A500, Taf. 32).
22) Caso de la espada procedente de Dobřichov Pičhora (Miks, 2007: p. 93, A129).
23) Miks, 2007: 92-98. Asimismo, las espadas de tipo Lauriacum-Hromówka a menudo presentan nervios y acanaladuras, en ambos 

casos ausentes en la espada de Baena. 
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Fig. 3: Paralelos romanos similares a la espada de Baena: 1. Espada descontextualizada proveniente de Gran 
Bretaña; 2. Arnhem-Malburgen (Holanda); 3. Amay (Bélgica); 4. Baena (España); 5. Newstead (GB); 6. Mainz (Ale-
mania); 7. Godmanchester (GB); 8. Svannige (Dinamarca); 9. Kryspinów (Polonia). 

Fig. 2: Selección de segmentos de distintas espadas romanas altoimperiales y comparación con su correspondien-
te segmento en la espada de Baena: 1. Mainz (Alemania); 2. Svannige (Dinamarca); 3, Newstead (GB); 4. Mainz 
(Alemania); 5. Godmanchester (GB); 6. Baena (España); 7. Hamfelde (Alemania); 8. Kryspinów (Polonia); 9. Amay 
(Bélgica); 10. St. Georgen (Austria); 11. Korytnika (Polonia).
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los 36-45 mm24, como demuestran los ejemplos de Mainz 
(SCHOPPA, 1974: 102), Sládkovičovo (Krekovič, 1994: 
fig. 6.10 y Miks, 2007: A665) y Oosterbeek (BRAAT, 1967: 
nº 5, Pl. III.3) entre otros (vid. Fig. 3), dimensiones en las 
que la espada de Baena no tiene cabida, teniendo su hoja 
una anchura de 61 mm. En cambio, nuestra espada se 
acerca al modelo Mainz en longitud y anchura de hoja, en la 
proporción entre ambas, en el estrechamiento gradual de 
la hoja, en el ensanchamiento de la hoja antes de la punta, 
en los hombros ensanchados, la ausencia de acanaladuras 
y la punta triangular. Por todo ello, concluimos que posi-
blemente se trate de una espada perteneciente al género 
Mainz, pero con cierta influencia del modelo Pompeii que 
se manifiesta en la punta extremadamente corta y triangu-
lar de que se dota. Los modelos tipo Mainz cuentan igual-
mente con una punta triangular pero por lo general mucho 
más larga y aguzada. El subgrupo Mainz-Wederath es el 
único que combina la gran anchura de hoja de los modelos 
Mainz con puntas muy cortas triangulares. Es posible, por 
tanto, que nuestra espada pertencezca a este subrupo. De 
tratarse efectivamente de una espada de tipo Mainz-We-
derath podríamos datarla en torno a mediados del siglo I 
d. C.-principios del II d. C. (MIKS, 2007: Vortafel “B”). No 
obstante, tal identificación no es segura, pues éstas cuen-
tan con una anchura de hoja algo menor que nuestro ejem-
plar. Independientemente de la identificación tipológica, si 
atendemos a las similitudes formales con otras armas po-
dremos comprobar que todos los paralelos mencionados 
se extienden a lo largo de un periodo muy concreto: entre 
principios del siglo I d. C. y mediados del II d. C. (en algún 
caso excepcional, alcanzando el tercer cuarto del s. II d. 
C.). Algunos de los paralelos pertenecientes al tipo Mainz 
podrían ser tan antiguos como el último cuarto del siglo I 
a. C. No obstante, la punta corta triangular que muestra el 
ejemplar de Baena ha de ser influencia del modelo Pom-
peii, lo cual no puede ser anterior a mediados del siglo I d. 
C. En el otro extremo cronológico, podemos precisar que 
la espada de Baena no debe ser posterior a finales del siglo 
II d. C., ya que a partir de esa fecha las espadas desarrollan 
longitudes de hoja muy superiores, puntas ojivales25 -y no 
triangulares-, y desaparece la característica de los “hom-
bros ensanchados”26. Asimismo, la ausencia de nervio o 
acanaladuras en nuestra espada es un indicio que apunta 
a un momento previo a fines del s. II d. C., cuando éstas 
se generalizan (Cf. BIBORSKI, 1994: passim). Concluimos, 
por tanto, postulando que la espada de Baena podría ser 
un ejemplar del modelo Mainz, concretamente del subgru-

po Mainz-Wederath, con una fuerte influencia del modelo 
Pompeii. A tenor de este hecho y de los argumentos forma-
les anteriormente expuestos, la espada debió de ser forjada 
entre mediados del s. I d. C. y mediados del II d. C. La po-
sición marginal de la Península Ibérica en aquellas fechas 
en relación al mundo militar podría haber conducido a una 
cierta originalidad en sus producciones armamentísticas. 
En el caso de que la espada fuera forjada en Hispania, esto 
explicaría la mezcla de influencias y préstamos tipológicos 
que en ella hallamos. 

Mecánica
Como hemos visto, la espada de Baena presenta una 

punta muy corta, triangular, y un estrechamiento muy gra-
dual en los filos, resultando en unos filos prácticamente pa-
ralelos. Estas características son coherentes con aquellas 
armas cuya función principal es tajante y no punzante. El 
hecho de que la hoja sea destacadamente ancha es otro ar-
gumento en el mismo sentido, pues el mayor peso de la 
hoja favorece sus cualidades tajantes. Asimismo, cuanto 
más ancha es la hoja mejor absorbe un golpe tajante. Todas 
estas circunstancias nos invitarían a creer que la espada fue 
diseñada principalmente como arma tajante. No obstante, 
no creemos que sea así. En primer lugar, su corta longitud 
representaría una seria desventaja en la función tajante. En 
segundo lugar, sabemos que la mayoría de las armas altoim-
periales no habrían sido correctamente carburadas (LANG, 
1988: passim) y en términos generales los conocimientos 
metalúrgicos eran rudimentarios27. Sabemos también que 
a partir de mediados del s. I d. C. la calidad de las armas 
romanas decae sensiblemente (LANG, 1988: 209-210). Por 
todo ello -si bien no hemos podido estudiar las cualidades 
físicas del arma- creemos que la gran anchura de la espada 
de Baena -en comparación con su largura- responde a la 
voluntad de compensar sus mediocres cualidades meta-
lúrgicas con una forma robusta. La espada, por tanto, no 
estaría especialmente diseñada para el golpe tajante (proba-
blemente tuviera tanto la cualidad tajante como la perforan-
te) sino para ofrecer una forma robusta que compensara su 
mediocre calidad. Creemos, de hecho, que esta no es una 
característica exclusiva de la espada de Baena sino propia 
del grueso de las armas romanas28. Asimismo, esta teoría 
es coherente con la posición marginal de la Península Ibéri-
ca en este periodo en relación al ámbito militar, que podría 
haber conducido a la producción y distribución de armas de 
inferior calidad destinadas más bien a funciones de control 
interno y no militar.

24) Biborsky, 1993: 97. Excepcionalmente 50 mm. de anchura de hoja, como es el caso de la espada hallada en Newstead (Curle 
1911; Manning 1985: 149-151).

25) Las últimas espadas con punta triangular pertenecen a la segunda “variante” del noveno grupo (según Biborski, 1994: 98- 99) y 
datan de un periodo entre mediados del s. I d. C. y finales del s. II d. C. (Biborski, 1994: 99).

26) La particularidad de los “hombros ensanchados” es muy común a lo largo de los siglos I y II d. C., pero prácticamente inexistente 
a partir de esa fecha. Puesto que la espada de Baena cuenta con esta característica, es muy probable que su forja sea anterior al año 200 
d. C.

27) Al menos en el caso de la provincia de Britannia, el templado parece ser muy excepcional y limitado a las producciones locales, 
no romanas (Ehrenreich, 1999: 219-221). Cf. Fulford et alii, 2005: 248.

28) Particularmente a partir de mediados del siglo I d. C. (Lang, 1988: 209-210).
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