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Resumen

El intento de establecer un impuesto Unico sobre la sal que sustituyese al obsoleto sistema de los millo-
nes fue una de las més importantes apuestas fiscales de Olivares. Pretendia el valido simpilificar el cobro,
obtener una mayor recaudacion y al mismo tiempo aliviar a los vecinos. Supuestos que se mostraron,
sobre todo el dltimo, falsos. En el territorio que ocupaba el partido de las salinas de Badajoz, las previsio-
nes recaudatorias superaban de forma considerable lo que hasta entonces se obtenia, pero también lo
hacian las cantidades que los vecinos estaban obligados a aportar al tener que acopiarse de mas sal de
la que consumian. La resistencia a adquirirla se convirtié en el modo habitual de protesta no violenta. La
oposicién de las oligarquias locales de las principales ciudades del partido, que por medios legales trata-
ron de retrasar e impedir la aplicacion del impuesto, contraviniendo las Reales Ordenes, fue la otra via
gue condujo, finalmente, al fracaso de esta iniciativa.
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Abstract

The attempt to establish only one form of tax on salt in order to substitute the obsolete “sistema de
los millones” was one of Olivares’ most important tax initiatives. The royal favourite intended to sim-
plify the tax collection, obtain more revenue and, at the same time, alleviate the burden on tax pay-
ers. These intentions, particularly the last one, proved wrong. In the administrative territory occupied
by the “partido de las salinas de Badajoz”, the tax collection estimate considerably surpassed what
had been obtained until then; but the quantities the neighbours were obliged to pay were also
higher, since they were obliged to stockpile more salt than their ordinary consumption. Resistance
to buy salt became a common form of nonviolent protest. The opposition of the local oligarchies in
the main cities of the administrative area, who tried to delay and prevent the enforcement of this tax,
even at the risk of disobeying the Royal Decrees, was the other way in which this initiative was fi-
nally driven to a failure.
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Las décadas de los afios veinte y treinta del siglo XVI1 fueron prodigas en la
blsgueda de soluciones a las numerasos problemas econdémicos que la Monarquia
Hispanica tenia. El afan del Conde-Duque por recuperar € prestigio y € protago-
nismo perdidos en Europa —a reputacion— pasaba necesariamente por una amplia
remodelacion de la Hacienda en aras de conseguir |o0s recursos suficientes con los
cuales lograrlo. De ahi que en esos afios la “cuestion fiscal” se convierta en prota
gonigta destacada de la intensa actividad palitica que despliega Olivares.
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Los medios que se pusieron en préctica fueron de lo mas variado: desde la pe-
ticion de Donativos, inspirados en un ided de justicia socid fiscal basado en la
contribucion universal y una fiscalidad progresiva —como e solicitado en 1625—
hasta  més polémico y conacido de los proyectos del valido, la Union de Armas.
En este mismo sentido habria que considerar la Bancarrota de 1627 o la sustitucion
de banqueros genoveses por banqueros portugueses, amén de los intentos de exten-
der lafiscalidad alos grupos privilegiados —noblesy clero— de Portugal.

De entre todos esos proyectos vamos a referirnos a uno que quizés no ha reci-
bido por parte de la historiografia toda la atencidn que creemos merece, a menosen
relacién a otras iniciativas fiscales de la primera mitad del Seiscientos. Se trata del
intento de sustituir en & reino més castigado fiscalmente de la monarquia’, Castilla,
el tradiciona y ya obsoleto impuesto de los millones’, sisas y cientos por un im-
puesto Unico. Era una reforma destinada inicialmente, como no podia ser de otro
modo, a aumentar |a recaudacion, los recursos disponibles para hacer frente a las
crecientes necesidades econdmicas que la politica exterior exigia. Pero se pretendia
también mejorar la gestion recaudatoriay redistribuir socialmente, haciéndola mas
equitativa, la cargafiscal que soportaban |os sibditos castellanos de Su Majestad.

Las criticas hacia € modelo recaudatorio de los millones y la necesidad de a
menos mejorarlo era una cuestion que desde antiguo se habia debatido en la Corte’.
No serd sin embargo hasta comienzos de los afios veinte del siglo XVII cuando
comience atomar cuerpo lareforma. En su Carta del Rey a las ciudades de 20 de

! Somos plenamente conscientes de que hasta tanto no dispongamos de un estudio comparativo de

lacargafisca que soportaban los diversos reinos que componian la Monarquia Cat6lica esta afirmacion
puede resultar algo apresurada. Sin embargo, las dificultades parallevar a cabo ese estudio son d diade
hoy cas insuperables, tanto por la complgidad fiscal caracteristica de la época de los Austrias, como
por las enormes diferencias sociades, territoriaesy jurisdiccionales. En cualquier caso, 1o que s parece
claro esque Cadtillaerad principa soporte financiero de la Monarquia. La bibliografia a respecto es
tan abundante que resulta imposible mencionarla en su totalidad. Sirvan como gemplo los cléasicos
trabajos de DomMiNGUEZ ORTIZ, Antonio, Politicay Hacienda de Félipe IV. Madrid, 1960; Poalitica
fiscal y cambio social en la Espafia del siglo XVII. Madrid, 1984. También, GARCIA SaNz, Angel,
“Repercusiones de la fiscalidad sobre la economia castellana en los siglos XVI y XVII”. Historia dela
Hacienda en Espafia. Homenaje a D. Felipe Ruiz Martin. Madrid, 1991, pp. 15-24; SEBASTIAN MARIN,
Mercedes y VELA SANTAMARIA, Javier, “Hacienda Redl y presion fiscal en Cadtilla a comienzos del
reinado de Felipe V", en Politica y Hacienda en & Antiguo Régimen (FORTEA PEREZ, José Ignacio y
CREMADES, Carmen, eds.). Murcig, 1993; MARCOS MARTIN, Alberto, “ ¢Fue lafiscalidad regia un factor
decrissenlaCadtilladd siglo XVII?’, en La crisis de la monarquia de Felipe IV (PARKER, Geoffrey,
coord.). Madrid, 2006, pp. 173-253. ANDRES UCENDO, Jose Ignacio, “Una vison generd de lafiscdli-
dad castellanaen € siglo XVI1”, en La declinacién de la monarquia hispanica en € siglo XVIl (ARAN-
DA PEREZ, Francisco José, coord.). Cuenca, 2004, pp. 359-376.

2 Sobre este impuesto, su evolucion econémica, caracteristicas y formas de pago, ANDRES UCEN-
DO, Jost Ignacio, La fiscalidad en Castilla en  siglo XVII: los servicios de millones, 1601-1700. Bil-
bao, 1999.

3 FORTEA PEREZ, Jo2 Ignecio, “Entre dos servicios: la crisis de la Hacienda real a fines ddl siglo
XVI. Las dternativas fiscales de una opcidn palitica (1590-1601)" en Sudia Historica, 17 (1997), pp.
63-90
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octubre de 1622 d valido planteaba ya con claridad la necesidad de suprimir €
régimen de los millonesy las sisas, y “ho pudiéndose quitar |os tributos antiguos, se
reduzcan a uno por & embarazo del comercio™. También los Procuradores habian
discutido ampliamente esta cuestion en las Cortes sin llegar aacuerdo alguno.

Este deseo de una Corte necesitada imperiosamente de recursos coincidia con
algunos de | os remedios que destacados memorialistas habian enunciado como unade
las soluciones alos muchos males que padeciala Monarquia. Sancho de Moncadafue
el primero en plantearlo con rotundidad en 1619 en su Restauracion Politica de Es-
pafa. Pretendiad arbitrista toledano sustituir los millones —y también las acabaas-
por un gravamen sobre un producto, en este caso los ceredles, de demanda supuesta
mente indl&stica, capaz de asegurar una alta recaudacion sin que dlo influyese nega-
tivamente en d nivel de produccion’. Jugtificaba su propuesta Moncada en nueve
puntos en los cuaes se condensaba toda una filosofia fiscal basada en los principios
de suficiencia, equidad, simplicidad y eficiencia. Principios que seran € fundamento
delareforma que se empezara agestar acomienzos de los afios treinta.

No fue Sancho de Moncada, ni mucho menos, e Unico arbitrista que planted
en esos afos lanecesidad y |a conveniencia de llevar a cabo una profunday radical
reformadd sistematributario castellano. Otro toledano, regidor de lavillaimperia,
el licenciado Gerénymo de Zevallaos, publicd a su costa en 1623 su Arte Real para
el buen gobierno de los Reyesy Principes y de sus vasallos. En esta obra, sin duda
conocida por Olivares —formaba parte de su biblioteca—, Zevdlos, a diferencia de
su compatriota, vinculaba de modo directo la reforma de la fiscalidad con las acu-
ciantes necesidades militares de la monarquia —-muasica en los oidos del valido— en
esas fechas:

“Y pues que los reyes de Espafia no pueden conservar asusvasdlosen paz y jus-
ticiasin armas, y las armas no se pueden tomar sin sueldo y paga, y la paga no se pue-
de hacer sin dinero, y € dinero no se puede sacar sino de los stibditos’®.

Zevdlos repetia, aungue con menos fortuna, algunos de los argumentos de los
gue ya se hiciera eco Moncada para justificar lareformafiscal: lamegorade lages-
tion tributaria y la consiguiente reduccion de sus costes, € aumento de las cantida
des recaudadasy € cese de molestias —vexaciones— alos stbditos, en especid alos
pobres. La novedad consistia en que los ceredles de Moncada eran ahora sugtituidos
por un producto de similares caracterigticas, la harina:

4 ELLiorT, John H. y DE LA PeNA, José Francisco, Memoriales y Cartas del Conde-Duque de
Olivares. Madrid, 1978. Val. I, p. 44.

s Epo HERNANDEZ, Vaentin, “La propuesta tributaria de un impuesto Gnico de Sancho de Monca
da’, en Revista de Historia Econdmica, V11, 2 (1989), pp. 29-42.

6 ZEVALLOS, G., Arte Real para el buen gobierno dereyesy principes, y de susvasallos. En e qual
se refieren las obligaciones de cada uno, con los principales documentos para e buen gobierno. Do-
cumento XXI. En & qua se amplia € pasado, y se edtiende, aunque los Reyes prodigamente hayan
consumido su patrimonio real. Toledo, 1623, p. 118.
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“Todo esto que monta € servicio de millones, acabadas y estancos, se ha de re-
ducir auna sola cosa, con una sola administracion, con que cesaran los juecesy minis-
tros de las demés...Por manera que en quitar de todo punto millonesy dcabaasy es-
tancos, viene d reino a ser gprovechado en més de veinte millones, sin costas y
vexaciones, con sdlo pagar a V.M. cuatro millones efectivos, los cuales se pueden sa
car, y mucho més, delaharina’”.

Los argumentos eshozados por Zevalos (incluido € detalle, no menor, de la
cantidad de 4 millones de ducados que debian quedar libres para S. M.) no caerian
€en saco roto. Pero no serd hasta unos afios mas tarde, tras el escaso éxito —en térmi-
nos recaudatorios— obtenido con € Donativo de 1625 y la Bancarrota de 1627,
cuando € valido se decida a emprender esta operacion fiscal de gran envergadura,
tal como la definié Artola®; la completa sustitucion del antiguo e ineficaz régimen
de los millones por un impuesto universa sobre & consumo de la sal. Un producto
que, a igual que los cereales o la haring, tenia una demanda presumiblemente in-
gléstica, pero una ventgja sustancia respecto a ellos: era una regaliay su gestion
dependia por entero y en exclusivadela Corona

Tal como lo planted Felipe IV d Gobernador del Consgo de Cadtillaen mayo
de 1630, la operacion supondria enormes ventgjas para la Real Hacienda —y por
tanto para las necesitadas armas de Su Magjestad en un momento de graves dificul-
tades exteriores— y también para las agotadas economias de sus sUbditos castella-
nos. Ademas de aumentar sustancialmente la recaudacion y “que sea cierta la can-
tidad que para mi ha de quedar” —cuatro millones de ducados-, & nuevo impuesto
debia ser también “descanso del Reyno”, porque los vasallos pagarian menos de lo
gue venian aportando en concepto de sisas y millones. Los principios que habian
inspirado la filosofia fiscal de Sancho de Moncada se veian asi reflgados en las
aspiraciones del monarca: la suficienciay la equidad (dado €l carécter universal de
esta gabela, todos los slbditos, sin excepcidn alguna, debian contribuir). A esas
caracterigticas se afiadian la smplicidad y la €ficiencia, puesto que se evitaria la
“perversion a la que habia llegado la colecta de los millones’, simplificandose de
forma considerable los trémites para su cobranza. Hasta ese momento -y era esta
una opinién generdizada— una parte sustancial de lo recaudado quedaba en d ca-
mino, en otras manos’, sin llegar aengrosar las arcas de la Real Hacienda

No menos importante que todo |o sefidado eran las posibilidades que ofrecia
un producto de estas caracteristicas. Desde que Felipe Il incorpor6 ala Corona las
sdlinas que aln quedaban en manos de particulares™, la sal se habia convertido en

7 Ibid. Documento XX. Adonde se trata S pueden los reyes, que no reconocen superior en lo

temporal, pedir a los slbditos donativos, y millones, para plblicas causas aunque lo contradigan las
ciudades, y sus Procuradores de Cortes, pp. 114y ss.

8 ARTOLA, Miguel, La Hacienda del Antiguo Régimen. Madrid, 1982, p. 96.

®  MaRcosMARTIN, Alberto, art. Cit., p. 199.

10 Conlaexcepcion delas de Andalucia
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monopolio redl™. Situacion que permitia obviar € engorroso trémite de su conce-
si6n por las Cortes, evitando unas negociaciones que se presumian arduas y largas
cuando la necesidad de recursos era mas que apremiante. Por otra parte, como acer-
tadamente ha sefidlado Gelabert™?, la diminacion de los millones —que puntual men-
te eran gprobados por las Cortes— no iba a sentar nada bien a quienes hasta entonces
venian administrando en beneficio propio esta renta. Los intereses econdmicos de
las oligarquias urbanas de Cadtilla en esa administracion y, también, la seguridad
gue les proporcionaban |os juros que sobre los millones poseian, podrian dificultar
laaccion real de gobierno y poner trabas a los cambios que se pretendian. No solo
los intereses econdmicos de las oligarquias urbanas estaban en riesgo; como ha
puesto de manifiesto JH. Elliott, las Cortes serian renuentes a abolir 1os millones
por cuanto su concesidn, “con una larga serie de condiciones adjuntas, constituian
uno de los pocos medios de regateo que tenian las Cortes en sus manos. Ciudadesy
procuradores temian realmente que la desaparicion de los millones supusiera tam-
bién la desaparicion de las Cortes’*3. El temor de los procuradores a que se dgjasen
de convocar Cortes era también conocido por Olivares. Unos afios antes, & propio
Zevadlos se habia mostrado partidario de obviar las convocatorias de Cortes, por
“los gastos que se hacen en dllas, quitandoselo alos pobres’.

Era también ocasién propicia para demostrar que la Monarquia podia mangjar
la cuestion fiscal con enteralibertad™, haciendo uso de lo que Zevallos habia enun-
ciado con rotundidad:

“viene a ser fuerza que los reyes se valgan de aquello que € derecho naturd y di-
vino les concede, en caso de necesidad y por causas publicas’.

Con todas estas aspiraciones, pero también con lalégica prevencion, seinicié
la pertinente consulta al Consgo de Castilla. Era sin duda un proyecto largamente
perseguido, del que podian obtenerse no solo beneficios econdmicos evidentes, sino
también un importante rédito politico. Pero también fruto de las urgenciasinmedia-
tas delaMonarquia en € norte de Itdiay en los Paises Bgjos. En este sentido, bien
pueden aplicarse a este experimento las palabras de L. Salas cuando afirmaba que
“las formas de la fiscadidad son producto de un tiempo y de unas circunstancias
historicas determinadas’*®.

% DomiNGUEZ ORTIZ, Antonio, Polftica y Hacienda... op. cit., p. 235.

2 GELABERT, Juan Eloy, Castilla convulsa (1631-1652). Madrid, 2001, p. 19.

¥ ELuiorT, John H., El Conde- Duque de Olivares. El politico en una época de decadencia. Barce-
lona, 1990, p. 163.

14 De Dios, Sdustiano, “La doctrina sobre € poder del principe en Jerénimo de Cevallos’, en
Letrados, juristasy burdcratas en la Espafia Moderna (ARANDA PEREZ, Francisco José, coord.), Cuen-
ca, 2005, pp. 193-252.

®  saLas, Luis, “Lafiscaidad, € estado moderno y la historiografia nobiliaria: estados fiscales y
nobleza castellana (siglos XV1 y XVII)”, en Tiempos Modernos, Vol. 3, n° 8 (2002).
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Las discusiones en € Consgjo de Castilla, que Gelabert nos ha relatado con
extraordinaria prolijidad, se prolongaron mas de |lo deseado. Fueron numerosos los
problemas que plantearon |os consgjeros, tantos que parecian iban adar a traste con
las pretensiones del monarca y de Olivares. Se pusieron en duda agunos de los
supuestos que inspiraban € proyecto. Uno de los aspectos més discutidos fue € del
precio a que deberia venderse la sal para conseguir el objetivo recaudatorio perse-
guido —muy superior a los 8 reales por fanega que entonces costaba—, que no se
gjustaba a la doctrina del precio justo eshozada por Luis de Molina a finales del
siglo XVI. También se dudaba que € nuevo impuesto resultase equitetivo, tanto
desde € punto de vista socid (puesto que no todos |os grupos sociaes consumian
la misma cantidad de sal), como desde el geogréfico, en cuanto que habia notables
diferencias territoriales en & consumo de sal en funcidn de las distintas actividades
econdmicas. También se planted la conveniencia de consultar alas Cortes, yafuese
por necesidad, ya por cortesia

Varios meses después de iniciada la consulta no se habia tomado una decision.
Esta sdlo llegaria a findes de 1630 y fruto de las urgencias militares exteriores. En
efecto, “el estado de las guerras de Italiay lo obrado por los capitanes del rey de
Francia contra los capitulos de la paz de Ratisbona’*® pusieron de manifiesto la
extrema necesidad de recursos, que en esos momentos Unicamente podian obtenerse
poniendo en marcha lo antes posible @ tan anhelado impuesto de lasal. La presion
de Olivares sobre los miembros del Consgjo de Cadtillahizo € resto. De este modo,
sin haber sido debatido suficientemente, sin una informacién econdmica precisay
contrastada’’, sin solventar las numerosas dudas que se habian planteado alo largo
de los ultimos meses, e Consgjo dio luz verde a un proyecto inmaduro. Se dicta-
mind que e monarca, “usando de su regalia, se Sirviese de acrecentar € precio dela
sal en proporcién que pudiese sacarse los cuatro millones que € reino le ofrecio en
los dichos dos servicios'. El desconocimiento del consumo de sal que en esos mo-
mentos habia en € reino impedia, de hecho, saber a qué precio debiavenderselasal
para conseguir ese objetivo. De este modo, € estanco de la sal nacié ya con pro-
blemas irresolubles que a cabo de afio y medio provocarian su fracaso y € retorno
alafiscalidad tradicional.

Arropado por una monumental campafia de propaganda —a las que tan aficio-
nado era Olivares—, € nuevo impuesto comenzo su andaduraoficial por medio de la
promulgacion de una Real Cédula de fecha 3 de enero de 1631. En virtud de lo en
ella contenido los millones desaparecerian e siguiente 1 de julio, siendo sustituidos
por un impuesto Unico sobre la sal. En esos meses debian llevarse a cabo todos los
preparativos necesarios. Justificaba e monarca e cambio en “d mayor dlivio y
conveniencia de mis reinos’. Pero también se hacia eco de las urgencias que le

16
17

GELABERT, Juan Eloy, op. cit., p. 29.
Lainformacion que sobre los stibditos disponian los miembros del Consgo y la Corte era escasa
y contradictoria, en absoluto gjustada alarealidad.
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atenazaban: “toda la renta que procediere del aumento del precio delasa hade
servir para la defensa de mis reinos y acudir a otras necesidades publicas para ma-
yor seguridad de ellos’. Paralograrlo se fijabaparala arroba de sal un precio inicia
de 32 redes alos que habrian de afiadirse los costes de fabrica y acarreo, que se
estimaron parala mayor parte del reino en 18 reales mas; la excepcidn estuvo en la
cornisa cantdbrica, una zona en la cual, por su peculiar dedicacion econdmica —
importancia de la pescay las sdlazones de pescado—, € consumo de sal era mucho
mayor que en € resto dela coronade Cadtilla. En aguellas provincias @ crecimiento
dd precio delasal sdlo fuede 4 redes por fanega.

A efectos précticos € reino quedo dividido en siete partidos o distritos corres-
pondientes a las salinas reales, de cada una de las cuaes se encargaria un miembro
del Consgo de Cadtilla, que debia tener “la superintendencia de la administracion
en e partido que le sefido”. Las de Extremadura'y Zamora correspondieron a D.
Juan de Chaves y Mendoza. De la organizacion del impuesto en € “partido de las
salinas de BadajoZ’ fue encargado € corregidor de Badgjoz, D. Luis de Godoy y
Ponce de Leon en su calidad de administrador de los alfolies del Partido. Dicho
partido ocupaba un territorio que no se correspondia con la estructura fiscd tradi-
cional™ —Provincia de Trujillo y Provincia de Ledn de la Orden de Santiago—.
Ademas de la actua Extremadura, formaban parte de ese partido varios nticleos del
noroeste de la actua provincia de Huelva, otros del sur de la de Sdlamancay tam-
bién de la comarca manchega del Campo de Cdatrava, en conjunto 398 poblacio-
nes, en las que vivian 115.330 vecinos que disponian de ago més de 2.700 hatos
deoveasy cabras.

Es relativamente poco lo que d dia de hoy sabemos de las vicisitudes de este
impuesto en la mayor parte de la corona de Casdtilla. El estudio més completo hasta
el momento se debe ala plumade J. Eloy Gelabert. Es bien conocida, y por eso no
merece la pena insgtir en la cuestion, la férrea oposicidén que desembocaria, por
cuestiones forales, en violentos desordenes en Vizcaya, estudiada, entre otros, por
el propio Gelabert y por Rosario Porres Marijuan®. Las protestas vizcainas se han
convertido, hasta cierto punto, en banderadel rechazo a nuevo impuesto, aunque es
evidente que su peculiaridad impide cuaquier generalizacion a respecto en € con-
junto de la corona de Cadtilla. En este sentido, conviene sefialar que no hubo protes-

18 LORENZANA DE LA PUENTE, Felipe, “Mapa fisca de Extremadura desde la concesion del voto en

Cortes’, en Revista de Estudios Comarcales (La Serena, Vegas Altas y Montes dd Guadiana), 2
(1990), pp. 95-120.

¥ PorrESMARIJUAN, Marfadel Rosario, Sazén de manjares y desazon de contribuyentes. La sal en
la Corona de Cadtilla en tiempos de los Audtrias. Bilbao, 2002. Més especificamente referido a tema
que nos ocupa, “ Discursos fordes 'y fiscalidad real. Las provincias vascas ante € crecimiento de la sal
en 1631"en Sudia Historica, 29 (2007), pp. 343-385.
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tas en otras zonas del Cantébrico que por razones econdmicas podian ser més sensi-
bles a la introduccién del nuevo estanco, probablemente porque a tener la sd dli
un precio menor —como se ha indicado— e cambio les beneficiaba, aunque ain
faltan estudios que confirmen esta hipétesis.

Més sgnificativa, por |o que pudo tener de contagio, resultalaoposicion del es-
tamento clerical —recordemos que € nuevo impuesto era universal y por tanto todos
los grupos socides estaban obligados a contribuir—, estudiada también, aunque sdlo
parcia mente, por Gelabert. No tenemos, sin embargo, constancia aguna de que Sir-
viese de espoleta para generar un conflicto de mayores dimensiones que € protagoni-
zado por dgunos destacados miembros de este estamento, finamente resuelto.

En d resto dd territorio de Castilla € propio Gelabert sefiala que |o sucedido,
a menos en los primeros momentos, “es practicamente unaincognita’. Yaen 1960
D. Antonio Dominguez Ortiz?° habia puesto de relieve que este impuesto resultaria
beneficioso para Castillay Andalucia, en tanto que se trataba de zonas productoras
de trigo y vino gque consumian una cantidad menor de sal que las provincias coste-
ras del Cantabrico. Por otra parte, |os ganados de estas zonas no consumian sal, ago
que si hacia @ de Cadtilla la Viga Gelabert mantiene en cierto modo la misma
opinién cuando afirma que “en una franja que va desde Ledn a Extremadura, por
gemplo, la cotizacidn alcanzé los 54 redes por fanega, y a este precio d resultado
fue que d arbitrio aivid alos contribuyentes, aunque no en todas partes [o hizo con
lamisma intensidad”?".

Los abundantes datos de los que disponemos para €l partido de las sdlinas de
Badajoz* nos permiten conocer hasta qué punto se cumplieron en este territorio las
previsiones que desde la Corte se hicieron, las controversias que € intento de intro-
ducir & nuevo impuesto generd, asi como la oposicion que desde distintos ambitos
desatd, aspectos de los que nos vamos a ocupar en las péginas siguientes.

La Rea Cédula de 3 de enero se recibid en los principaes ayuntamientos ex-
tremefios apenas una semana después de su promulgacion. Como no podia ser de
otro modo, en todos ellos fue obedecida y acatada. Sin embargo, ya fuese por €
carécter excesivamente genérico del texto, ya porque desde un primer momento se
pretendi6 hacer algin tipo de maniobra dilatoria, € consistorio cacerefio —que unos
meses més tarde, como veremas, mostraria una oposicion algo més contundente—,
aduciendo desconocer |0 que montaban los gastos de fébrica y acarreo, suspendié
laventade sal en laciudad pese a que habia necesidad de ella. Por ello se dio comi-
sion d regidor D. Gonzalo de Céceres y Quifiones™, quien junto & corregidor fue

2 DomiNGUEZ ORTIZ, Antonio, Palitica y Hacienda de Felipe IV. Madrid, 1960, p. 235.

2L GEeLABERT, Juan Eloy, op. cit., p. 57.

2 RopRIGUEZ CANCHO, Miguel y RODRIGUEZ GRAJERA, Alfonso, “LaReformadelaSa y lapobla-
cion de Extremadura: 1631”, en Obradoiro de Historia Moderna, 4 (1995), pp. 43-68.

3 Archivo Municipal de Caceres (en adelante AMC). Libro de Actas Municipales, 1628-1635.
Sesidén del 13 de enero de 1631. Fols. 219v y ss.
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encargado de resolver en instancias superiores cuantas dudas habia generado €
inicio de este proceso, especialmente el precio a que debiavenderselasd. El asun-
to no pasd a mayores y unos dias més tarde se procederia a nombramiento del re-
ceptor encargado de laventaen laciudad, asi como de los encargados de la custodia
delosingresos que dicha venta generase.

Esta timida respuesta inicial, que sin duda alguna no fue sino una més de las
muchas que llegaron a la Corte a través de los administradores de las sdinas del
reino, causd malestar. Fue por €llo necesario promulgar una nueva Real Cédula, con
fecha 4 de marzo, para aclarar definitivamente cuantos problemas y dudas se habian
suscitado. Acusaba € rey, sin nombrarlas, alas oligarquias locales, de quienes decia
gue “en gran deservicio mio y dafio de mis reinos han platicado e intentado diver-
sos modos para escusar € gasto de la sal”, poniendo en serio riesgo € proyecto
fiscd. Se ordenaba hacer averiguacion de la cantidad de sal consumida en los tres
afos anteriores —un dato basico que dada la precipitacion inicial no se conocia ni
siquiera de manera aproximada—, asi como € nimero de vecinos, de ganados, pa
naderas y otras granjerias en cada localidad. Con esos datos, cada poblacion debia
proceder d acopiamiento de sad a razén de media fanega por vecino, unay media
por cada hato de 500 ovejas, una por cada hato de 200 cabras, una por panadera de
cabeza de partido y media por cada unade las de los lugares. La Real Cédulaintro-
ducia también medidas coercitivas, de td modo que aguellos lugares que no se
acopiasen voluntariamente en la cantidad de sal que segun los criterios establecidos
le correspondia, sele creceria € precio hasta que se adcanzase la recaudacion pre-
vista. Y todo elo debiaredizarse antes de finales del mes de abil.

Con suma diligencia se procedi6 a elaborar € censo de vecinosy granjerias —€
llamado Censo dela Sal—, asi como del consumo de sd estimado y laprevision dela
recaudacion que se pensaba obtener con e nuevo impuesto en € afio fisca que co-
menzariaa partir del 1 de julio. Los caculos efectuados por D. Luis de Godoy en €
partido de las salinas de Badagjoz no dgjan lugar a dudas sobre la bonanza del nuevo
impuesto: la cantidad que se obtendria con la sd superaba con mucho a la que se
recaudaba con € sisematradiciona de sisasy millones. S éstos habian supuesto una
media anual en los afios inmediatamente anteriores de poco mas de 56 millones de
mrs., € estanco de la sd proporcionaria a las arcas de la Red Hacienda un total de
125.368.914 mrs., un incremento de un 124 por ciento®. Este porcentaje debemos,
sin embargo, matizarlo. En un total de 42 poblaciones del partido no se conocia, en €
momento de elaborar & censo, la cantidad pagada en |os afios anteriores en concepto
de sisasy millones, en agln caso porque ese impuesto no se pagaba; asi sucedia en
Zahinos “por ser tan corto € lugar”. Del mismo modo, en € lugar de la Puebla de
Guadal upe —sefiorio eclesiagtico del monasterio jerénimo- “no se han pagado sisas i
centenas por privilegio rea”. Exenciones y privilegios que ahora desaparecian. En

2 Todalainformacion cuantitativa procede del Archivo General de Simancas. Direccién General

del Tesoro. Inventario 24, leg. 1168.
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cuaquier caso, en las 350 localidades para las que contamos con datos de ambos
impuestos € incremento previsto era harto significativo, dd 103 por ciento.

Los cdculos redizados indicaban, por tanto, un notable aumento de la recauda-
cion generd. Con la excepcion de un puiiado de locaidades —ocho—, entre las cuales
se encontraban agunas de las més importantes —como Mérida, Trujillo, Zafra, Llere-
na o Meddlin-, la préactica totalidad de los vecinos dd partido sufririan un fuerte
incremento de la presién fiscal, que en un determinado niimero de casos resulta abso-
lutamente escanda0so, llegdndose a multiplicar por diez e incluso més la cantidad
que ahora deberia pagarse. L os casos més extremos gparecen en @ cuadro siguiente:

Cuadro 1. Valor delosMillonesy Prevision dela Sal en variaslocalidades (en mrs)

Pablacion Vecinos Valor Millones | Previson Sl Incremento %
Casasde SantaAna 6 510 5.916 1.160
Villagonzalo 145 15.593 151.844 974
Robledillo Trujillo 145 13.466 150.858 1.120
Almoharin 487 66.291 493.000 743
Garciaz 686 79.795 739.500 927
TorrecillaTrujillo 22 3.196 24.650 771
Ayllones 308 41.140 323.408 786
Plasenzuela 117 10.304 115.362 1.119
Alcallarin 66 1.360 73.950 5.437
ConquistaSierra 62 1.630 64.090 3932
Esparragosa Lares 467 28.690 496.944 1732
Cabgo 104 12171 109.939 903
Bronco 30 2.370 32.538 1.373
Nufiomoral 60 5323 64.090 1.204
RiberaOvea 33 1.242 33524 2.699
Caminomorisco 40 1682 43.334 2579
Pinofranqueado 40 2.639 43.384 1.644

Fuente: Elaboracién propiaapartir de lainformacion del Censo dela Sd. AGS. Direccion Genera del
Tesoro. Inventario 24. Leg. 1168.

A lavigtade los datos expuestos queda suficientemente claro que, a menos en
el partido de las salinas de Badajoz —y estamos hablando de un territorio muy ex-
tenso de la Corona de Cadtilla—, € nuevo impuesto no iba a significar, tal como
habia anunciado la Corona, un alivio para la maltrecha economia de los siibditos.
Antes d contrario, la presion fiscal que se verian obligados a soportar se duplicaria
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de hacerse efectivo. Cabe preguntarse hasta qué punto los célculos previos que se
habian efectuado —s es que tales cdculos se llevaron a cabo— se adecuaban ala
reglidad impositiva que se avecinaba, cuanto de improvisacion habia habido en
ellos y como se habia justificado la supresion de los millones con argumentos que
se demostraron falsos. Uno de esos argumentos, tan habilmente difundido por la
propaganda olivarista, € de la disminucion de la carga tributaria que soportarian los
Slbditos de la corona de Castilla, caia por su propio peso.

La generosa —para las arcas reales— prevision recaudatoria era posible por dos
razones. En primer lugar por € fortismo aumento del precio de la fanega de sd,
gue pasaria a venderse —incluidos los gastos de fabricay acarreo— a 58 redes, mul-
tiplicando por mas de siete e habitua hasta entonces. Todos aguellos debates que
se habian desarrollado en e seno del Consgjo de Castilla sobre e precio justo de la
sal habian caido en saco roto, en aras de conseguir 1o que las armas de Su Majestad
necesitaban con tanta premura. En segundo lugar, porque de acuerdo con los para-
metros manejados por la Corte, se habia aumentado de modo abusivo € consumo
aribuido® a la poblacion castellana, no respetando los consumos medios de los
afios anteriores. De este modo se deshacia también otro de los argumentos utiliza-
dos por la Corte para establecer € nuevo impuesto. En un total de 320 locaidades
para las que disponemos de datos precisos, € consumo medio anua de sal en los
tres afios anteriores habia sido de 35.221 fanegas; las previsiones obligaban a con-
sumir 56.511, un 60 por ciento més.

La poblacién no sblo estaba obligada a pagar hasta siete veces mas por un pro-
ducto tan habitua y necesario como la sal, sino también a adquirirlo en mayores
cantidades. Y ese incremento del consumo atribuido fue general. Tan solo en sais
pequefias localidades —Galisteo, Aldehudla, Cafiaveral de Ledn, Zahinos, Hergui-
juelay Carrascalejo— se respetd escrupulosamente € consumo medio anterior. En
otras 18 se rebgj6 ligeramente. El resto, més del 92 por ciento, vio como selescre-
cia, en algunos casos de modo claramente abusivo.

No se habian tenido en cuenta ni las importantes diferencias socides en e con-
sumo, ni las actividades econdmicas de la poblacion, ni € hecho de que los ganados
de esta zona no consumiesen sal. La utilizacion de un criterio uniforme para toda
Cadtilla—con la excepcion ya sefialada de |as provincias costeras nortefias— provocd
situaciones que podemos cdlificar de grave injusticia socia, que muy pronto serian
contestadas por la poblacion.

L as optimistas previsiones que habia realizado en & encomiable cumplimiento
de sus funciones D. Luis de Godoy, coincidian con las aproximaciones elaboradas
en la Corte acerca de los recursos que debian comenzar a entrar en las arcas de la
Rea Hacienda apartir del verano de 1631. Pero laredidad se encargaria muy pron-
to de poner de manifiesto que ese optimismo iba a chocar con una resistencia no

% Noseincluyeron en los célculos los hatos de ganado ni 1as panaderas, sino Gnicamente el niimero

de vecinos. De haberse gustado ala“letradelaley”, & consumo atribuido habria sido més e evado.
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violenta, muestra del descontento que la entrada en vigor del huevo impuesto reve-
laria en toda su magnitud.

Llegado d plazo establecido en la Red Cédula de 4 de marzo para que los ve-
cinos se acopiasen en la cantidad de sal que les correspondia segin los caculos
realizados, la respuesta dada por las poblaciones del partido de las salinas de Bada-
joz disté mucho de adecuarse a esas previsiones. La obligacién de acopiarse en
media fanega de sal por vecino sblo fue cumplida por 62 localidades del partido,
que suponian € 15,7 por ciento del total y en las que se concentraba Unicamente €
9 por ciento de sus habitantes. Por otro lado, un pequefio grupo de 18 localidades
presentan, sorpresivamente, unas cifras de acopio algo superior alaratio de media
fanega por vecino. Entre ellas se encuentran algunas de las poblaciones a las cuales
les correspondia pagar menos por la sal que por los millones —Trujillo, Meddllin o
Zafra—, razén por la cua € nuevo impuesto s resultaba en estos casos un divio
relativo para sus vecinos.

Lamayor parte de las poblaciones del territorio objeto de estudio, 314 en total
—en las cuales se concentraba & 85% de sus habitantes—, no obedecieron las ordenes
reales. se acopiaron en una cantidad de sal menor de la que seguin aquéllas les co-
rrespondia. Podemos hablar sin ambages de una resistencia pasiva que en ningin
caso revistié un carécter revolucionario; ni siquiera creemos que esta actitud deba
ser cata ogada como abierta oposicion, pero si como una claray rotunda manifesta:
cién delosrecelosy € descontento que generd en lamayor parte de la poblacion la
puesta en marcha del nuevo impuesto.

En este devado nivel de incumplimiento influyeron sin duda las duras condi-
ciones econdmicas de finales de la década de los afios veinte y comienzos de la
siguiente. Producto de una fortisima sequia que se prolong6 desde 1629 hasta 1631
en todo € interior castellano, las malas cosechas y las enfermedades se habian ce-
bado con la poblacion®. Esta crisis es bien conociday algunos testimonios locales
la responsabilizan de graves dificultades econdmicas que impedian afrontar € pago
del nuevo impuesto. Asi lo afirmaban |os vecinos de Almagro, que achacaban a la
“edterilidad de la tierra” sus problemas para pagar las cantidades que ahora se les
solicitaban?’. Solicitaban pagar Gnicamente las cantidades debidas en concepto de
acopios voluntarios y que se obviase € involuntario. También en Alburquerque se
aducia que la mayor parte de los vecinos “eran tan pobres que no tenian hacienda
ninguna con que poderlo pagar”. Ademés, esta carga fiscal venia a afiadirse a mu-
chas “otras imposiciones y pechos a los que acudir”?, Pero el argumento principd

% PerRez MOREDA, Vicente, Las crisis de mortalidad en la Espafia interior (siglos XVI-XIX). Ma-
drid, 1980. Para € caso extremefio, RODRIGUEZ GRAERA, Alfonso, La Alta Extremadura en d siglo
XVII. Evolucién demogréfica y estructura agraria. Salamanca, 1990. La escasez de subsistenciasy las
enfermedades —tifus- provocarian en la region la més intensa de las crisis de mortalidad del Antiguo
Régimen en 1632.

7 AGS.D.G.T. Inventario 24, Leg. 1168.

2 bid.
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era, unay otra vez, la notable diferencia entre lo que se habia pagado en los afios
anteriores por los millonesy lo que correspondia pagar con lasd, asi como € exce-
Sivo consumo a que se les obligaba:

“mayormente que la dicha villa solia pagar del servicio de millones treinta mil re-
desalomaéslargo, y lasdichas mil ciento y cinco fanegas de sd a precio que selahab-
fan repartido montaban mas de ochenta mil reales, de manera que no hay ciudad, villani
lugar en nuestros reinos tan agraviada ni cargada como €ella, demés de que era justo que
no habiéndose llevado ni gastado més que tan solamente seiscientas fanegas de s, por
no haber tenido necesidad de méslos vecinos, s les hiciese pagar lademés cantidad” .

Pese a dlo, las drdenes redes eran taxativas: aguellas localidades que no se
acopiasen voluntariamente en o que les correspondia serian obligadas a hacer aco-
pio forzoso, que eufemisticamente se denomina en la documentacion involuntario.
Asi o hizo D. Luis de Godoy. Y s & consumo se establecio por la fuerza, no se
dudaria, tiempo después, en usar todos los medios disponibles, incluidas la coaccidn
y la violencia, para cobrar las cantidades que en virtud de esos acopios forzosos
debian abonarse. Una situacién que tendria graves consecuencias econdmicas. Asi
lo denunciaban 1os vecinos de Alburquerque:

“gpremiando aladichavillapara..lapagadelo que montatodala cantidad deladi-
cha s, d licenciado Diego de Corress, teniente de corregidor en la ciudad de Badgjoz,
habia enviado un regidor con saario de quinientos mrs. en cada un dia, € cud estabamo-
lestando adlay asusvecinos, y en particular alos oficides dd concejo paraque lo paga
sen, y que lamayor parte de elos eran tan pobres que no tenian hacienda ninguna con
que poderlo pagar, sino solo los que lo ganaban con su sudor y trabgo, y este eratan po-
€0 que eraimposible poder pagar ni cumplir...por lo qual muchos de los vecinos se hab-
fan ido ausentando y otros se habian muerto...y que s se apretase aladichavillacomo la
gpretaban eracierto seirian muchos masy se acabarian de destruir de todo punta”.

Junto a esa resistencia pasiva popular, muy generalizada en todo € territorio —
aungue sin pasar en ningn momento de una mera quga—, la contestacion al im-
puesto de lasal fue, en buena medida, capitalizada por las oligarquias urbanas de las
ciudades mas importantes, con Badgjoz y Céceres a frente. Oligarquias que tenian
mucho que perder con la abolicién de los millones, por més que sus intereses per-
sonades se diluyesen y judtificasen en € siempre socorrido argumento del bien
comdn de los vecinos.

L os regidores de Badajoz”® comienzan su protesta, que se convertira en abierto
enfrentamiento con € corregidor y administrador de las salinas D. Luis de Godoy, a
mediados de mayo, concretamente e dia 19. Era e momento de hacer relacion del

2 Laactitud mostrada por € cabildo de Badgjoz es précticamente idéntica a la de los capitulares de

laciudad de Sevilla que ha estudiado GELABERT, J. E., op. cit., p. 39. Como veremos mas adelante, en
Céceres sucederd algo muy parecido. Esto nos da pie a pensar que fue éstala forma bésica que revitio
laoposicion -iniciadmente al menos- d impuesto delasal.
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acopiamiento de sal que hubo en la ciudad los afios anteriores —que se computé en
una media de 804 fanegas—, cantidad en la que dicen, en estricto cumplimiento dela
Real Cédula de fecha 4 de marzo, se acopian. Afiaden, ademés, que siendo “esta
ciudad almacén y salina real detodo € partido”, le asiste diferente razon que alos
demés lugares, por lo cud acuerdan presentar “a U Majestad y sefiores de su Real
Consgo las causas y razones que hay para que no se acopie” en mas cantidad. Del
mismo modo, piden que se “le haga merced a edta ciudad que en € gasto de la
dicha sal se guarde la costumbre que hasta agora se ha tenido”*. Invocando anti-
guos privilegios, los capitulares pacenses pretendian evitar que se cargase ala ciu-
dad y sus vecinos € sobreprecio que en concepto de fébricay acarreo —que ascendia
aun total de 18 redes— se habia establecido sobrelasal.

No tardd en reaccionar, aradamente, € corregidor. S6lo un dia mas tarde emi-
tié un auto en & que con toda claridad hacia ver la obligacion de la ciudad de aco-
piarse por la cantidad estimada (que ascendia a un total de 1.376 fanegas) en rela
cidn a su vecindario y contradiciendo, con apercibimiento, la decision que habian
tomado los regidores. El tono del escrito no dgja lugar a dudas acerca de lainten-
cién del administrador general de los dfolies del partido de hacer cumplir las direc-
trices emanadas de la Corte:

“Atento que esta ciudad se acopia en ochocientas y quatro fanegas de sal por un
afio...en consideracion ala que dize se gasto en los tres antecedentes, debiéndolo hacer
por su vecindario que importa més cantidad, en conformidad con las cédulas re-
ales...mandaba y mandd a esta dicha ciudad dentro de segundo dia que se le da por
ultimo término, se acopie en la cantidad de fanegas que le tocan respecto de dos mil
doscientos y cinquentay ocho vecinos que tiene...a media fanega cada uno...con aper-
cibimiento que no haciendo & acopiamiento en esta conformidad, sino dexandole en
las dichas ochocientas y quatro fanegas, se acrecera en dllas toda la cantidad de mrs
que se montare respecto de ladicha vecindad y extranjeros’.

Badajoz erala capital del partido y la ciudad més importante de Extremadura
por & volumen de su poblacién. Podia convertirse en cabeza de una rebelion contra
el nuevo impuesto de la sd que contagiase a resto dd territorio. D. Luis de Godoy
no trataba Unicamente de hacer cumplir con todos los medios de los que disponia
aquello que le habia ordenado; en sus palabras y en su actitud subyacia también €
temor de que esa presumible rebelion fuese real, asi como la obligacion de que la
capita diese gemplo en & cumplimiento de sus obligacionesfiscales. De este modo
podrian evitarse males mayores.

El tono conminatorio del escrito del corregidor no amiland en absoluto alos re-
gidores, que € dia 23 decidieron, en un nuevo cabildo ordinario, apelar su auto ante
las més altas ingtancias del reino —Su Mgestad y € Real Consgo— ante quienes pro-

% Archivo Municipa de Badgjoz (en adelante AMB). Libro de Actas Municipales, 1629-1633.
Sesién del 19 de mayo.
3 Ibid. Sesién del 20 de mayo.
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testarian “de las causas y razones que en este caso se ofrecen”. Pero € plazo dado
inicidlmente por D. Luis —segundo dia— habia expirado. Y la ciudad no se habia
acopiado en la cantidad que se le exigia. Tampoco habia procedido a nombramiento
del receptor de la sal —otra exigencia de la Read Cédulay una muestra mas de resis-
tencia por parte de las autoridades locales— encargado de su administracion y venta.
De laotra parte, un corregidor, quizas temeroso de las consecuencias politicas que
enfrentamiento con |os regidores podia provacar, no habia hecho efectiva su adver-
tencia @ dia 26, manteniendo & mismo tono conminatorio, emitié un nuevo auto,
instando unavez més alosregidoresa cumplimiento delaley:

“aunque pudiera desde luego por ser pasado e término de executar € dicho auto
amayor abundancia, mandabay mando se vuelva a notificar a esta ciudad en su ayun-
tamiento por Ultimo y perentorio término, con denegacion de otro, dentro de tercero
dia, guarden y cumplan € dicho auto, y nombren persona que administre y venda la
sa, 50 los apercibimientos puestos, y que su merced lanombraray procedera alo que
més viniere lugar de derecho” .

El ayuntamiento seguia sin dar su brazo atorcer y ese mismo diatomd la deci-
sion de gpelar ante SuMgestad € nuevo auto, del mismo modo que habia hecho con
el anterior. La oposicion se estaba convirtiendo en un auténtico pulso de poder que
por e momento no encontraba un claro vencedor, enrocados ambos contendientes en
sus posiciones de partida. Asi permanecio la situacion durante casi un mes. Estabaya
muy proxima—a una semana vista— la fecha en la que habrian de suprimirse sisasy
millonesy entrar en vigor & nuevo impuesto y en Badajoz précticamente todo estaba
por hacer. El 23 de junio se da a conocer otro auto del corregidor que denota la ex-
traordinaria preocupacion que este asunto estaba causando en D. Luis de Godoy,
incapaz de hacer cumplir laley enlaciudad de laque eracorregidor:

“aunque por muchos autos se ha notificado a esta ciudad nombre persona que re-
cibay administre lasa y se acopie en la cantidad por su merced sefidada en conformi-
dad de las érdenes que para ello tiene, no 1o ha hecho y € tiempo esta muy adelante,
por 1o cual mandabay mando, dentro de hoy en todo d dia, por Gltimo término con de-
negacion de otro, haga d dicho acopiamiento para un afio desde primero de julio deste
presente, y nombre la dicha persona, so los apercibimientos...y que nombrara su mer-
ced la dicha persona por quentayy riesgo de esta ciudad” .

La tenaz oposicion mostrada por la ciudad de Badgjoz distaba de ser un caso
aidado. El descontento por € crecimiento en e consumo de sa atribuido y por los
elevados precios a los que debia adquirirse se habia extendido por gran parte de la
Corona de Castilla. Ante € cariz que estaban tomando os acontecimientos, € mo-
narca se vio obligado a promulgar unanueva Real Cédula con fecha 22 de junio. En
ella daba cuenta de los fraudes cometidos en los acopios de sa durante |os meses

32 |bid. Sesi6n del 26 de mayo.
3 Ibid. Sesién del 23 dejunio.
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anteriores —desde € aprovisionamiento anticipado para conseguirla aun precio més
bagjo alaintroduccion de sal desde otros reinos —Portugal—, pasando por la minora-
cion del consumo—. Esta situacion, amenazaba, podia dar a traste con la reforma
fiscal y “obligarme a conservar € servicio de millones e impuestos sobre las cuatro
especies’. Volvia a ingigtir en la importancia que para la seguridad de los reinos
tenia @ éxito de este impuesto, en los mismos términos ya expresados en la cédula
anterior. Se acompafiaba de una Ingtruccién a los administradores de la sal que en
un total de 31 puntos explicaba pormenorizadamente como debian proceder en €
cobro del impuesto.

Laemision de esta Red Cédulay de las Instrucciones supusieron un vuelco en
la situacion que se venia produciendo en gran parte del territorio y, por supuesto,
también en Badagjoz. A tan solo tres dias de la entrada en vigor del estanco delasal,
in extremis, la ciudad se aviene a aceptar las condiciones que en |os diferentes autos
s |e han sefidado durante & Ultimo mesy medio. Asi se pone de manifiesto en las
actas de lareunion que € cabildo celebrd el 28 dejunio:

“aviendo considerado con atencion los dichos decretos y érdenes unanimes y
conformes, deseando...mostrar € deseo que tiene de acudir a servicio de Su Mges
tad...recibey tomael dicho acopiamiento de sal por € dicho afio respecto de mediafa
nega por vecino, en conformidad con lo que Su Mgjestad tiene mandado...montan mil
y ducientas y seis fanegasy media, y éstas se obliga esta ciudad a pagar a Su Mgjestad
por los tercios del afio, con las condiciones y declaraciones que por Su Mgestad esta
mandado” .

Aunque la partida habia terminado, la oposicién tan arduamente mantenida por
los miembros de la oligarquialoca sdlo habia podido ser doblegada por medio dela
coaccion, lafuerzay las amenazas. Sin embargo, d feliz resultado paralosintereses
de la Red Hacienda dilaté € inicio de un proceso que, recordemos, habia estado
marcado por la premura. Hasta dgo mas de un mes después de la fecha fijada para
su comienzo efectivo, la ciudad no procederia a nombramiento del receptor de la
sd y del persona que se encargariadel acopiamiento voluntario.

Mas diligente fue en estos nombramientos la villa de Céceres. ESO no supuso
gue se viese libre de protestas, también por la cantidad de sal que se le habia asig-
nado. Estas comenzarian en & mes de julio, una vez suprimidos los millones, esta-
blecidos los acopios de sd 'y solucionado € conflicto de Badgjoz. Aungue € con-
sumo medio de los tres afios anteriores se habia calculado en torno alas 850 fanegas
anuaes, la ciudad se habia acopiado voluntariamente en 500, cifra tan bga que
podemos considerar que se traté de un auténtico reto alas decisiones de la Corona.
Su poblacion se habia estimado en 1.682 vecinos—o cua significaba que le corres-
pondian por ese concepto 841 fanegas de sal, practicamente su consumo habitual—;
aéllas habrian de afadirse, ademas, otras 128 fanegas por |os ochenta hatos de ove-
jasy 8 de cabras que habia en € término. No obstante, € administrador de las sali-
nas no habia contemplado este ltimo concepto —como tampoco e gasto de sa en
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panaderas 0 en curtidos de pides—, quedando € crecimiento de la sal que les habia
practicado en las dichas 841 fanegas, que la ciudad consideraba excesivas, “por
guanto esta villa recibe notorio agravio en ello, por tener e dicho acopiamiento de
sal en la cantidad que se puede gastar en €lla”’. Dos regidores fueron comisionados
para hacer “las diligencias que convengan y sean necesarias en nombre y defensa
de esta villay sus vecinos™.

El 11 de julio € cabildo vuelve a indistir en  agravio que los vecinos reci-
birédn s se confirma el auto del administrador de las sdinas, informando de la pues-
taen marcha de todos los medios legales a su alcance para hacerle frente:

“Y porque esta villay sus vecinos reciben notorio agravio en ello por ser las di-
chas quinientas fanegas de sal cantidad bastante para € gasto y consumo de sus veci-
nosy granjerias que hay en estadichavilla, y que en ellatodala mayor parte es de gen-
te muy pobre y necesitada, y que no podran pagar la sal que se les crece, y las demas
causas y razones que hay...se acordd se apele dd dicho auto en nombre de ellay sus
vecinos, por ante Su Majestad y sefiores de su Rea Consgio, y por ante quien conven-
ga, protestando aegar en la dicha razon las causas de agera\/io que estavillay sus veci-

nos reciben de lo mandado y proveido por € dicho juez’=.

Diez dias mas tarde se remite tradado de todos los autos emitidos por D. Luis
de Godoy, asi como de las decisiones tomadas por e cabildo a Alonso Ramos,
agente de lavillade Céceres en Madrid, paraque se practiquen en la Corte todas las
diligencias que convengan, aungue “en € entretanto que se determine en € Real
Consgo lo que se deba hacer en razén del dicho crecimiento y acopiamiento, y sin
perjuicio del derecho de esta villa'y sus vecinos, se mandd que se venda la dicha sal
con € dicho crecimiento... por los dafios que de no hacerse pueden resultar a la
Real Hacienda”*®. A mediados de agosto se nombra a encargado de vender la sd
en su casa a precio establecido y también a las personas —dos por cada una de las
cuatro parroquias de la ciudad— ante quienes han de pasar 10s vecinos para declarar
lasal que cada uno pidiese.

Mas timida fue la respuesta de los regidores de Trujillo. La ciudad se habia
acopiado en 550 fanegas de sa, cantidad que estaba muy por debgjo de la cifra de
consumo medio estimado en los tres afios anteriores, que fue de 1.134 fanegas. A la
adjudicacién de 1.000 fanegas —que suponia, sin embargo, un cierto ahorro respecto
alo que se pagaba en concepto de millones— se opondria inicidmente, aunque sin
mucha conviccion, e cabildo trujillano. En su reunion ddl 14 de abril de 1631 se
acuerdaapelar ante instancias superiores €l crecimento delasd:

“Don Luis de Godoy, corregidor de la ciudad de Badgjoz, ha escrito que es poca
cantidad e dicho acopiamiento, y respecto a las diligencias que se han hecho en la di-

% AMC. Libro de Actas Municipales, 1628-1635. Sesién del 10 dejulio de 1631. Fols. 253-253v.
% |Ibid. Ses6n de 11 dejulio de 1631. Fols. 253v-254.
% Ibid. Sesi6n del 22 dejulio de 1631. Fols. 256v-257.
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charazon parece ser bastante cantidad |0 que la dicha ciudad puede gastar, se escribe a
sefior Don Juan de Chavesy Mendoza, del Consglo y Camara de su Mgestad, aquien
estd cometida la superintendencia de la dicha sal, tenga por bien que e dicho acopia
miento no sea de més cantidad”*’.

Las gestiones redlizadas en la Corte por D. Alonso de Velasco y Loaysay D.
Pedro Orellana, comisionados por € ayuntamiento, no dieron resultado. Mes y
medio méstarde e cabildo acuerda

“que esta ciudad se encabece por un afio en mil fanegas de sal y se hagaen la
forma que convenga, juntandose con & Sr. Corregidor los sefiores....a quien se comete
para que con los letrados de esta ciudad se consulte y determine en laformay con la
cdidad y condiciones con que se debe otorgar y cumplir en todo con las 6rdenes de Su
Majestad” .

En parecidos términos alos que se habia expresado € cabildo cacerefio |0 hardn
los regidores de otra importante poblacion extremefia, Llerena. En esa locdidad €
consumo atribuido de sal era una tercera parte menor del que hubo en los tres afios
anteriores. De este modo, y apesar de venderselasa a un precio ligeramente superior
a resto, a“sesenta reales menos tres maravedies’ —por lalgania de Badgjoz, lo cua
incrementaba los gastos en concepto de acarreo—, d nuevo impuesto iba a suponer
paralos vecinos un ahorro de 20 por ciento respecto alo que pagaban por los millo-
nes. El administrador de las sdinas habia pedido, en aras ddl servicio de Su Mgested,
gue la ciudad “ se esforzase cuanto pudiese a acopiarse en mas cantidad...de las qui-
nientas y cinquenta fanegas que tiene fechas’. Ante esta peticion, que no tuvo &
carécter conminatorio y amenazante de los autos y escritos antes mencionados,
ayuntamiento llerenense respondié afirmativamente, acopiandose en otras 100 fane-
gas. Quedaria asi a pagar una cantidad similar a la que venian abonando con anterio-
ridad. No conforme D. Luis de Godoy con esta muestra de solidaridad y colaboracidn
del concgo llerenense, a comienzos de agosto aplicd —sin redizar previamente ningu-
na consulta a respecto— un nuevo crecimiento de sal por un total de 223 fanegas.
Aunque € cabildo acord6 cumplir lo mandado, 10 hizo “sin perjuicio del derecho que
edta ciudad tuviere para pedir 10 que convenga ante |os sefiores superiores’. Se co-
misiond a un miembro del consistorio para que hicieralas diligencias precisas y acu-
diese “a suplicar a U Majestad y sefiores de sus Reales Consgjos y superintendentes
sobre este caso”*. Los casos expuestos son lo suficientemente ilustrativos de la opo-
sicion que hasta € verano de 1631, cuando debia entrar en vigor € nuevo impuesto e
incluso después de haber entrado en vigor, hubo a mismo. Oposicidn que nacié de
descontento generado no por lasospecha, sino por la certidumbre de que @ estanco de

3 Archivo Municipal de Trujillo (en adelante AMT). Libro de Actas Municipales, 1630-1637. Fol.
64v.

3 |bid. Sesién del 26 de mayo de 1631. Fol. 70.

% Archivo Municipal deLlerena. Librosde Actas Municipales. Leg. 437.
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lasa ibaasuponer un considerable incremento de la presion fisca que debian sopor-
tar los vecinos. Pero también por los métodos que se utilizaron para ponerlo en précti-
ca, violentando la voluntad y las decisiones politicas de cabildos y particulares. En
Ultima instancia, fruto de la precipitacion con la que se puso en marcha, dadas las
urgencias econdmicas de la monarquia, sin haber medido convenientemente e acan-
ce de las decisiones que se tomaron. Y todo elo a pesar de que las diferentes apela-
ciones que ante ingtancias superiores se sustanciaron tuvieron idéntico resultado: la
gparente victoriade la monarquia.

Poco tiempo después del comienzo del nuevo afio fiscal, en agosto de 1631, ya
eran notorias las dificultades de agunos ayuntamientos para abonar a la Redl
Hacienda las cantidades que les correspondian. Dificultades cuyo origen no es otro
gue lareticencia de los vecinos a adquirir una cantidad de sal muy superior alaque
necesitaban. Estos problemas intentaron ser solventados, sin éxito, por medio del
recurso al aumento del precio de la sal, que llegaria en dgunos casos a acanzar
cotas de auténtico escandalo. El ejemplo de Trujillo es, sin duda, & més tempranoy
uno de los més representativos.

“acordose que atento Su Magestad & Rey Nuestro Sefior mandd por su carta que
% vendiese la fanega de sa a cincuenta'y ocho redles sin la costa de fébrica, conduc-
ciény derecho antiguo y demés gastos y portes y pues de presente se vende a setentay
dos redes y quatro mrs. y no dcanza para la paga a Su Mgjestad...acordaron que se
venda desde oy en adelante a ochentay un reales lafanega para pagar de ellaa Su Ma
jestad lo que le toca...y sdle cada celemin a siete reales menos cuartillo, y que se sepa

qué sal ay de presente paravender a dicho precio” .

No fue @ Unico caso. Casi un afio después de su puesta en préctica, la mar
yor parte de los ayuntamientos extremefios tenian las mismas dificultades para
hacer llegar los dineros a las arcas de la Real Hacienda en los plazosy en las canti-
dades previgtas. La queja que present6 en junio de 1632 Francisco Ramos, € recep-
tor delasal en Caceres, es una muestra mas de la situacion a la que habia conduci-
do d fortismo incremento del precio de la sal, € notable aumento del consumo
obligatorio y, en definitiva, una reforma fiscal atascada desde que dio sus primeros
pasos. Se quejabael receptor en estos términos:

“muchos vecinos de estavillala sal que pidieron voluntariamente parael gasto de
dicho afio faltan por llevar mucha cantidad de €lla, de cuya causa no se puede pagar a
Su Mgjestad € precio de ellay para que se pueda hacer pidié y suplico a esta dicha vi-
Ila mandase se pregonase que todos los vecinos de ella que pidieren ladicha sal vayan
por dlaa dicho afoli en todo este presente mes, con apercibimiento de que s no lo
hicieren no selesdaraladichasa y se cobraréel valor de ellade sus bienes’.

4 AMT. Libro de Actas Municipales, 1630-1637. Sesién del 8 de agosto de 1631. Fol. 84. El precio
delasd se habiamultiplicado por 10 en unos meses.
4 AMC. Librode Actas Municipales, 1628-1635. Sesién del 18 dejunio de 1632. Fol. 317v.
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Por esas mismas fechas, el ayuntamiento trujillano hacia puablico que de las
mil fanegas de sal repartidas entre sus vecinos un afio antes habia sobrado la
mitad, 491 fanegas. Ante lapresion de la Corte, se pretende repartir nuevamente
entre 10s vecinos, Unico medio de “que se le pague a Su Majestad |o que se le
debe de la dicha sal”. Huelga decir que tanto €l apercibimiento y las amenazas
de embargo a los cacerefios como €l intento de realizar un nuevo repartimiento
en Trujillo no dieron resultado positivo alguno.

Un mes después de estos acontecimientos, con el visto bueno de unas Cor-
tes que habian sido convocadas a comienzos de afio, € estanco de la sal fue
definitivamente suprimido®. El 3 de octubre se recibi6 en los ayuntamientos
extremefios la Real Cédula de 21 de septiembre por la cua se ordenaba el cobro
de las sisas de las cuatro especiesy €l uno por ciento de |os otros géneros “como
se cobraba...en orden a minorar el precio de la sal en estos reinos’. La sa co-
menzo avenderse a 17 reales més |os gastos de fébricay acarreo.

La oposicién mostrada por las oligarquias locales de algunas de las princi-
pales ciudades extremefias a nuevo impuesto de la sal pone de relieve la exis-
tencia en un territorio como el castellano, en esencia no revolucionario, de una
importante conflictividad que bien puede ser definida, en afortunada expresion
de J. Gil Puyol, como “actos de insubordinacién hacia la Corond’. Se trata de
comportamientos que, sin embargo, “fueron bastante limitados en el espacio y
en el tiempo; se disolvian o se resolvian dentro de la esfera local”*. Como
hemos tenido ocasién de comprobar, € descontento de las oligarquias urbanas
se sustancio, como venia siendo habitual en la corona de Castilla, por medio del
recurso a la via judicial, apelando las decisiones de las autoridades intermedias
ante instancias superiores y apoyandose en argumentos basados en privilegios
tradicionales y en la costumbre, cuando no en el bien comun. Una defensa ce-
rrada de su ambito de poder. Las quejas presentadas ante el Consejo Real, de las
gue s6lo hemos exhumado una muestra, pero que debieron ser numerosas, con-
siguieron ralentizar €l inicio del proceso de ejecuciéon del estanco de la sal y
perturbaron € desarrollo del mismo, aunque no lograron paraizarlo. Finalmen-
te, las autoridades municipales debieron avenirse —no siempre de buen grado— a
colaborar en su implantacion. No obstante, fueron incapaces de asegurar su
éxito. Lo que habia sido una aparente victoria de la monarquia pronto se revel6
en fracaso ante la resistencia pasiva de la mayor parte de la poblacion, que de
forma pacifica —no hemos registrado ningln caso de violencia més alade la
protagonizada por los encargados de la recaudacion— se negd a adquirir las
abusivas cantidades de sal y a los desorbitados precios que los recuentos le ad-

4 A cambio de la concesion por parte del Reino de 2,5 millones de ducados. GELABERT, E.,

op. cit., p. 85.

% GIL PuoL, Javier, “Més sobre las rebeliones y revoluciones del siglo XVI1 y sobre su au-
sencid’, en Tiempo de politica. Perspectivas historiograficas sobre la Europa moderna. Barcelo-
na, 2006, p. 376.
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judicaron. Una actitud de insubordinacién que, por otra parte, no seria castiga-
da. Las amenazas que en algunas poblaciones hemos visto se profirieron contra
quienes no adquiriesen la sal adjudicada quedaron en meras palabras. Tal vez
habria que achacarlo més que a incapacidad de las autoridades por hacer cum-
plir la ley, a un cierto desinterés en hacerla efectiva. En cualquier caso, esas
actitudes impidieron, de hecho, que los dineros previstos en el desempefio del
nuevo impuesto llegasen a las arcas de la Real Hacienda en las cantidades y a
los plazos fijados. Fueron, a cabo, la razén fundamental del fracaso de esta
iniciativay de lavueltade las cosas a modo tradicional.

La Castilla no revolucionaria habia conseguido con su resistencia, y con la
firmeza de las oligarquias locales en la cerrada defensa de sus derechos y privi-
legios, dar al traste con uno de los proyectos fiscales mas ambiciosos de la era
de Olivares. Algo reamente revolucionario que mostrd los limites del poder real
y que lafuerza de los reyes no era tanta como pensaba Geronymo de Zevallos.
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