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Resumen

El objetivo de este articulo es analizar la evolucion operada, durante su mas de medio siglo de his-
toria, por la Alianza Atlantica. Esta organizacion ha pasado de ser un instrumento esencialmente
militar y que actuaba dentro de los limites de los paises miembros, a intervenir en misiones llama-
das “fuera de area”, asi como otras no esencialmente militares. Durante esta evolucién el Medi-
terraneo sur es el eje fundamental de estudio, valorando su importancia dentro de la estrategia de-
fensiva de la Alianza Atlantica, desde su creacion hasta nuestros dias, sin olvidar el papel que
Espafia ha desempefiado en este proceso.
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Abstract

The objective of this article is to analyze the evolution that was carried out by NATO for more than
half a century. This organization went from an essentially military instrument with a capacity of ac-
tion within the boundaries of its country members into another with the ability of intervening in the so
called “outside the lines” missions as well as in non strictly military ones. In my study of this evolu-
tion the focus will be the South Mediterranean area, and | will evaluate, from its origins to the pre-
sent day, the importance of this area in the defensive strategy of NATO, without neglecting the role
of Spain in this process.
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Introduccién

El papd que la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) ha des-
empefiado y sigue desempefiando, transcurridos ya sesenta afios desde su fundacion,
en abril de 1949, tanto en ladefensa del mundo occidental como anivel internaciond,
esinnegable, pese alas voces que desde diferentes ambitos piden su disolucidon.

De una manera muy sumaria, se puede decir que la Organizacion del Tratado
del Atlantico Norte (OTAN) fue € organismo creado para dar forma tangible a
Tratado de Washington y, por tanto, que su propésito era—y sigue siendo— disefiar,
mantener adiestrada y usar, s fuera preciso, la herramienta que permitiria que se
cumplieran los fines del referido Tratado, es decir, la salvaguarda y libertad de los
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paises miembros por medios basicamente diplométicos, politicos y militares, de
acuerdo siempre con los principios de la Carta de las Naciones Unidas'.

Hasta e dia de hoy, la OTAN ha vivido una evolucion que la ha llevado pri-
meramente a enfrentarse a bloque soviético, encarnado en € Pacto de Varsovia,
para, tras ladisolucion de la URSS, pasar a encabezar operaciones fuerade losterri-
torios OTAN. Su importancia e influencia estén alavista, cuando & nimero de sus
miembros no para de crecer, a incorporarse los paises de la antigua Europa del
Este, e incluso, solicitar su ingreso antiguas repablicas ex-soviéticas como Georgia
0 Ucrania. Recientemente, Francia se ha reincorporado plenamente a la estructura
militar integrada, sintoma de la buena salud de la que goza la Alianza Atlantica. S
excluimos su papel eminentemente militar, 1os servicios prestados en la lucha con-
tra @ terrorismo internacional, sobre todo € idamista, la lucha contra € tréfico de
drogas e incluso, s se diera € caso, ayudar a combatir la inmigracién ilega en €
drea dd Mediterraneo sur en cooperacion con la Unién Europea (UE), son razones
més que suficientes para legitimar la existenciay continuidad de una organizacion
como laOTAN?

1. Losorigenesdela OTAN

1.1. Elfin delall GuerraMundial y € inicio dela Guerra Fria

Tras e segundo conflicto a escda mundia que vivié € planeta durante cas
sais afios (1939-1945), las consecuencias fueron mas nefastas que a finalizar la
anterior conflagracion en 1918. Europa habia sido por segunda vez € continente
més devastado, perdiéndose gran parte de las viviendas, infraestructuras y medios
productivos, sufriéndose una sangria humana sin precedentes’. Las diferentes con-
ferenciasy acuerdos durante la guerra, otorgaron ala Unién Soviética el derecho de

! Cfr. ORTEGA MARTIN, Jorge, La Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (de Washington
1949 a Estambul 2004), Madrid, Ministerio de Defensa, 2005, p. 50.

2 La decisién a la hora de escoger esta determinada érea de estudio ha venido motivada por €
deseo de seguir la estela temética de mis lineas de investigacion fundamentales, sobre todo de cara d
desarrollo de una futura Tesis Doctoral. Estas van dirigidas a estudio de todo lo relacionado con el
Mediterrdneo sur, englobando en este &mbito las relaciones entre Espafia y Marruecos, la estrategia
defensiva de la OTAN y la UE con respecto a su frontera sur, asi como todo lo relacionado con €
Magreb y & Séhara occidenta. En relacidn a estudio de esta temética, cabe sefidar las paabras de
Angd Vifiasen sulibro Enlas garras del &guila. Los Pactos con Estados Unidos, de Francisco Franco
a Felipe Gonzilez (1945-1995), Madrid, Aridl, p. 312. Estas palabras hacen referenciaalatemética que
es objeto de estudio en misinvestigaciones: “... pensar que Marruecos en condiciones de protectorado o
de independencia, pudiera bascular del lado de la Unién Soviética, lleva de nuevo a preguntarse sobre
su andlisis edtratégico. Setrata de un tema que mereceria un estudio algo més profundo”.

3 Como obra de referencia para tener una vision general sobre  desarrallo del conflicto, se puede
consultar € libro de MURRAY, Williamsony MILLETT , Allan, La guerra que habia que ganar. Historia
dela Segunda Guerra Mundial, Barcelona, Critica, 2003.
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ocupar los paises de Europa dd Este, mientras que los gércitos anglo-
norteamericanos liberaban Europa occidental.

La buena sintonia entre los diados durante la Segunda Guerra Mundia, no
tendria continuidad una vez acabadalamisma. Los recelosy desconfianzas mutuas,
se vieron reflgjadas en la advertencia que expuso George Kennan en e conocido
como “largo telegrama’, enviado desde Moscl en febrero de 1946 a Washington.
El contenido del cable, se convirtid en la base de la estrategia estadounidense con
respecto a la Unidn Soviética para € resto de la Guerra Fria, a grandes rasgos se
tendia a“la contencién alargo plazo, paciente pero firmey vigilante, de las tenden-
cias expansionistas rusas’®. Tales idess las fortalecid @ discurso de Churchill en
Fulton, en marzo de ese mismo afio, creando la expresion “Teldn de Acero”, con-
firmando la separacion de Europay del mundo en dos bloques antagonicos.

En 1947 surgio lainiciativa norteamericana conocida como Programa para la
Recuperacion Econdmica Europea o “Plan Marshal”, que pretendia acabar con la
pobrezay € hambre en Europa, asi como reactivar su economia. Propuesta que no
fue bien acogida por Moscu, prohibiéndose a los paises que ocupaba militarmente
aceptar tal ayuda. En respuesta a esta iniciativa, y a la formulacion de la Doctrina
Truman sobre la Contencion del Comunismo, también de 1947, se cred en € campo
soviético é Kominform u Oficina de Informacion Comunista. En su sesién inaugu-
ral, Andrei Jdanov expuso su famosa doctring, cuyas principales lineas se pueden
resumir con las siguientes frases, “cuanto mas nos algjamos dd fina de la guerra,
més claramente aparecen las dos principal es direcciones de la politica internaciona
de posguerra, correspondientes a la disposicion en dos campos principales de las
fuerzas politicas que operan en la arena mundia: € campo imperidistay antide-
macratico y e campo anti-imperiaista y demaocratico. Los Estados Unidos son la
principal fuerza dirigente del campo imperialista. Las fuerzas anti-imperidistas y
antifascistas forman € otro campo. La URSS'y |os paises de nueva democracia son
suscimientos’.

Vigtos | os precedentes, podemos afirmar sin ningun género de dudas, que 1947
dio inicio d enfrentamiento conocido como la Guerra Fria, produciéndose los pri-
meros chogues entre |os blogques en Grecia, Turquia e Irédn ese mismo afio. La ex-
presion con la que conocemos esta etapa histérica, ya fue definida con bastante
acierto por Giampaolo Carchi-Novati, afirmando: “ Guerra Fria es e estado de ten-
sion entre potencias o bloques, en @ que cada una de |as partes adoptaba una politi-
caquetiende al reforzamiento aexpensas del adversario, sin llegar alas acciones de
unaguerra caliente”. Laacufiacion de la pdabra se ladebemos d periodista Herbert
Swope, quien aludié con dlaa un discurso pronunciado por € senador estadouni-
dense Bernard M. Baruch.

4 Cfr. LEwisGADDIS, John, La Guerra Fria, Barcelona, RBA, 2008, p. 44.
5 Cfr. The Travel Guide, U-SHistory.com
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1.2. Lapaliticade blogues: la creacion OTAN y € Pacto de Varsovia

El surgimiento de la primera aianza politico-militar de nuestra época debe
encuadrarse en la reaccion que Estados Unidos y las naciones de Europa occidental
desarrollaron ante d temor de que se extendiera hasta estas Ultimas la dominacion
que la Unién Soviética, gracias a procedimiento del “Frente Popular”, habia im-
plantado en la Europa oriental. A partir de 1948, los acontecimientos de Praga,
sumados a blogueo de Berlin, convencieron a los beneficiados de la ayuda econé-
mica estadounidense de la necesidad de recibir asimismo proteccion militar, y esto
losllevo asolicitar lacreacién de una Organizacion del Tratado ddl Atlantico Norte,
en laque los Estados Unidos se comprometia por primera vez en la defensa de Eu-
ropa occidental en tiempo de paz. La misma tenia su base sobre los compromisos
militares ya existentes en Europa Occidental —Tratado de Dunkerque— en marzo de
1947 y laUnién Occidental en marzo de 1948-, efectuandose la firmadel mismo €
4 de abril de 1949°. Inicialmente formaban parte del Tratado Estados Unidos, Car
nadd, Gran Bretafia, Francia, Bélgica, Holanda, Luxemburgo, Noruega, Dinamarca,
Idandia, Portugd e Itaia. No seincorporaron ni Sueciani Irlanda, a pesar de que se
las queria como socios desde € principio.

El fundamento del Tratado del Atlantico Norte, su articulo V, estipulaba que
un ataque contra cualquiera de los signatarios se consideraria un ataque contra
todos ellos y requeria que las partes respondieran a cualquier agresién de esta
indole tomando |as medidas apropiadas, tanto individuales como colectivas’. Lo
anteriormente comentado es sin duda € punto més importante dd tratado; pero
también merece nuestra atencion € articulo VI ya que hace referencia a ambito
geogréfico de aplicacion del Tratado®. Estos dos puntos, son 1os que revisten més
trascendencia para € estudio al cual se refiere este articulo, que trataremos mas
adelante en relacion a Mediterréneo sur y Espafia. La estrategia global del blogue
occidental se veria apuntalada en los afios sucesivos con la creacion en 1951 del
ANZUS, dela SEATO en 1954 y del Pacto de Bagdad, mas tarde conocido como
CENTO, en 1955°,

6 Inicialmente formaban parte del Tratado Estados Unidos, Canadd, Gran Bretafia, Francia, Bégi-
ca, Holanda, Luxemburgo, Noruega, Dinamarca, Idandia, Portugd e Italia Ni Suecia ni Irlanda se
incorporaron d tratado a pesar de que se las queria. como socios desde  principio.

Cfr. PowALskI, Robert, La Guerra Fria, Estados Unidos 'y la Unién Soviética, 1917-1991, Bar-
celona, Critica, 1998, p. 101.

Las especificaciones territoriades a las que hace referencia d articulo VI dd Tratado, protegian

los departamentos franceses del norte de Africa ante un atague enemigo, dgjando sin proteccion, por el
contrario, los territorios que Portugal o Bégica también poseian en Africa. Cuando Argelia se indepen-
diz6 de Franciaen 1962, los postulados del articulo, quedaron sin vigencia.
o ANZUS (Tratado de Seguridad del Pacifico Sur), firmado por Australia, Nueva Zelanday Esta-
dos Unidos, SEATO (Organizacion del Tratado del Sureste Asiético), integrado por Australia, Francia,
Nueva Zelanda, Pakistén, Filipinas, Tailandia, Gran Bretafiay |os Estados Unidos, Pacto de Bagdad o
CENTO (Organizacion del Tratado Centrd), englobaba a Irak, Turquia, Paquistan e Irén, asi como a
Reino Unido.
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El Pacto de Varsovia surgié como una respuesta a la integracion de Alemania
Federal enlaOTAN d 5 de mayo de 1955. El 14 del mismo mes, se produjo lafirma
del pacto por laURSSy sus paises satélites. La estructura colectivay formacion juri-
dica ddl Pacto, se decidid en razon de las nuevas condiciones mundiales que habia
llegado atener la Guerra Friaen los primeros afios cincuenta. El Pacto contaba con la
paticipacion de la URSS, Polonia, Hungria, Checodovaguia, Alemania Orientd,
Rumania, Bulgariay Albania. Lo que reflga d texto dd Pacto era e objetivo de la
respuestaa crecimiento atlantico mediante la formalizacion de una agrupacion politi-
co-militar que fuera semejante ala OTAN, con lo cud podria haber una paridad en
caso de negociacion, y asmismo se cumplia una funcion propagandisticay demostra-
tiva de la capacidad de reaccion delas naciones comunistas™.

2. La implicacién geoestratégica de la Peninsula Ibérica y del Mediterraneo
sur durantela Guerra Fria

2.1. El Mediterraneo sur y Esparia dentro de la estrategia atlantica hasta princi-
pios de los afios ochenta

La importancia del Mediterraneo para la OTAN durante la Guerra Fria res-
pondia a dos variables. Primera, su importancia por ser un &rea de transito estratégi-
co en la que confluian -y confluyen— importantes lineas de comuni caciones basicas
para € flujo de recursos naturales energéticos hacia Europa occidental, con dos
puntos clave: Suez y Gibrdtar. Segunda, porque congtituia la Unica sdlida naval de
la URSS hacia aguas calidas, posibilidad cortada de raiz con la entrada de Turquia
enlaAlianzaen 1952.

El Gobierno espafiol, que ya habia dado probadas muestras de su anticomu-
nismo, no podia quedar fuera de la estrategia atlantista contra € blogue soviético.
Hecho que reafirman las paabras del senador norteamericano Brewster, alegando
que la peninsula Ibérica“eralallave del Mediterraneo”, y que™ “ debia ser ayudada
en lamisma forma en que se ha hecho con los demas paises opuestos alos sovietsy
alas naciones satdlites de dicho régimen”. Otro documento de 1950 hacia hincapié
en la posicion estratégica de Espafia: en € mismo se decia que “tan pronto como se
hayan hecho planes para la utilizacion de Espafia en la defensa comin de la Europa
occidental y de las areas mediterraneay noratlantica deberiamos sugerir a gobierno
espafiol |a posibilidad de adquirir facilidades tales como bases aéreasy navales’*?.

El interés de la Alianza por la posicion espafiola dentro de su estrategia durante
la Guerra Fria en Europa occidenta y, més concretamente en el Mediterraneo sur,
era sobradamente conocida por Franco. Su intencién era formar parte dd sistema

10 Op.cit., SaLom, Joseph, p. 72.

1 Op.dit., ViRas, Angdl, En las garras del &guila. Los pactos con Estados Unidos, de F. Franco a
Felipe Gonzalez (1945-1995), p. 77.

2 \bid,, p. 82.
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defensivo dela OTAN, contando con la garantia de seguridad reciproca establecida
en e articulo VV del tratado de Washington, pieza esencia delaAlianza™. A td fin,
se firmaron los acuerdos de 1953 entre Espafia y los Estados Unidos, acuerdos
esenciamente econémico-militares, que acercarian a nuestro pais a la Alianza
Pese a ello, Espaia continuaria fuera de la OTAN hasta que no hubiera un cambio
de régimen. Estos pactos otorgaban € uso de bases en suelo espafiol d gércitoy la
marina norteamericanos, que eran e grueso de las fuerzas de choque de la OTAN.
La base de Rota, de vital importancia para operaciones navaesy aéreas, se convir-
tio con € tiempo en uno de los dispositivos claves en @ mecanismo disuasorio de
Estados Unidos y, por ende de la Alianza Atlantica en & Mediterrdneo durante la
Guerra Fria. En @ entramado de la OTAN, cuatro puntos eran de vital importancia
estratégica para la defensa del Mediterraneo: los Dardandlos, @ canal de Suez, €
estrecho de Siciliay, singularmente, € estrecho de Gibraltar. Para élo, la Alianza
establecié como centros neurdlgicos de su coordinacidn en € area mediterranea las
ciudades de Népolesy Mdlta.

A lo largo de este dilatado periodo histérico, la OTAN se sirvio dd Informe
Harme, de diciembre de 1967, que podria compararse a los conceptos estratégicos
gue regian y rigen la estrategia de la Alianza para actuar en diferentes zonas'y opera-
ciones. Pas) alahistoria por consagrar € consenso diado sobre € principio de defen-
sa flexible, y que, aunque diferentemente estructurado que los Srategic Concepts
(Conceptos Estratégicos), tenia un objetivo smilar que no se puede expresar de mane-
ramés claray sucinta que citando lafrase entrecomillada de su primer parrafo: “Estu-
diar las tareas con que se enfrenta la Alianza y los procedimientos para llevarlas a
cabo, con objeto de reforzar laAlianza como factor de paz duradera’ ™.

Desde su creacion, la Alianza Atlantica ha tenido una dimension mediterrénes,
pero ha sdo donde hace muy poco tiempo, como més addante expondremas, cuando
se ha empezado a dedicar atencidn y recursos para convertir este agpecto de su pro-
grama en un &rea prioritaria. Larelacion de la OTAN con d Mediterraneo se puede
dividir en tres fases. La primera comenzé con laratificacion del Tratado de Washing-
ton, pues € articulo VI de la carta fundacional incluia especificamente “los departa-
mentos argdinos de Francia’ dentro ddl ambito dd Tratado del Atlantico Norte. La
segunda nota a pie de pégina del Tratado de Washington, de enero de 1963, imind
edareferenciatras laindependencia de Argdlia Pero para entonces ya se habian con-
vertido en Aliados dos nuevos paises mediterraneos, Greciay Turquia, que seintegra:
ron en laOTAN en su primeraampliacidn de 1952. La segunda fase se extendié des-
de € periodo de descolonizacidn hasta d find de la Guerra Fria, durante la cud €
Mediterraneo estaba considerado como € “Flanco Sur” de la OTAN. La caida del

¥ Ibid., p. 100.

14 Cfr. Pozo, Fernando del, “Visién desde Espafia de un nuevo concepto estratégico de la Alianza’,
en Panorama Edtratégico 2007/2008, |IEEE, Red Ingtituto Elcano, Ministerio de Defensa, 2008, pp.
165-166.
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Muro de Berlin, la disolucidn del Pacto de Varsoviay la desintegracion de la Union
Soviética transformaron la geopoalitica de la zona euro-atlantica y dieron paso a la
tercerafase de laimplicacion mediterranea dela OTAN™.

Durante la etapa de la Guerra Fria, las patrullas cotidianas y las maniobras perié-
dicas de las fuerzas navades de la OTAN contribuyeron a la disuasion genera de las
amenazas maritimas dentro de su zona de actuacién. También permitieron mejorar su
capacidad parad planeamiento y direccion de operaciones maritimas multinacionales
complgias. Ademas, la OTAN desarrollé unos esquemas bésicos de colaboracion
civico-militar parala proteccion de los barcos mercantes en tiempo de guerrar™.

2.2. El final del régimen de Franco y la postura de los diferentes partidos politi-
cos espafnoles ante d ingreso en la Alianza Atlantica

Traslamuerte del general Francoy d inicio de la Transicidn, se empezd avis-
lumbrar € fin de las trabas que impedian a Espafia ser miembro delaOTAN. A ese
empefio por unirse ala Alianza Atlantica se encomendo € primer Gobierno de la
democracia, presidido por Adolfo Suérez'’. Sus prioridades en € Gobierno serian la
normalizacién militar, la racionalizacion del proceso autondmico, € afrontamiento
de la crisis econdmicay, por Ultimo, una politica exterior pro-atlantista, que perse-
guiasu incorporacion ala OTAN?,

Tanto los gobiernos de Suarez (1976-1981), como € de Calvo Sotelo (1981-
1982), encontraron una posicién contraria a ingreso de Espaia en la Alianza por
parte de los partidos de izquierdas, sobre todo, del Partido Socidista Obrero Espa
fiol (PSOE) y del Partido Comunista de Espafia (PCE). Pese a estas opiniones divi-
didas, un informe del Consgjo Atlantico norteamericano de finales de los afios 70,
predecia que la entrada de Espafiaen laOTAN fortaleceriala Alianzay estabilizaria
el flanco sur de Europa, sobre todo en e &readel Mediterraneo occidental ™.

% Vid. VAN CReVELD, Martin, “La OTAN y Oriente Medio”, en Revista de la OTAN (NATO Re-
view), (Invierno 2005).

6 Vid. Ruiz PALMER, Diego, “Nuevos Horizonte operativos: laOTAN y la seguridad maritima’, en
Revigta dela OTAN (NATO Review), (Invierno 2007).

17 Las elecciones se celebraron € 15 de junio de 1977, resultando ganador la Unién de Centro
Democratico (UCD). Entre los miembros del primer Gobierno de Suérez destacamos d generd Gutié-
rrez Mellado como vicepresidente primero y Ministro de Defensa; Fuentes Quintana como vicepresi-
dente econémico; Ferndndez Ordofiez como Ministro de Hacienda, Marcelino Orgla en Exteriores;
Ifiigo Cavero en Educacion o Calvo Sotelo como Ministro para las Relaciones con las Comunidades
Europesas. En su programa electora ya dejaba ver cud seria su posicion con respecto a la entrada de
Espafia en la organizacion atlantica

18 Cfr. BARRERA, Carlos, “La Espafia democrética (1978-1997)", en PAREDES, Javier (coordinador),
H? Contemporanea de Esparia S XX, Barcelona, Ariel, 2003, p. 926.

¥ Vid. YusTE, Juan, “El ingreso de Espafia fortaleceria la OTAN y estabilizaria e sur de Euro-
pa’, El Pais, 03-01-1978.
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Como sabemos, tanto la Union de Centro Democrético (UCD), partido con res-
ponsabilidades de Gobierno, como Alianza Popular (AP), estaban de acuerdo en €
ingreso de Espafia en la Alianza. La UCD era claramente favorable a una adhesion
de Espafiaala OTAN, postura que argumentaba con las indudables ventgjas que €llo
tendria para nuestro pais. Para este partido era necesario un debate parlamentario en
el cua se andizaran las ventgas e inconvenientes de la adhesion. Todo elo tenién-
dose en cuenta los condicionamientos que se derivaban de las peculiaridades del
Estado espafiol, de las exigencias de seguridad, asi como la necesidad de un amplio
respaldo parlamentario. Para Alianza Popular, también favorable alaintegracion de
Espafia en la OTAN, no sdlo eran los intereses de seguridad |os que se ponian en
juego con una entrada en la Alianza, sino también los de la politica exterior en gene-
ral, lo que daria a Espafia un peso especifico dd que carecia en esos momentos. Asi,
se modificariala diferencia que existia entre Espafiay |os aliados occidentales, cam-
bidndose los supuestos que hasta ahora habian conformado |as relaciones con deter-
minados paises. Ademas otros intereses espafiol es se verian beneficiados, tales como
los econdmicos, cientificos, industriales, sociales o tecnol égicos.

L os dos partidos mas importantes de laizquierda espafiola, € PSOE y € PCE,
eran contrarios a un ingreso de Espafia en la Alianza. Con unos argumentos que
apoyaba una gran parte de la opinién publicay amplios sectores sociales. EI PSOE,
partido con una gran representacion parlamentariay que llegaria a poder en 1982,
se posiciond ya desde 1977 en contrade la adhesién ala Alianza. Lo que tenia que
ver con su carécter anti-atlantista y sobre todo antiamericano, caracteristicas que
compartiatambién € PCE.

Para d PSOE cuatro argumentos fundamentales explicaban su negativa d in-
greso de Espafia en la Alianza Atlantica: 1) La OTAN no garantizaba la integridad
territorial espafiola. 2) La OTAN no cubria nuestras necesidades de seguridad y
defensa. 3) Laparticipacion en laOTAN significaba un aumento del riesgo de des-
truccion nuclear del pais. 4) La ampliacion de la OTAN provocaria la reaccion del
otro blogue con € fortalecimiento 0 ampliacion del Pacto de Varsoviay € aumento
de latensién y del riesgo de guerra en Europa. Los responsables de este partido
exponian que la negativa del Gobierno a someter a referéndum popular € tema
OTAN sdlo se explicaba por @ hecho de que la mayoria de |os espafioles estaban
en contra de la incorporacion ala Alianza Atlantica. En este sentido prometian so-
meter & tema a consulta cuando llegaran a Gobierno, s antes no lo habia hecho €
Gobierno anterior, con la convocatoria de un referéndum sobre la pertenencia o no
de Espafia ala OTAN®. Uno de los lemas del PSOE para las elecciones de 1982:
“OTAN de entrada NO”, dejaba clara la postura del principa partido de la opos-
cion con respecto a tema atlantista.

Por su parte, e PCE estaba a favor de una palitica de no alineamiento.
Mostréndose, por tanto, contrarios a los blogques militares que acrecentaban los

2 Vid. DEL ARENAL, Celestino, Esparia y la OTAN: Textosy Documentos, Madrid, 1986, Tecnos.
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peligros de guerra y los abrumadores gastos en armamentos. Los dirigentes comu-
nistas se oponian a ingreso en laOTAN y proponian que se aplazara hasta 1986 su
debate, ya que, asu juicio, a dividir ala opinion espafiola, debilitarialainfluencia
internacional de Espafia®™.

Antonio Marquina expuso € programa de los partidos politicos espafioles en
cuestiones de defensa y seguridad dividiendo su exposicién en tres apartados: €
marco de lapoliticainternacional, el tema europeo y los modelos de defensay segu-
ridad y laopcion OTAN vy las bases en Espafia. Del andlisis de las diversas posicio-
nes se deducia que no exigtian diferencias sustanciaes entre las posiciones de UCD
Y CD (AP) y lasddl PSOE y d PCE. Aquellos propugnaban la entrada de Espafia
en e contexto occidental con todas sus consecuenciasy éstos defendian como posi-
ble una politica de no alineamiento o de neutralidad activa, con la permanencia de
las facilidades para Estados Unidos, en virtud de la defensa de un cierto statu quo,
gue limitaba notablemente e a cance del no dineamiento.

3. LaAlianza Atlantica, Espafay & Mediterraneo sur durante los afios ochen-
taded siglo XX

3.1. Laentrada de Espafia en la OTAN y su ratificacién

Con las posiciones de los diferentes partidos politicos enfrentadas a causa de la
adhesion o no ala Alianza Atlantica, Espafia entraba en la década de los ochenta del
siglo pasado con laincertidumbre de s seibaa producir o no su entradaen laOTAN
Y, por ende, en las Comunidades Europeas. Sin embargo, trasladimision de Suarez se
acentud la proyeccion atlantista de Espafia El nuevo presidente del Gobierno, Calvo
Sotelo, se propuso desde € principio d ingreso en la Alianza Atlantica, punto inclui-
do en su programa. Asi, @ 30 de agosto de 1981, € Gobierno presentabaante € Con-
greso de |los Diputados la solicitud de ingreso en la OTAN, admitida a tramite parla-
mentario € 3 de septiembre. Tras la gprobacion de Congreso y Senado, todo €lo a
finales de 1981, por fin € 29 de mayo de 1982 se formalizaba desde la OTAN la
invitacion a Espafia. El proceso culminaba, provisonalmente, cuando € dia 30 Ma-
drid depositabad instrumento de adhesi 6n en Washington: desde ese ingtante, Esparia
pasabaa ser formal mente miembro delaAlianza Atléntica®.

La entrada de Espaia en la Alianza Atlantica no supuso una proteccion eficaz
para |os territorios que & Estado espafiol poseia—y posee— en @ norte de Africa
Territorios que engloban las ciudades auténomas de Ceutay Mdlilla, lasidas Cha
farinas y las Alhucemas, asi como € Pefion de Véez de la Gomera, todos ellos

2 Los sndicatos afines a los partidos de izuierdas, tales como la Unién General de Trabajadores

(UGT) o Comisiones Obreras (CC.0Q.) se posicionaban en contra de una entrada en la Alianza Atlan-
tica
2 Cfr Perelra CASTARARES, Juan Carlos, La Politica Exterior de Espafia, 1976-1997, en PARE-

DES, Javier (coord.), H2 Contemporanea de Espaiia (S XX), Barcelona, Aridl, 2003, pp. 984-985.
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reclamados por Marruecos a Espafia desde su independencia en 1956. Pese a la
innegable importancia geoestratégica que atesoran Ceutay Médlilla, llave del Estre-
cho unay mirador hacia € Magreb la otra, su cobertura defensiva por parte de la
OTAN quedaria en un punto muerto®. Situacion que alin hoy dia perdura, pese ala
evidente importancia de la“frontera sur” de Europatanto parala OTAN como para
laUnién Europea.

Aungue unadelas principales prioridades ddl gjecutivo espafiol erala defensa
de Ceutay Médlilla®*, debido a la estratégica situacion de nuestro pais en € “flanco
sur” de la Alianza Atlantica en Europa, esta nos encomendo la defensa de la vita
ruta maritima dd estrecho de Gibraltar. Se pretendia frenar cualquier amenaza o
actuacion soviética contra € area del estrecho, paso del vita petréleo que abastecia
a los paises y sobre todo las industrias de Europa occidental y Estados Unidos.
Aunque laprioridad del mando dela OTAN eraladefensay seguridad del estrecho,
en 1985, & comandante en jefe de las fuerzas diadas en € sur de Europa, William
Small, declardé que € status de las ciudades de Ceutay Mdlilla debia ser clarificado
como una cuestion politica en Brusdlas, sede de mando supremo de la OTAN en
Europa®. Pese a estas palabras, la cuestion siguié en punto muerto durante |os afios
80y 90, debido alaindiferencia de algunos miembros de la organizacion atlanticay
la resistencia de otros, que veian las plazas como enclaves coloniaes, sobre todo
Estados Unidos, Franciay Gran Bretafia.

El afio 1986 registré dos hechos de trascendental importancia para € futuro
devenir de la historia espafiola, la entrada en las Comunidades Europeas y € re-
feréndum sobre e grado de adhesion de Espafia ala Alianza Atlantica®. La consul-
ta sobre la permanenciaen la OTAN, efectuada el 12-1V-1986, se realiz6 seguiin los
principales términos enunciados en € decdogo de 1984: no incorporacion en la
estructura militar integrada; 1a prohibicidn de amacenar, introducir o instalar armas
nucleares en territorio espafiol y la reduccion de la presencia militar estadounidense
en suelo espafiol?’. El referéndum fue favorable ad Gobierno del PSOE, que llevaba
en e poder desde noviembre de 1982. Las fuerzas politicas se dividieron de carad

#Z  Situacién que aln hoy dia perdura, pese a la evidente importancia que tanto la OTAN como la

UE otorgan aladefensade la“fronterasur” de Europa

2 En palabras del profesor Antonio Marquina referidas a |os territorios espafioles en € norte de
Africa “...d Tratado de Washington no los excluye por completo, estando parcidmente cubiertos,
como las idas y sus aguas adyacentes, asi como los barcos y aviones que las sobrevolasen. En un
escenario de conflicto, € articulo cuatro del Tratado entraria casi irremediablemente en juego”.

2 Cfr. Qur, 15-V-1985.

% Dos obras, ambas del Profesor Antonio Marquina Barrio, nos acercan alas lineas generdes dela
politica epafiola de defensa dentro de la estrategia defensiva occidental, Esparia en la politica de segu-
ridad occidental 1939-1986, Madrid, Ediciones Ejército, 1986 y El flanco sur de la OTAN, Madrid,
Universidad Complutense, 1993.

2 Cfr. GaRcia PERez, Rafadl, “Espafia en un mundo en cambio: a la blisqueda de la influencia
internaciona”, en PEREIRA, Juan Carlos (coord.), La politica exterior de Espafia (1800-2003), Barcelo-
na, Ariel, 2003, pp. 539-540.
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referéndum: los partidos de centro y derecha solicitaron la aostencion, mientras que
el PCE se posiciono en contra. El referéndum arrojé un voto mayoritario, de forma
relativaalapermanenciaen laOTAN. Un 52'49 % de | os el ectores votaron afavor,
el 3984 % en contra, € 6'53 % en blancoy 1' 11 % fueron nulos, latasa de partici-
pacion ascendi6 a 59’4 %%,

Aungue no abundan los testimonios personal es de politicos espafioles en torno
ala OTAN. El mas destacado en este campo es € de Javier Rupérez en su libro
Espaia en la OTAN: relato parcial, de 1986. En esta obra argumenta su postura
favorable a la permanencia de Espafia en la Alianza, ligandola a la defensa de los
vaores delademocraciay de Europa®.

3.2. Los primeros compromisos con la Alianza en € marco de Mediterraneo sur

Aungue Espafia estaba fuera de la estructura militar integrada de la Alianza
Atlantica, en 1987 se comprometio con ellaen seis misiones de cooperacion militar,
teniendo como objetivo prioritario la defensa del territorio nacionad y del estrecho
de Gibraltar, todo €llo destacando la posicion clave que ocupaba nuestro pais dentro
del Mediterrédneo occidental. Tales misiones fueron las siguientes: 1) Defensa del
territorio naciond. 2) Defensay control del espacio aéreo. 3) Control de estrecho de
Gibratar. 4) Operaciones aeronavales sobre € Mediterrdneo Occidental. 5) Opera-
ciones sobre € Atlantico Oriental, y 6) Utilizacién de la Peninsula como zona de
apoyo logistico, dandole profundidad a despliegue de la OTAN. Tdes compromi-
sos iban precedidos de una declaracién de intenciones: “Las Fuerzas Armadas Es-
pafiolas actuaran preferentemente dentro de la zona de interés estratégico del Estado
espafiol”®. De este modo @ principa peligro o amenaza pasaba a ser @ bloque
soviético y no Marruecaos, ya que, unavez integrada en la Alianza Atlantica, Espafia
tuvo que hacer frente a los compromisos, deberes militares y de seguridad que tal
organizacion exigia pasando a ser més importante la confrontacion Este-Oeste.

En 1987, Espafia propuso ala OTAN la creacién de dos fuerzas aeronavales,
entre Canariasy la Peninsula, laprimera, y entre € estrecho y Gibraltar, la segunda.
Edta Ultima fuerza aeronaval chocaba con la estructura militar de la OTAN en la
zona. Ya que éste &rea era responsabilidad del Mando Mediterrdneo de la Alianza
Atlantica en Gibraltar (GIBMED), que era uno de los ocho subordinados al mando
de las Fuerzas Navales Aliadas en Europa Meridional (NAV SOUTH), con sede en
Né&poles™. Estos nuevos mandos aeronavales, controlados por Espafia aunque en-

3 Cfr. PEREIRA CASTANARES, Juan Carlosy MARTINEZ LiLLO, Pedro A., “Palitica Exterior, 1976-
1996", en PAREDES, Javier (coord.), Historia Contemporanea de Espafia (S XX), Barcelona, Arid,
2002, (cap. 39), pp. 991-992.

% Vid. CorcHADO RINCON, Manuel y Sanz Diaz, Carlos, “La Alianza Atlantica: cincuenta afios de
vision desde Espafia’, Cuadernos de Historia Contemporanea, Universidad Complutense, n° 22, 2000.
%0 Cfr. El Pais, 26-1V-1987.

3L Cfr. El Pais, 24-X1-1987.
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cuadrando buques tanto espafioles como de otros paises de la Alianza, no se subor-
dinarian 8 GIBMED, sino que estarian coordinados  NAVSOUTH, con € fin de
no colocar fuerzas espafiolas a mando britanico en Gibraltar®.

A fines de la década de los afios ochenta del siglo XX, concretamente en 1989,
la OTAN rechazd una propuesta del Gobierno espafiol para establecer una Zona de
Interés Estratégico Espariol en € Mediterraneo. En ese momento e Gobierno opto
por esa diferenciacion para dgar claro una vez més que Espafia no pertenecia a la
estructuramilitar integrada. La diferencia estaba simplemente en laterminologia, ya
gue las unidades militares de los paises aliados estaban clasificadas en esas categor-
jas de acuerdo con su disponibilidad para ser utilizadas en misionesdelaOTAN, es
decir, con & mismo objetivo que serian clasificadas en Espafia; asi en este caso, €
Ministerio de Defensa sefid 6 que habria una clasificacion diferente para cada mi-
sion. Esta negativa se produjo por parte de varios aliados entre los que estaban Por-
tugal, Greciay Estados Unidos, |os cuaes argumentaron que esta propuesta iba en
contra del principio de responsabilidad de cada nacion en toda la zona del Tratado
de Washington. Alegaban € compromiso de todos los firmantes del Tratado a de-
fender las zonas establecidas en los articulos V y VI, sin reservarse cada miembro
una zona especifica del Mediterraneo de acuerdo a sus intereses™.

4. El fin dela Unidn Soviéticay la reestructuracion atlantica: la nueva impor -
tanciadelafronterasur dela Alianza

4.1. Un nuevo orden y un “Nuevo Atlantismo”

Acabadala Guerra Friay desaparecidala Unién Soviética, a comienzos de los
afios noventade S. XX, laOTAN se convirtié en la primera organizacién militar a
nivel europeo y mundid. Lo que la llevd a enfrentarse a una nueva situacion en
Europa dentro de un orden mundial diferente, ya que se pasaba de una situacion de
confrontacion a una de cooperacidn, sin descartar, por muy pequefia que fuera, la
posibilidad del enfrentamiento. Una seguridad estable, principa propésito de la
Alianza, no podia descansar sobre la dimensién militar Sino que exigia ampliar €
planteamiento a la dimensién politica de la Alianza Atlantica, la cua habia que
potenciar®,

Ya afinaes de 1989, James Baker, Secretario de Estado ddl entonces presi-
dente George Bush, proponia unas nuevas funciones para la OTAN, lo que se ha
venido en llamar “Nuevo Atlantismo”. Dentro de las nuevas funciones que en breve

%2 Cfr. CARABAZA, Enrique y SanTos, Maximo de, Ceuta y Mdlilla, las Ultimas colonias, Madrid,

TdasaEdiciones, 1993, p. 185.
¥ Cfr.YARNOZ, Carlos, “La OTAN, rechazé una propuesta del Gobierno para establecer una zona
deinterés estratégico espafial”, El Pais, 21-111- 1989, p. 13, c. 1-2.

Cfr. Monogréfico dd Ingtituto Universitario del General Gutiérrez Mellado, de estudios sobre la
paz, la seguridad y la defensa, n° 1, (2000), p. 24.
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asumiria la Alianza Atlantica, la que més nos interesa era la de adoptar un papel
activo en la resolucion de los conflictos fuera de zona, aspecto que pronto se vio
reflejado en lacumbre que se celebrd en 1991 en Roma™.

Lavison de la Alianza y de sus miembros con respecto a Mediterraneo sur
ibaacambiar a adoptarse un nuevo concepto estratégico, que dotariaal &rea de una
importancia no conferida antes. Todo €ello debido a fin del enfrentamiento este-
oeste y a la necesidad de hacer frente a los retos y desafios de la nueva redidad
norte-sur.

El Nuevo Concepto Estratégico adoptado en la cumbre de Roma debia abordar
peligros de una naturaleza més amplia que a hasta ahora Unico enemigo, € bloque
soviético: entre estos pdligros encontramos, las armas de destruccion masiva, la
ruptura de aprovisionamientos en recursos vitales, y 1os actos de terrorismo y sabo-
tgje que pudieran afectar ala seguridad de la Alianza. Este nuevo concepto era mas
explicito, se referiaalainestabilidad de los paises del antiguo bloque soviético, asi
como también a area de nuestro interés, los paises de la ribera sur dd Mediterra
neo, que englobaria el Magreb y € Mashrek, esto es € “Flanco Sur” de la OTAN.
Las amenazas que emanarian de estos paises ya las habia descrito a comienzos de
1991 d Secretario General de la Alianza, Manfred Worner, en un area que abarcaba
desde & Magreb hasta Oriente Medio®. Otras amenazas a |as que también aludi6
fueron e crecimiento de la poblacion y las migraciones en las fronteras de la
OTAN, que provendrian de los paises de la ribera sur del Mediterraneo. Frente a
tales amenazas, la Alianza acordaba recurrir a articulo 1V del Tratado de Washing-
ton, demasiado pobre e insuficiente como instrumento de intervencion.

Queda claro, por tanto, como la importancia del Mediterraneo sur adquiria
nuevas dimensiones dentro de los planteamientos defensivos de la Alianza Atlénti-
ca. A dlo contribuyeron también las palabras dd jefe militar dela OTAN en Euro-
pa, John R. Galvin, que cdificaba en mayo de 1991 a Mediterraneo como una zona
de “dto riesgo bélico”, aludiendo a ella como una de las zonas que més posibilida-
des tendria en @ futuro de padecer crisisy conflictos®. Galvin habl6 de crear una
flota permanente en € Mediterrdneo en cooperacién con la Armada espafiola, para
controlar lazona sur del Mediterrdneo. También situd e origen de posibles crisisen
el fundamentalismo religioso, los problemas étnicos, € ultra nacionaismo o d te-
rrorismo internaciond.

Atendiendo alanuevadoctrinade laOTAN, € Ministerio de Defensa Espaiiol
preparé una amplia reforma de las Fuerzas Armadas para adaptarlas a las nuevas

%5 Vid. BAKER, James, “Unanueva Europa Un nuevo atlantismo: arquitectura para una nueva era’,

en Tiempo de Paz, n° 15-16 (Invierno-primavera de 1990).

% Vid. WORNER, Manfred, “La OTAN se transforma tras la cumbre de Roma’, Revista de la
OTAN/NATO Review, n° 6 (diciembre de 1991).

37 Cfr. MANRESA, Andreu, “El jefe militar de la OTAN, considera @ Mediterraneo como zona de
dtoriesgo bdlico’, El Pais, 3-V-1991, p. 3, c. 1-3.
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necesidades estratégicas. Este modelo figuraba dentro del Plan Estratégico Conjun-
to (PEC), que hacia referencia a posibles contingencias como la proteccién de la
Peninsula, los enclaves del norte de Africa o repeler un atague procedente del exte-
rior. Este plan, debia estar operativo para julio de 1992, y plantearia los retos para
una mejor defensa del territorio espafiol, sobre todo en su zona sur, la Unica ho cu-
biertapor laOTAN y laUEQ®,

4.2. El surgimiento del Didlogo Mediterraneo de la Alianza Atlantica

Antes de findlizar & primer lustro de los afios noventa, Espafia se dot6 de un
nuevo discurso defensivo, reflgjado en € Nuevo Concepto Estratégico, aprobado en
enero de 1994. Este documento era de crucial importancia pues preparaba € desa-
rrollo del nuevo Plan Estratégico Conjunto, que sustituiria a anterior ya desfasado.
El Nuevo Concepto, se definia como prioritariamente defensivo en caso de amena
za a territorio espaiol 0 a de la UEO y, cdmo no, a cuaquier territorio de la
OTAN. De este modo, se revalorizaba la posicion estratégica espafiola como
miembro de la Alianza Atlantica en € marco geogréfico del Magreb y del Medi-
terréneo. Territorio éste calificado por € Minigterio de Defensa espafiol, como “un
eﬂ:er;grio inquietante para la paz y seguridad en Europa por su virtual conflictivi-
dad”~.

Yaen 1995, surgié de la mano de la Alianza Atlantica otra de las iniciativas
que dotarian a Mediterraneo sur de unaimportanciamés amplias cabe, € [lamado
“Didogo del Mediterrdneo”®. Este didogo preveia la formacion de una politica de
cooperacion de la OTAN en materia de seguridad y se basaba en la premisa de que
la seguridad en la region euro-mediterrdnea estaba estrictamente vinculada a la
seguridad en € area euro-atlantica y su periferia. Esta iniciativa pretendia, pues,
crear un buen clima de entendimiento y una mejor comprensién mutua en la zona a
través dd fortalecimiento de la estabilidad y seguridad regionales™.

El afio 1996 supuso para Espafia un cambio de Gobierno: en d momento de la
llegada @ poder & Partido Popular. Con este nuevo Gobierno y en € mismo afio de
su victoria electora se produjo la incorporacion de Espafia a la estructura militar
integrada de la nueva OTAN, redisefiada tras la Guerra Fria. En las negociaciones,
se logro € objetivo de albergar para Espaiia un mando subregiona (Mediterraneo
Occidental), entre cuyos cometidos se incluia la defensa del gje Baeares-Gibraltar-

% Cfr. Bl Pais, 10-VI-1991.

% Cfr. Revista Espafiola de Defensa, (marzo 1994), p. 12.

4 Englobaba a los paises miembros de la OTAN més Argelia, Marruecos, Tlnez, Egipto, Isradl,
Mauritaniay Jordania.

4l Cfr. RODRIGUEZ TRAPIELLO, José Manuel, “El futuro de |a politica europea de seguridad y defen-
say su proyeccion mediterranea’, en Monografias del CESEDEN, n° 69, Madrid, 2004, p. 240.
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Canarias, con lo que € anterior mando ubicado en Gibraltar desaparecié™. Como
ocurrio en 1982 y 1986, ni Ceuta ni Mdilla se mencionaron por parte de la OTAN
en |as negociaciones sobre este mando subregiond.

Como nota general podemos observar cdmo desde que comenzd la posguerra
fria, d discurso atlantista no ha dejado de definir la ribera sur mediterrdnea como
una frontera particularmente peligrosa, uno de los dos arcos de crisis que rodearian
Europa amenazando su estabilidad y la de Occidente en genera, como se demostré
en la ya mencionada cumbre de Roma de Jefes de Estado y de Gobierno de la
OTAN de 1991.

A fines de 1996, se elabord un plan de intervencion por parte del Grupo Espe-
ciad Mediterraneo de la Asamblea del Atlantico Norte para intervenir en futuras
situaciones de crisis™. Este plan preveia un operativo armado en apoyo a unaaccion
politica araiz de un conflicto como un golpe de Estado o revolucion que afectaran
a datus quo de determinadas regiones que la OTAN consideraba vitales para su
propia seguridad como son & Mediterraneo sur y Oriente Préximo 'y Medio.

La creciente importancia del Mediterraneo sur para los intereses presentes y
futuros de la Alianza iba a verse incrementada con la aprobacion en 1997, de un
documento por parte delos Jefes de Estado Mayor delaOTAN. En & mismo cali-
ficaban e érea de Marruecos, Argeliay Tunez, no protegida por la OTAN, como
“zona de inestabilidad potencid”. Se pedia a nuevo mando suroccidental espafiol
gue adquiriera la capacidad necesaria para desplegar 50.000 soldados en € Magreb
en operaciones de mantenimiento de la paz™.

4.3. El fin deun dgloy € planteamiento de un Nuevo Concepto Estratégico

El Nuevo Concepto Estratégico acufiado en la cumbre de Washington de 1999
ponia ala OTAN ante las puertas del S. XXI, y ante los nuevos retos y amenazas
gue éste implicaria. Se establecia que, pararedizar su objetivo esencia, la Alianza
desempefiaria tres tareas fundamentales: la seguridad como tal, en € sentido de
sentar |as bases indispensables para un entorno estable; la consulta; y ladisuasion y
defensa. Como funcion complementaria, con € fin de reforzar laseguridad y estabi-
lidad euro-atlanticas, se afadia la gestion de crisis. El Nuevo Concepto Estratégico
deberia elevar la funcion expedicionaria para convertirla en tarea de seguridad fun-
damental de la Alianza®™. En lo que respecta al &rea mediterranea, la cumbre de

42 Cfr. GARCIA PERez, Rafadl:”Espafia en un mundo en cambio...”, en La politica exterior de

Esparia (1800-2003), Barcelona, 2003, p. 547.

4 CfrMova, Pedro: “Le role de I'OTAN”, Mediterranée, Projet de rapport, Groupe Specid de
Mediterranée, Asamblea del Atlantico Norte, 25-V111-1997. Recoge las conclusiones del Grupo Espe-
cia Mediterraneo, reunido € 14-X11-1996 en Lishoa

“  Cfr. El Mundo, 14-X11-1997.

4 Cfr. OrTiz, Antonio, “La OTAN tras la cumbre de Estrasburgo-Kehl”, Politica Exterior, n° 129
(mayo-junio 2009), Madrid, p. 65.
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Washington estudi6 la decision de los Jefes de Estado y de Gobierno de los paises
miembros de la OTAN de mejorar la cooperacidn précticay politica del Didogo
Mediterraneo, yainiciado en 1994 y que afirmaba que la seguridad europea estaba
estrechamente vinculada ala seguridad y estabilidad en € Mediterraneo.

Tras esta cumbre € area de actuacion parala seguridad se aumenté considera-
blemente, lo que se considerd un paso hacialaiguadad delos miembros. LaOTAN
ampliaba sus limites de actuacién especificados claramente en los articulos V y VI
del Tratado fundacional. Entre los aspectos més significativos a tener presentes en
las implicaciones que introducia e Nuevo Concepto Estratégico de la Alianza de
abril de 1999, que seria la guia de referencia de la Politica de Seguridad y Defensa
de la futura OTAN, destacamos. 1) la ampliacion del dmbito de actuacién de la
OTAN (lo que se ha venido en llamar, “actuacion en conflictos fuera de zond’); 2)
laiintroduccion de un nuevo compromiso de contribuir alapaz y la estabilidad Eu-
ro-Atlantica, y por ultimo 3) la gran importancia prestada a la | dentidad Europea de
Seguridad y Defensa (IESD), asi como ala cooperacion en e Mediterraneo™.

Yacon d Concepto Estratégico de la Alianza de 1999, los paises &rabes que
participaban en € Didogo Mediterraneo percibieron un cambio en las posibles
misiones de la OTAN que implicaba afrontar riesgos diferentes y variados, muchos
de los cuales provendrian del sur. Resultaba inevitable que esta interpretacion mas
amplia del mandato de la Alianza provocase numerosos interrogantes entre los
paises meridionales sobre los limites geogréficos de |as actividades de la OTANY.

5. El Siglo XXI: una nueva vison del M editerraneo sur
5.1. Un cambio de rumbo en lasrdacionesinternacionales; € 11-S

Los inicios del nuevo siglo vinieron marcados por € suceso que tan profun-
damente impacté d mundo en su conjunto y a la OTAN en particular, & ataque
terrorista de carécter idamista del 11 de septiembre de 2001 contra Nueva Y ork.
Tras e mismo, y por primeravez en lahistoriade la Alianza Atlantica, se invoco e
articulo V ded Tratado fundaciona de la Alianza, que reza “ cualquier ataque contra
uno de los miembros de la organizacién atlantica, sera considerado como un atague
contra todos los socios de la misma en su conjunto”.

Las consecuencias de estos aagques provocaron una intensificaciéon de las
medidas de seguridad no solo por parte de la Organizacion Atlantica, Sino también
por parte de la Unidn Europea, que tiene frontera comun con e Magreb, una zona
de potencid inestabilidad y puerta de entrada del nuevo terrorismo idamista hacia
la Europa. Todo dlo encuadrado dentro de su Palitica de Seguridad y Defensa

4% Cfr. ARGUMOSA PILA, Jesiis Rafadl, “ Aproximacion d modelo de seguridad europeo del inicio

del S. XXI”, en Hacia un nuevo orden de seguridad europea, Cuadernos de Estrategia, (2000), p. 179.
47 Cfr. KADRY SaID, Mohamed, “Evaluacion del Didogo Mediterraneo de la OTAN”, en NATO
Review/Revista dela OTAN, 2004.
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(PESD), que vendria a modernizar y actualizar la Politica Exterior y de Seguridad
Comlin (PESC) adoptada en € Tratado de la Unién Europea (TUE) de 1992°,

Adoptar las medidas de seguridad necesarias por parte de la OTAN en su
flanco sur mediterraneo hubiera sido mas complejo de no haber estado en funcio-
namiento e Didlogo Mediterraneo de la OTAN, cuya articulacion, como ya expli-
camos, en torno a dos pilares uno poalitico y otro de cooperacion practica, facilitaria
e entendimiento y la ayuda mutua entre la Alianza Atlantica 'y sus socios medi-
terraneos. A fin de articular unadefensa efectiva contra e desarrollo y laentrada del
terrorismo idamico, tanto en d Magreb como en Europa. Confirmando estas dfir-
maciones, hay que decir que a partir de octubre de 2001 se avanz6 alin més en la
ingtitucionalizacion del didogo, elevando las reuniones de los diados con los socios
mediterraneos a nivel de embgjador, tanto en formato bilateral (19 + 1) como del
grupo en su totaidad (19 +7)%.

Como consecuencia directade lainvocacion del articulo V, e 11 de octubre de
2001 la OTAN puso en marcha la accion Active Endeavour en € Mediterraneo.
Inicid mente se activaron las fuerzas naval es desplegadas en este mar, denominadas
STANAVFORMED (Sanding Naval Force Mediterranean); eso tuvo lugar & 11
de octubre, unos dias mas tarde € 26 de octubre, la OTAN aprobaba los Planes de
Operaciones (OPLAN) de la operacion Active Endeavour con la siguiente mision:
demostrar la resolucion de la Alianza para llevar a cabo acciones de ayuda, disua-
si6n, defensay proteccidn contra € terrorismo. Parallevar a cabo estas actividades,
la OTAN organiz6 un grupo de combate denominado Task Group 440.01, con las
misiones de apoyar ala OTAN enlaguerragloba contrae terrorismo, inteligencia,
seguimiento y vigilancia de toda actividad ilicita maritima, asi como llevar a cabo
registros y control de todo @ trafico maritimo en & Mediterraneo. También han
contado con la colaboracion de Marruecos y Argelia, que han proporcionado vigi-
lanciamaritima.

5.2. Lacrissde Pergjil

Durante & mes dejulio del afio 2002, y més concretamente e dia 11, se produjo
un hecho que enturbié todavia més las ya de por si complicadas relaciones entre Es-

4 End aticulo de larevista de investigaciones histéricas de la UVA correspondiente a su niimero

28, titulado “La Redefinicion Geoestratégica Euroatlantica a comienzos del S. XX en d Mediterraneo
sur: Espafiay Marruecos’, ya se trata con detalle la evolucion de la politica europea de seguridad y
defensa desde finales del siglo pasado hastalosinicios del presente.

49 Cfr. PRAT Y CoLL, Juan, “La OTAN y & Mediterréneo: @ futuro del didogo”, en Politica Exte-
rior, (dic. 2004), pp. 6-12.

%0 Cfr .BALLESTEROS MARTIN, Migud Angd.: “LaOTAN y d terrorismo globa”, El futuro de la
OTAN después de RIGA, Documentos de Seguridad y Defensa, n° 4 (CESEDEN), Madrid, 2006, pp.
15-16.
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pafiay Marruecos™. Este incidente afectd a la conocida como idadd Perdil situada
cerca de Ceuta, en la frontera sur epafiolay de las organizaciones a las que nuestro
pais pertenece, la OTAN y la UE. La ocupacion del idote por gendarmes 'y poste-
riormente soldados marroquies cred una criss, pues Marruecos argumentd que €
idote era suyo y no aceptaba la situacidn de status quo previa a su ocupacion. El em-
bajador espafiol ante la OTAN, Juan Prat, se dirigio d Secretario Genera dela Alian-
za, George Robertson, y le explicd que Espafiano preveia pedir iniciativas concretas a
laOTAN, pero que s la situacion se deterioraba Madrid podriarecurrir d articulo IV
del Tratado del Atldntico Norte, segin € cud “las partes se consultaran cuando, a
juicio de cuadquiera de dlas, la integridad territorid, la independencia politica o la
seguridad de cualquiera de las partes se viese amenazada’™?. Ademés y dado que
Ceutay Mdillano se encuentran dentro ddl area de defensade la OTAN, fue necesa
rio desplegar unidades de la marina y tradadar tropas a los territorios del norte de
Africaparareforzar la confianza de la poblacion de Ceutay Médlilla

Ante los hechos consumados, la OTAN se pronuncié a favor de los intereses
espanoles, considerando inamistosa la ocupacion de la ida dd Pergil y exigié a
Marruecos una retirada inmediata de la misma. Aunque, € portavoz de la Alianza
caificd la crisis de “estrictamente bilateral”. Términos que, segun cdificaron las
fuentes espafiolas, “pueden usarse para contenciosos entre dos paises aiados como
ocurre entre Espafiay € Reino Unido por Gibratar o Greciay Turquia por € Egeo,
pero no para problemas que afectan aun pais aiado, en este caso Espafiay uno que
no lo es, Marruecos’ >,

Ni la UE ni la OTAN se comprometieron seriamente con Espaiia, fueron los
Estados Unidos los que a mediar con Marruecos, uno de sus més fieles diados en
el Magreb, lograron que la situacién se saldara con una solucién que satisfizo alos
dos paises.

5.3. Dd inicio de la segunda guerra de Irak en 2003 hasta la cumbre de Stras-
bourg-Kehl en 2009

Tras la controvertida cumbre de las Azores, los presidentes de Estados Unidos,
Gran Bretafiay Espafia acordaron lainvasion de Irak, paisa cud creian un santuario
de terroristas. Se daba asi por findizada la fase de entendimiento mundia que habia
transcurrido entre septiembre de 2001 y marzo de 2003, produciéndose una fractura
en las relaciones de Estados Unidos con la UE, asi como dentro de esta Ultima

5 La“crissdiplomética’ entre Madrid y Rabat se prolongd en € tiempo de octubre de 2001 hasta

enero de 2003, debido a la llamada a consultas de embajador marroqui Abdesalam Baraka. Segin la
portavoz del Ministerio marroqui de Exteriores, tal decison se atribuia a “un nimero de actitudes y
posiciones espafiolas a propdsito de Marruecos'.

2 Cfr. El Pais, 14-VI11-2002, p. 17.

5 Cfr.YARNOZ, Carlos y EGURBIDE , Pedro: “La OTAN considera inamistosa la ocupacion de la
idaPergjil y exige unaretiradainmediata’, El Pais, 16-V11-2002, p. 23.
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El apoyo prestado por nuestro pais a los gobiernos de Washington y Londres
en e conflicto iraqui, provoco segin sus autores € aentado del 11 de marzo de
2004 en Madrid, atribuyéndose Al Qaeda su autoria. Los hechos ocurridos provoca-
ron que se reactivaran los organismos defensivos tanto de la OTAN como de la UE
en & Mediterrdneo sur, que habia visto reducida su importancia ante € inicio de la
guerrade Afganistan y lainvasion de Irak.

Durante la cumbre de la Alianza Atlantica de Estambul en 2004, se volvio a
dar prioridad a una estrategia defensivay de cooperacion que hiciera mas seguro €
Mediterréneo ante la inminente amenaza terrorista. Para €llo, la OTAN utiliz6é su
gran capacidad de adaptacion ante un paisgje estratégico cambiante, cudidad que la
ha permitido estar operativa durante tanto tiempo. Asi se potencié € ya exitoso
Didlogo Mediterraneo de la OTAN y se puso en marcha una nueva iniciativa que
contaria con la participacion de paises arabes tanto del Mediterraneo como de
Oriente Medio™. Y puso en marcha la ICE (Iniciativa de Cooperacion de Estam-
bul), que se basa en la cooperacidn bilateral en una serie de &reas prioritarias: aseso-
ramiento para la reforma de la defensa, presupuestos y planeamiento y relaciones
civil-militar; lucha contra € terrorismo y la proliferacion de armas de destruccion
masiva; cooperacion en materia de planeamiento civil de emergenciay en control
de fronteras, en relacion con @ terrorismo y d tréfico ilegal ™.

En las elecciones dd 14 de marzo de 2004, breves dias después de |os atenta
dos ddl 11-M en Madrid, se produjo € cambio de gobierno en Espafia. El Partido
Socidista Obrero Espafiol, volvia a poder sustituyendo a Partido Popular que go-
bernaba desde 1996. El ascenso a poder del PSOE, con su presidente José Luis
Rodriguez Zapatero ala cabeza, provoco un giro en la politica promovida hasta ese
momento por € PP, y a consecuencia de ello, se enfrié larelacién con los Estados
Unidosy seretiraron lastropas de Irak.

La nueva situacion creada tras lainvasion de Irak y sobre todo € atentado del
11-M, obligd d nuevo Gobierno espafiol, a redefinir la orientacion que la politica
defensiva debia seguir. A td fin, la Directiva de Defensa Nacional (DDN) 1/2004,
fue sancionada por € presidente del Gobierno, € 30 de diciembre de 2004. En este
documento, & Gobierno define los objetivos de la defensa naciona y expone las
lineas generales de actuacion para dcanzarlos. Con un horizonte tempora de la
legidatura, congtituye la base del planeamiento de la defensa, describe € escenario
estratégico en € que hos encontramos. Y establece € marco de la seguridad y la
defensa de Espafia, asi como la respuesta espafiola a los riesgos que planean sobre
el territorio espafiol, tanto europeo como africano.

% Cfr. BIN, Alberto, El papel de la OTAN en @ Mediterraneo y e Gran Oriente Medio, en VI
Seminario sobre Seguridad y Defensa en € Mediterraneo, 2007, Fundacion CIDOB, p. 44.

%5 Cfr. PRAT Y CoLL, Juan, “La OTAN y e Mediterraneo”, en Politica Exterior, (nov/dic
2004), p. 12.
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El interés que para nuestro pais tiene su flanco sur, se vio acrecentado con la
insigtencia, durante la cumbre de la OTAN celebrada en Bucarest en aoril de 2008,
por parte de laMinistra de Defensa espafiola en potenciar la cooperacion en e mar-
co del Mediterraneo sur. Laresponsable del Ministerio de Defensa, Carme Chacén,
puso de manifiesto la necesidad de fomentar € didogo palitico y la cooperacion
con estos paises, ante @ interés estratégico que € norte de Africa supone para la
Alianza La ministra espafiola propuso a sus homologos de la Alianza una serie de
iniciativas concretas, como fomentar las consultas politicas y la regularidad de las
reuniones de ato nivel en & marco del Didogo Mediterraneo; aumentar los fondos
econdmicos que se dedican a este programa e incrementar las invitaciones a estos
paises para que participen en gercicios y actividades académicas de la Alianza, asi
como mejorar la colaboracidn parala vigilancia de fronteras. En estalinea, Chacon
les anuncid que, en este marco, Espaia esta dispuesta a asumir una serie de com-
promisos nacionales, como ofrecer un centro de certificaciéon para las unidades
navales que participan en la operacion “Active Endeavour” como medida de apoyo
paramejorar lainteroperabilidad entre los bugques que participan en etamision.

Refrendando o ya comentado, durante € VII Seminario sobre Seguridad y
Defensa en € Mediterraneo organizado por la Fundacién CIDOB y € Ministerio de
Defensa en € Paacio de Pedralbes de Barcelona a finales de 2008, la ministra
Carme Chacon, asegurd que € Mediterrdneo “ocupa un lugar esencia en nuestra
agenda como Gobierno y dentro de los Minigterios de Defensa de los digtintos Es-
tados de la Union Europea’. Subrayd también que la Union por € Mediterréneo es
“e marco de referencia para la consolidacion de la paz, la seguridad y € progreso
socioecondmico bajo los principios del didogo y la confianza mutua’. Ademés,
ahadio que e objetivo clave del proceso “debe ser fomentar todas las iniciativas
multilateral es existentes: en laUnion Europea, en e Foro 5+5y enlaOTAN"®,

A finales dd afio 2008 y con la citada ministra Carme Chacon a frente del
Ministerio de Defensa, se formulé una nueva directiva de defensa nacional, sancio-
nada por e presidente del Gobierno € 30 de diciembre de 2008. Esta Directiva de
Defensa Nacional (DDN) 1/2008, es la primera que se aprueba bgjo la vigencia de
la Ley Organica 5/2005, de la Defensa Nacional. Segiin la misma, La politica de
defensa tendra como referente | as lineas generales de actuacion, cuyo primer hito lo
constituye la visién integradora de la accion Unica del Estado en materia de seguri-
dad y defensa. También, se renueva e compromiso de Espafia con la defensade la
paz y la seguridad internacional con respeto alalegaidad internacional y al gerci-
cio del multilateralismo como medio para la actuacion concertada en las relaciones
internacionales y para la resolucién de conflictos. La asuncion solidaria con nues-
tros socios y aliados de nuestros compromisos en € ambito de la seguridad compar-
tiday de la defensa colectiva, permitird mantener e prestigio de Espafia, como pais

%6 Cfr. CHACON, Carmen, “d Mediterraneo ocupa un lugar esencial en nuestra agenda’, Programa

Mediterraneo y Oriente Medio, Fundacion CIDOB, 5/12/2008.
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responsable y solidario en  contexto internacional. Por Ultimo, la transformacion
dinamicay permanente de las Fuerzas Armadas como eemento esencia de la poli-
ticade defensa, y su continua adaptacion a escenario estratégico”.

6. Conclusiones

La celebracion de la cumbre del 60 aniversario de la OTAN no ha despegjado
las dudas acerca de que eementos centrarédn las prioridades del nuevo Concepto
Estratégico (SC) de la Alianza. Pese a que ya en la cumbre de Bucarest 2008 se
propuso revisar e Concepto Estratégico de 1999, no se llegd a ningiin acuerdo. El
entorno politico no era el mas adecuado, con una agonizante administracion Bush y
unos aliados alin lamiéndose las heridas que dgjé la crisis de Irak. El contexto de
seguridad en que se mueve la OTAN esta actuamente en un proceso de cambio
acelerado. Toda e &rea de inestabilidad, que se extiende desde € norte de Africa
hasta d Hindu Kush, afectara de dgin modo a las futuras misiones y operaciones
de laOTAN, a su red de socios 0 a Didogo Mediterraneo. La crisis econdmicay
financiera global trastoca todos los equilibrios geoestratégicos, y congtituye la prin-
cipal preocupacion de muchos aliados™.

Desde finales de la Guerra Fria 'y durante los afios 90 e contexto del Medi-
terrédneo sur ha dado un vuelco importante, sobre todo tras € surgimiento de movi-
mientos idamistas radicales en € Magreb, en € Sahel y la cadena de atentados que
se han producido en varios paises del norte de Africay en paises miembros de la
Alianza. Lo que debe llevar a una preocupacion mas activade la OTAN acercade
lo que sucede en su frontera sur, puesto que la mayoria de sus esfuerzos estan orien-
tados en estos momentos ala pacificacion de Afganistan. Por tanto, habra que espe-
rar a la aprobacion de un nuevo Concepto Estratégico para finales de 2010 y ver
gue decisiones se toman sobre e futuro de un Mediterraneo sur, yade por si muy
convulso. En todo caso, las posibilidades de cooperacién que han abierto y siguen
abriendo tanto e Didogo Mediterraneo como la | CE auguran un futuro esperanza:
dor paratodo € arco mediterraneo.

S www.mdees

% Cfr. Ormiz , Antonio, “La OTAN tras la cumbre de Estrasburgo-Kehl”, en Politica Exterior
(mayoljunio 2009), n° 129, pp. 60-62.

INVESTIGACIONES HISTORICAS 30 (2010) pp. 209-230 © 2010. Universidad de Valladolid
ISSN: 0210-9425



