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RESUMEN: El autor realiza primeramente un bosquejo panoramico y una reduccion de la
tematica sobre la ética discursiva por él sostenida. Esta temética es puesta en relacion con las
coerciones objetivas moralmente restrictivas. El autor analiza luego el problemade larelacion
del hombre con lasinstituciones y con los subsistemas de la politica, €l derecho y la economia,
y sus respectivas funciones. Queda aclarada finalmente la metainstitucién del discurso de la
humanidad filosoficamente primordial.

ABSTRACT: Discourse ethics and the systemic objective coersions of palitics, law and market
economy.

First the author makes a panoramic draft and a reduction of the themes of discursive ethics he
has developed. These themes are related to the morally restrictive objective coercions. Then the
author analyzes the problem of man”s relations with institutions and with political subsystems
such as politics, law and economy and their respective functions. Finally, the metainstitution of
the discourse of philosophically primordial humanity is clarified.

|. Exposicion del tema:

En lo que sigue quisiera, en primer
lugar, intentar, respecto del tema indicado,
algo asi como un bosquejo panoramico en
el sentido de esbozar una “arquitectonica”
filosofica (Kant). Llevar acabo una empre-
sa semejante en un lapso de tiempo muy li-
mitado, esta naturalmente ligado con ries-
gos. Paradescubrir puntos discutibles, debo
efectuar una severa “reduccion de la com-
plejidad” del tema. Esto vale ya en relacion

con laversion dela éticadiscursiva sosteni-
dapor mi. Por cierto, enlo quesiguequisie-
ra poner esta concepcion, tan pronto como
seaposible, en relacion con € temaque pro-
piamente alienta mi conferencia: € desafio
de la ética a través de las “coerciones obje-
tivas” moralmente restrictivas que -como se
dice, en mi opinién, no sin razon- estan li-
gadas con |los subsistemas hoy diferencia-
dos de la sociedad humana. Parto de que €
“proceso de globalizacion” (que, en mi opi-
nién, empieza con € proceso moderno, ini-

" Presentamos|ladisertacion del Dr. Karl -Otto Apel, en ocasi6n del otorgamiento del Doctorado Honoris Causa, por parte
de la Universidad del Centro Educativo Latinoamericano, e 17 de Septiembre de 2000. Karl-Otto Apel ha nacido en
Disseldorf, Alemania, en 1922. Realiz6 sus estudios universitarios en Bonn. Esdiscipul o de Erich Rothacker y condisci-
pulo de Jurgen Habermas, personalidades altamente prestigiosas en € ambito de la filosofia alemanay mundial. Karl-
Otto Apel se form6 pedagdgicamente en Maguncia. Ha sido catedrético de las Universidades de Kiel y Saarbriicken.
Actualmente es profesor emérito de la Universidad de Frankfurt. Doctorado en Filosofia, se ha especializado en Herme-
néutica, Filosofia Lingiistica y Etica Discursiva. Es conferencista invitado en numerosos congresos internacionales y
autor de célebres articulos en publicaciones especificas, ademés de ser autor de numerosos vol imenes entre los que se
pueden destacar: La filosofia analitica del lenguaje (1967), La transformacion de la filosofia (1974), Estudios Eticos
(1976), Una ética de la responsabilidad en la era de la ciencia (1991), Teoria de la verdad y ética del discurso (1991),
Etica comunicativa y democracia (1991), Semidtica filosofica (1994).

INVENIO Junio 2001 15



Karl-Otto Apel

ciado por Europa, de lamodernizacion y ha
alcanzado sdlo su, de momento, Ultima ete-
pa en la hoy asi llamada “globalizacion” de
la economia), esta esencialmente condicio-
nado por el proceso de diferenciacion delos
subsistemas funcionales de |a sociedad hu-
manay precisamente por eso, por su parte,
representa un desafio actual para la ética
discursiva como “macroética planetaria™.

Explicaré también en lo que sigue, en
primer lugar, la concepcién de la ética
discursiva representada por mi, a través de
unaserie detesis. Con esto a mismo tiem-
po debe volverse claro que la ética
discursiva, en tanto ética de laresponsabili-
dad referidaalo histérico, por unlado, pue-
de tomarse en serio el problema de la
implementacion de lamoral bajo las condi-
ciones delas coerciones objetivas sistémicas
(2); pero, por otro lado, también trae consi-
go los recursos de una respuesta genuina-
mente ética al desafio de las coerciones ob-
jetivas (2). Aqui setratarg, ante todo, dein-
troducir € concepto, caracteristico para la
ética discursiva, de la co-responsabilidad
primordial? de todos los hombres para las
consecuencias de actividades colectivas en
su funcion publica por encima de las insti-
tuciones, o bien, de los subsistemas funcio-
nalesdelasociedad, y distinguirlo delafun-
cion -de hecho en gran parte dependiente de
las coerciones sistémicas objetivas- delares-
ponsabilidad individual menteimputable en
el marco de las instituciones.

Asi pues, intentaré ilustrar la distin-
cion y € juego combinado de ambas fun-
ciones de la responsabilidad a través de la
relacion del hombre con susinstituciones, y
finalmente, con los tres subsistemas de la
sociedad mencionados en € subtitulo. Con
ello, ademas, no solo se habrade apreciar la
afinidad interna del sistema politico de la
democracia con el discurso primordial dela
humanidad, sino también, como represen-
tacion inmediatadel discurso primordia de
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lahumanidad, laque hoy yase perfilameta-
institucion de la opinion publica mundial
acarreada por los medios, y més ala -entre
esta metainstitucion y las instituciones- la
quasi-metainstitucion de las “mil conversa-
ciones y conferencias” sobre cuestiones de
lahumanidad. Finalmente, esbozaré, en for-
ma muy abreviada, las distintas funciones
de los tres subsistemas sociales -politica,
derecho y economia- tanto respecto de sus
coerciones obj etivasmora menterestrictivas
como también respecto de su posible utili-
zacion en la critica y control, moralmente
corresponsables, de las coerciones
sistémicas objetivas. Con €lo se aclarara
progresivamente -como espero- la “arquitec-
tonica” de la interdependencia entre los tres
sistemas funcionales, y entre ellos y la
metainstitucion del discurso de la humani-
dad filosoficamente primordial.

II.1LaspartesAy B delafundamentacion
delaéticadiscursiva

Con relacién a mi concepcion de la
éicadiscursivaquisieraanticipar lo siguien-
te:

No veo ningln motivo pararenunciar,
a causa de la necesidad, sin duda existente
en nuestro tiempo, de una “comple-
mentacion” institucional de las normas mo-
rales mediante normas de un derecho posi-
tivo, alafundamentaci n Ultimatrascenden-
tal-pragmética de la moral en el principio
del discurso -quiza, con Habermas (1992)-
en favor de unaequiparacion no solo histo-
rico-sociolégica, sino normativo-filosofica
del principio de la moral con e principio
del derecho (y, por afadidura, incluso con
el principio delademocraciat). Envistade
tal equiparacién habria que determinar €l
“principio del discurso” como “atin moral-
mente neutral”, con lo cual -estrictamente
tomado- se disuelve el enunciado de la
fundamentacién y también la funcién nor-
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mativa de fundamentacién de la ética
discursiva. Como siempre, sigo viendo mu-
cho mas la dignidad moramente fundante
del principio del discurso basada en que en
él resulta trascendentalmente superado el
solipsismo metddico de la filosofia moder-
nade sujeto, y el pensar con pretension de
validez como argumentar debe ser entendi-
do en e marco de una comunidad de argu-
mentacién en principioilimitada: con ello a
lavez suponemos -en el plano del discurso
gue filoséficamente no puede ser burlado'y,
en cuanto tal, metodol 6gicamente primor-
dial- e principio moral fundamental del re-
conocimiento reciproco delos co-sujetosdel
discurso como dotados de |os mismos dere-
chos e igualmente corresponsables.

Estaimplicacion éicadd principio del
discurso debe ser explicada en lo que sigue
de un modo aln algo mas preciso. Sin em-
bargo, en lo que concierne a la necesaria
complementacion de las normas delamoral
mediante normas del derecho positivo dis-
tintas de aguellas, el aludido principio mo-
ral puedey debe erigirse asi como principio
de unaética de laresponsabilidad referidaa
lo histdrico, incluso paralafundamentacion
normativa de esta distincion y comple-
mentacion postconvencional. Este no se
equiparaa derechoinstitucional como tam-
poco aotrasinstituciones o subsistemasfun-
cionales de la sociedad, sino que conserva,
como principio de una opinidn publica
razonante moral y responsablemente, una
funcion metainstitucional con relacion ato-
daslasinstituciones o sistemas socialesfun-
cionales. Tambiény antetodo, estatesisfun-
damental delaéticadiscursivafundadatras-
cendental -pragméticamente, ha de ser acla-
rada de modo alln mas preciso:

Parala explicacion del principio mo-
ra implicito en el principio del discurso,
notese aqui solo lo siguiente: En primer lu-
gar se deduce de €llo -es decir a partir de
una correspondiente autorreflexion del dis-
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curso primordial- laobligacién moral dere-
solver todas las divergencias de opinion o
bien conflictos préacticamente relevantes, a
través de “discursos practicos”. A partir de
ahi y de las presuposiciones discursivas
morales de laigualdad de derechos e igual
corresponsabilidad de todos los posibles
participantes se deduce, el principio
procedimental de la fundamentacion
discursiva de normas materiales, relativas a
lasituacion, alaluz delaidearegulativa de
la capacidad de consenso que ha de aspirar
a la solucién de problemas para todos los
afectados. No obstante, en este principio
procedimental de la ética discursiva, que
ocupa €l lugar del principio kantiano de la
universalizacién, son también a mismo
tiempo cofundadas -como en Kant los “de-
beres indispensables”- normas fundamenta-
les de la moral discursiva ideal. Con ello
aludo anormastales, que no tan sélo, como
las normas materiales, han de ser indagadas
como faliblesy revisables en discursos préc-
ticos, sino, como muestra el discurso
discursivo reflexivo de la filosofia, ya son
supuestas como condiciones de la posibili-
dad de discursos practicos.

A ello pertenecen alavez las normas
morales fundamentales que se deducen de
modo quasi-analitico de la presuposicion
discursiva de la estricta igualdad de dere-
chos de todos | os posibles participantes del
discurso. (Esta dimension de la equidad de
normas moral es fundamental es subyace, en
mi opinidn, incluso a la concepcion de los
“derechos humanos”. La fundamentacion
Ultimaético discursivadela (concepcion de
los) derechos humanos es a mi parecer po-
sible, si bien éstos, como derechos-huma-
nos, desde un comienzo estén orientados a
su posible codificacion en e derecho positi-
vVQo?).

A las normas fundamentales a priori
de la ética reconocidas y susceptibles de
CONsenso pertenecen, sin embargo, no solo
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las de laigualdad de derechos y mutuo re-
conocimiento que yasolamente en laantici-
pacién contrafactica de una comunidad de
comunicacion estan implicitas en el discur-
so descargado de accion. El discurso primor-
dial, aunque descargado de accion, si bien
no sin relacién de reflexion y justificacion,
supuestaa priori, con el mundo delaviday
sus conflictos moralmente relevantes entre
pretensiones de validez, espensable con ple-
no sentido®. Pero esto significa que en el
discurso serio también ya suponemos siem-
pre que todos | os participantes del discurso
son igualmente corresponsables para la
aplicacién de la ética discursiva, es decir,
en relacion a descubrimiento de problemas
morales del mundo de la vida susceptibles
dediscursividad y su solucion mediantefor-
macién discursiva de consenso.

En estamedida, en laéticadiscursiva
no se trata solo de la disponibilidad de un
principio de universalizacion como “regla
de argumentacion” para discursos practicos,
sino también ya siempre de la co-responsa
bilidad paralaaplicacion a mundo delavida
del principioideal delaformacion discursiva
de consenso, dicho mas precisamente: para
la aplicacion de este principio ideal en to-
dos los casos, donde nuestra “responsabili-
dad de reciprocidad™, como responsabili-
dad de riesgo, permite la aplicacion. Ahora
bien, con esto se indica a la vez que los
miembros de la comunidad discursiva pri-
mordial también son en principio co-respon-
sables de lo que se ha de hacer, aungue la
aplicacion inmediata de lamoral discursiva
ideal al mundo de la vida de la comunidad
real de comunicacién no es exigible porque
no es susceptible de ser responsabilizada.

Con estatltimaformulacion yahein-
dicado que la fundamentacion de la ética
discursivaen mi opinion no es completa, si
solo establece, en relacion a la comunidad
discursiva ideal contrafécticamente antici-
pada (que esté prefigurada metafisicamente
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en el “reino de los fines” de Kant), un prin-
cipio procedimental de formacién de con-
senso y -al menos implicitamente- sugiere
la aplicacion de ese principio a los proble-
mas del mundo de la vida. Ella debe supo-
ner desde € principio, dos reglas de orien-
tacion: por un lado, debido a posible cum-
plimiento postulado de sus pretensiones de
validez universales, € criterio, dispensado
delareferenciaalo histérico, de lacomuni-
dad discursiva ideal y de sus normas
procedimental esfundamental es, pero al mis-
mo tiempo, a causadelaobligacion de apli-
cacion, incluso un principio de com-
plementacion en el sentido de una ética de
la responsabilidad vinculada con |o histori-
Co.

En este lugar he introducido la dife-
rencia entre la parte A y la parte B de
fundamentacién de la ética discursiver. La
parte de fundamentacion B resulta consti-
tuida recién mediante el postulado princi-
pio de complementacion; sin embargo éste
completa no quiza la ética discursiva como
tal y en su totalidad, sino sdlo su parte de
fundamentacién A ideal, que en relacion a
laaplicacion del principio de formacion de
consenso alos discursos practicos, parte de
condiciones ideal es de reciprocidad.

El completamiento de la funda-
mentacion Ultima de la ética es, en mi opi-
nién, de significacion decisiva para la pre-
paracion de unaposible respuestaal proble-
ma, que ha de ser tratado més tarde, de las
coerciones objetivas moralmente restricti-
vas de las instituciones o bien subsistemas
de la sociedad. Pues este Ultimo problema,
seglin me parece, no se puede llegar a ver
en absoluto como problema de una éicade
laresponsabilidad sinladistincion preceden-
teentrelaparte Ay B delaéticadiscursiva
fundamentada de modo trascendenta prag-
matico®. Por eso, quisieraexplicitar aqui de
modo aln algo mas preciso la estructura de
la distincion-A/B y del principio de
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complementacién, a fin de afrontar confu-
siones posibles y ya sucedidas.

El postulado de unacomplementacion
de la parte A de la ética discursiva, en mi
opinion, se datambién como aternativaala
opinion diversamente expresada acerca de
gue el no cumplimiento delaexpectativade
reciprocidad en la aplicacion de la ética
discursiva en e mundo de la vida deberia
ya hacer imposible |la fundamentacion Ulti-
ma trascendental pragmatica de la ética
discursiva’: Los otrosaquienes seexige un
discurso -asi, por g emplo, €l escéptico como
virtual participante del discurso en la
fundamentaci on dltimadiscursivo-reflexiva,
o los contratantes estratégicamente
posicionados en €l intento de solucion de
problemas discursivo-consensuaes- podrian
ciertamente negar absolutamente el discur-
so o instrumentalizarlo en interés de su pro-
pia meta, sea esto de modo abiertamente
estratégico, mediante €l recurso ala propia
posicion de poder, o sea de manera oculta-
mente estratégica, através del uso de prac-
ticas retéricas de manipulacion.

Esta argumentaci 6n provoca, ami pa-
recer, unadoble respuesta: Primero se hade
decir que nada puede lograr contra la
fundamentacién ultima y la aplicacién pri-
mordial de la ética discursiva; pues -tal €
contraargumento derribante- quien alega la
esbozada argumentacién en e discurso na-
turalmente no puede aplicarla a si mismo.
En ello se muestra la trascendental imposi-
bilidad de engafio del principio del discur-
s0. Y esto significa, a mismo tiempo, que
yase dasiempre en larealidad unacomuni-
dad discursiva primordia. Esto vale al me-
nos mientras haya un discurso en € cual
pueda ser planteado con sentido € proble-
ma de la fundamentacion de la ética. (Vol-
veré alin sobre este hecho de la comunidad
discursiva primordial). Sin embargo, € ar-
gumento de la posible negacién del discur-
so o instrumentalizacion del discurso que
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nada puede lograr contra la posibilidad de
lafundamentacion Ultimadel discurso, esde
radical significacion cuando se trata de la
reflexion de las condiciones de aplicacion
delaéticadiscursiva; y estareflexion esin-
cluso una tarea de la fundamentacién Ulti-
ma si la ética discursiva quiere aparecer
como éticade laresponsabilidad. Entonces,
ellano puede, como una ética de principios
deontol 6gica que se abstrae de lo historico,
partir de que entre el deber de la éicay €
ser delarealidad historico-socia existaaho-
raunadistincion [6gicamenteinsalvable, de
tal modo que los hechos no puedan afectar
en absoluto las normas del deber. No puede
tampoco, como ética de la responsabilidad,
partir de la suposicion de un punto cero de
la historia, o de que seria posible un nuevo
comienzo racional conforme a las normas
del deber idedes de |a ética; pues|anecesi-
dad normativadelaresponsabilidad respecto
de las consecuencias siempre resulta ya
codeterminada por la fuerza normativa de
la correctaligazén a una situacion histérica
concreta. Ni siquiera puede la ética
discursiva, como ética de la responsabili-
dad postconvencional, partir de que los ca
sos de la negacién o de la instrumen-
talizacion del discurso pudieran ser tratados
como casos de excepcion de una aplicacion
de la moral discursiva ordenada a la
phronesis o bien a discernimiento®. Mas
bien, |a ética discursiva debe derivar de su
propio principio fundamental un principio
de complementacién para €l trato responsa-
ble contodas|as situacionesen lascuaesla
expectativade reciprocidad de una.comuni-
dad ideal de comunicacion enlarealidad no
puede suponerse como redizable. ¢De qué
setrataental principio decomplementacion?

Desde la perspectiva de una ética de
la accion resulta en |la parte B de la ética
discursiva, por una parte, que la separacion
estricta entre racionalidad consensual-
comunicativay estratégicay laexclusiéon de
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esta Ultima a partir del principio del obrar
moramente dado, no puede ser sostenida.
Para una ética de laaccion como éticade la
responsabilidad se da como inevitable, en
el caso del no cumplimiento delaexpectati-
vade reciprocidad orientada al acuerdo, re-
currir a la racionalidad estratégica-
contraestratégica® de lainteraccion, y tam-
bién delacomunicacionlingliistica. Conello
el discurso argumentativo puede convertir-
seen un discurso de negociaci on abi ertamen-
te estratégico; pero méas alla, puede también
la comunicacién ocultamente estratégica
estar legitimamente fundada, por cierto, in-
cluso mentir y matar como violencia-
contraviolencia.

Ciertamente, con estaabolicién nega-
tiva de la prohibicion moral del empleo de
la racionalidad estratégica aln no esta en
modo alguno suficientemente determinado
el principio de complementacién del princi-
pio moral ideal en el sentido de la ética
discursiva. Lametadel acuerdo consensual
sobre pretensiones morales de validez con-
flictivas, que es decisivo solo en la parte A
delaéticadiscursiva, no debevolverse com-
pletamente carente de funcion en la parte B
-quiz& unicamente en favor de un dominio
delasituacién estratégi co-contraestratégico
al servicio del interés propio. La meta del
acuerdo debe convertirse mucho més en
principio regulativo de unaestrategia moral
alargo plazo del cambio de las condiciones
situacionales y comunicativas en la direc-
cion del establecimiento de las condiciones
de formacion de consenso libre de estrate-
gias. Y la orientacion del obrar hacia esta
meta distante debe hacer |as veces, en cierto
modo en cada caso particular, de compen-
sacion moral del desvio forzado del princi-
pio idea A delaéticadiscursiva. S6lo me-
diante ello puede garantizarse que también
el obrar en el sentido del principio de
complementacion delaéticadiscursiva, pue-
da ser susceptible de consenso en sus maxi-
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mas para todo miembro de una comunidad
discursivaideal que, por cierto, sempreesta
representado a través de la comunidad
discursiva primordial. Hasta agui sobre €l
principio de complementacion de la ética
discursiva desde |a perspectiva de una ética
de la accién referida a personas.

A partir de estas reflexiones referidas
alaaccion, puedeyavolverseclaro quetam-
bién ladiscusion delarelacion entrelaética
discursivay las coerciones objetivasmoral -
menterestrictivas delasinstituciones podria
constituir un problema de la parte B de la
éticadiscursiva. Sin embargo, alln no hemos
despgjado suficientemente las condiciones
para esa ampliacion de la problemética. Se
requiere para ello de una consideracion in-
termediaria relativa a la relacién de accio-
nes e instituciones.

I1.2 El problema de las “coerciones obje-
tivas” de las instituciones como proble-
ma especial especifico cultural dela par-
te B dela éticadiscursiva

En mi opinion no se puede tematizar
laproblemética de la parte B dela ética del
discurso exclusivamente (o también solo
primariamente) a partir de lavision de una
ética dela accion interpersonal, si bien ad-
mite ser presentada del mejor modo en esta
perspectiva de la distincién y la necesaria
conciliacién entre racionalidad consensual -
comunicativay estratégica; asaber, demodo
tal como s en esto se tratase solo de deci-
siones de acciOn reciprocas de personas par-
ticulares. No debe negarse que se dano solo
en lavida cotidiana, sino también en la po-
litica 0 en los niveles directivos de la eco-
nomia, el problemadelasdecisionesde con-
cienciasolitariasen vistadelatension entre
moral de principios y racionalidad estraté-
gica de la responsabilidad respecto de las
consecuencias;, y Max Weber y J.P. Sartre
han descubierto y discutido no de modo ca-
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sual €l guellamo problemadelaética- par-
te B, en primer lugar en e gemplo de las
decisiones existenciales, también en el “en-
granaje” de la politica. La teoria de la deci-
sién y dd juego tanto como, por otro lado,
la teoria del obrar comunicativo orientada
de modo lingistico pragmatico, han vuelto
entonces, més exactamente analizadas y ra-
cional -teoréticamente disponibleslas estruc-
turas parciales tipico-ideales de estas con-
diciones referidas alas acciones de una éti-
cadelaresponsabilidad . No obstante, debe
decirse que unareduccion de la problemati-
ca- parte B aconflictos de normas del obrar
interpersona seriairrealistay por lo mismo
insuficiente para una éticade la responsabi-
lidad referida alo historico.

Esto se muestra particularmente ante
la concentracion de la tradicion judeo-cris-
tiana de la ética y de su secularizacion
exi stencial-fenomenol 6gi caen nuestro tiem-
po sobre la problematica de |a relacién-yo-
tU, de ese modo quizi en E. Lévinas, sobre
el encuentro con el “rostro del otro” en el
cual resplandece la pretension “trans-
ontologica” de lo absoluto y me dirige un
desafio completamente repentino y que no
admite mediacion. El profundo contenido de
verdad de estadescripcion del fendmeno no
debe ser negado. Pero es la de una “situa-
cion limite” en el sentido de Karl Jaspers.
Pues en la vida cotidiana -sobre todo en
nuestro tiempo de la civilizacion de lagran
ciudad- los hombres no viven normalmente
en una “proximidad-face to face” y un en-
cuentro inmediato con los otros en su sin-
gularidad; en las “human relations” de la
vida cotidiana ellos deben cumplir en todo
momento rolesde profesiony de status, tam-
bién con respecto a sus deberes de respon-
sabilidad individua menteimputables; y esto
significaque mediante lasreglas dejuego y
usos que estan vinculadas a su posicion so-
cial, también ya en todo momento estan le-
galmente bien fundados en su conducta
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esperable. Esto valeincluso entonces, cuan-
do ellos como personas singulares, gracias
a su competencia moral postconvencional,
son capaces de reflgar las reglas de juego
de las instituciones y, en principio, de tras-
cenderlas.

En este caso puede producirse, por
cierto, un conflicto de normas morales; pero
tambiéntal conflicto sdlo entonces puede ser
adecuadamente comprendido y descripto, s
larealidad social de las reglas de juego del
comportamiento referidasalasinstituciones
no resulta palidecida -quiza en favor de una
descripcién de un conflicto interpersonal
orientada de modo puramente privatista. En
ello residiria, por asi decirlo, una falta de
aclaracion socioldgica. Con esta reflexion,
a mi parecer, hemos efectuado en general
por primera vez la referencia a problema
de las “coerciones objetivas” institucionales
0 sistémicas moralmente restrictivas en €
ambito delaparte B delaética. Enrelacion
ala ética discursiva € problema ha de ser
caracterizado desde luego de modo alin méas
preciso. ¢Qué son en general coerciones
objetivas institucionales o sistémicas?

Es claro desde € principio que aqui
no se alude a determinaciones causales na-
turales, sino quetambién estdn enjuego algo
asi como conflictos de normas. No obstan-
te, de lo expuesto hasta agui se desprende
que coerciones ingtitucionales o sistémicas
no pueden ser simplemente atribuidas alos
conflictos de normas conocidos de una éti-
ca de la accion referida a lo interpersonal.
Por cierto, es natural comprender desde un
principio como ideol gico el discurso sobre
“coerciones objetivas” de las instituciones
y resolver la “apariencia ideologica” en el
sentido de una reconstruccién de intereses
subjetivos. Sin embargo, tal intento, que
comprensiblemente también se ha vuelto
|6gico desdeladpticadelaéticadiscursiva,
en mi opinién tiene solamente una habilita-
cioén limitada contra pretextadas “coercio-
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nes objetivas”. Como radical negacion de la
inevitabilidad de coerciones sistémicas ob-
j€etivas, cae en la cercania de un idealismo
utopico. Pues acaba suprimiendo e momen-
to de la enagenacién quasi-natural y
autoalienacion tendencial, que inevitable-
mente esta ligado con todas las institucio-
nes. Pero esto es, seglin mi opinion, incom-
patible con todo desarrollo humano de la
cultura, y por eso, laconcepcién -en si gran-
diosa- de un “reino de la libertad” -concre-
tada en Marx en la visién de una abolicién
del sistema de la economia de cambio y de
mercado en favor de unadistribucion direc-
ta de todos | os bienes econdminos mediante
lacomunidad delos producentes- hastaaho-
ra generalmente haconducido solo alasus-
tituciéon de la coercion econdmica por la
coercion politica o -asi por egemplo en Pol
Pot- aladestruccion de la cultura

Por € otro lado -hoy representada, por
gjemplo, mediante la main-stream de la fi-
losofia del neoliberalismo econdémico- se
sugiere amenudo que | as coerciones obj eti-
vas de las ingtituciones, en particular las de
los sistemas de |a economia de mercado di-
ferenciados en los Ultimos siglos, han de ser
comprendidas en e marco de unaeconomia
concebida de modo val orativamente neutro
como hechos empiricos que estén previa
mente dados atoda ética-por emplo atoda
€tica econdmica- como condiciones margi-
nales que han de ser toleradas. Posiblemen-
te se sugiere ademés que todo obrar moral-
mente relevante -por gjemplo también lafi-
jacién contractual de las condiciones de la
economia- ha de ser explicado en cierto
modo mediante una economia de la moral,
incluso s6lo como obrar estratégico en €
sentido delateoriadd juego, por tanto, como
moral-val orativamente neutro?. Estas posi-
ciones son, por cierto, generalmente incon-
sistentes’; pues con una mirada més cerca-
na resulta casi siempre que detras de su
absol utizacion quasi-naturalistay empirista
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de las “coerciones objetivas” del sistema de
mercado se oculta la conviccion -utilitaris-
ta- de que laeconomia capitalistade merca-
do, y sdlo ella, conduce aunamaximizacion
del rendimiento integral econémico publi-
coy enlamismamedidaa bienestar deto-
dos los hombres. Aqui hay entonces entera-
mente una valoracion ética: unavaloracion
(utilitarista) desde luego que -desde €l dis-
curso de Adam Smith acerca de la “mano
invisible” y enteramente desde el fracaso de
su infraestratura mediante el socialismo de
estado oriental- ha alcanzado tal evidencia
en lavision del mundo econdmica, que en
lapraxis hace | as veces de una ventgjanatu-
ral. Para |la ética econdémica parece enton-
ces estar abierta alin solamente la cuestion
de s, 0 bien, hasta qué punto, teniendo en
cuenta las “coerciones objetivas” del siste-
ma de mercado dadas sobre el plano del
obrar de |os sujetos econémicos -por g em-
plo, a nivel de la empresa o a nivel de la
politica econdmicay socia de los estados-
gueda alin un espacio de juego para la mo-
ral -es decir, para la moral de accién
interpersonal o paralapoliticadelajusticia
social. Esta situaciéon problematica me pa-
rece congtituir de facto en la discusion ac-
tual e punto de partida para una ética eco-
noémica en la época de la globalizacion. De
ahi que deberemos volver sobre ella.

Pero primero debemos responder la
pregunta sobre |a estructura moralmente re-
levante de las “coerciones objetivas”
sistémicas en forma més general e intentar
aplicar la respuesta también a los sistemas
sociales de la politica 'y del derecho positi-
VO.

La respuesta a la pregunta, indicada
en ultimo lugar, por e sentido del discurso
acerca de “coerciones’” moralmente relevan-
tes de la economia de mercado puede
explicitarse, segin mi opinién, enlasiguien-
tetesis:

En laevolucion cultural (delamoder-
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nidad) se ha formado (diferenciado) un
subsistema funcional de la interdependen-
ciade modalidades humanas de accion, cuyo
mecanismo es tan eficiente y cuyos resulta-
dos para e cumplimiento de las necesida-
des vitales humanas son tan indispensabl es,
gue todos los afectados en su conjunto lo
afirman en su estructura nuclear -por gem-
plo, como sistemade lacompetenciade los
oferentes de mercancias y servicios- y de-
ben querer su continuidad. Slo bajo este su-
puesto eval uativo necesario pueden, por eso,
plantear y contestar problemas de la ética-
economica.

Dejo agqui pendientes estaapreciacion
es definitivamente correcta-es decir, también
en la época de la “globalizacion”- y la uso
por una vez en primer lugar como modelo
heuristico parala contestacién alapregunta
por el sentido del discurso acerca de “coer-
ciones objetivas”, también en relacion con
los subsistemas sociaes de la politica en €
sentido de un estado democraético, y del de-
recho en el sentido del derecho positivo
moderno. También aqui, por cierto, podria-
mos partir de que todos | os afectados deben
afirmar la existencia 'y la continuidad del
sistema que esta puesto en cuestion y, por
es0, deben soportar |as coerciones objetivas
mora mente restrictivas como tales.

En & caso de la politica -también la
de estados constituidos democréticamente-
la coercion objetiva residiria en la necesi-
dad de |a autoafirmacion de un sistema de
poder, o bien de su estructura de domina-
cién, mediante violencia-contraviolencia (en
caso de necesidad, mediante guerra), yen e
sentido del derecho positivo lacoercién ob-
jetivaresidiria principalmente en la necesi-
dad de aceptar, para la descarga del obrar
moral delos ciudadanos respecto de violen-
cia-contraviolencia, € establecimiento deun
monopolio de la violencia estatal y su ger-
cicio en laformade las sanciones de la im-
posicion legal.
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¢COmMo se puede determinar, pues, la
relacion dela ética discursiva en su parte B
con las coerciones objetivas de las institu-
ciones hasta aqui caracterizadas, 0 sea, con
los subsistemas sociales de la politica, del
derecho y de la economia de mercado? Si
-como hemos indicado- las coerciones ob-
jetivas moralmente restrictivas de las que
aqui setrata, no se resuel ven de modo ideo-
l6gico critico y no se reducen a conflictos
de normas del obrar interpersonal, ¢signifi-
ca esto que la ética discursiva debe tolerar
|as coerciones objetivas como sencillamen-
te dadas de antemano? ¢Puede, como ética
normativa, partir solo del punto de vistade
la responsabilidad de los actores imputable
individualmente por debajo del planodelas
instituciones o, en e mejor de los casos, de
los portadores de funcion vinculadaalo pro-
fesional sobre el plano delasinstituciones?
Entonces apenas podria hacer valer frente a
las coerciones objetivas institucionales la
estrategiamoral delargo plazo de su princi-
pio de complementacion previstaen la par-
te B, sino que en general seria remitida en
lo esencia a una resignacién adaptativa en
vista de los limites de lamora. Pues € es-
pacio de juego de la moral tradicional,
personalistay orientada teoréticamente ala
accion en vista de las coerciones
institucionales objetivas no es, en efecto,
igual acero, pero no obstante, visto de modo
filosbfico social, es extremadamente peque-
flo. Esto resulta atestiguado histéricamente
mediante |a separacion corriente entre mo-
ral privada y politica de poder o, con rela-
cién alaeconomia, quiza mediante lamofa
que Karl Marx dirige al moralizar.

En nuestrosdias el especiaistaen éti-
caecondmicaKarl Homann, bajo € supuesto
de una “ética de las instituciones” neoliberal
en el sentido de J. Buchanan, arribaen efec-
to a la tesis de que el intento de la
fundamentaci én filosdficaultimade un prin-
cipio moral mediante la ética discursiva se-
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riapor tanto ya desacertado, porque podria-
mos comprender que lamoral no puede ser
descubierta, sino que se desarrolla histéri-
camente con |las coerciones objetivas de las
instituciones'. Con ello, ciertamente, sefia-
la Homann en la éica econdmica de la ac-
tualidad la posicion polar opuesta a la de
Peter Ulrich quien a partir de la ética
discursiva cree poder desenmascarar de
modo ideoldgico critico el discurso acerca
delas coerciones objetivasinstitucionalesy
también poder someter el “accionar econo-
mico” -por ejemplo la “politica empresa-
rial”’- inmediatamente a la legitimacion o la
criticaalaluz del principio idea delafor-
macién de consenso comunicativer.

Yaaqui podriamos preguntar: ¢Coémo
se comporta, pues, la version de la ética
discursiva que distingue propiamente entre
una parte A (en € sentido de la aplicacion
inmediata del principio ideal de la forma-
cion de consenso) y unaparte B (en el senti-
do de laresponsabilidad vinculadaalo his-
térico en vista de las coerciones objetivas
delasinstituciones), respecto delaindicada
alternativa en el enunciado de la ética eco-
némica? No obstante, no podemos respon-
der esta preguntainmediatamente, sino que
debemos recurrir primero a los recursos ya
introducidos de nuestra “arquitectonica” fi-
losofica.

II. 3 Ladoblereferencia de la responsa-
bilidad moral respecto de las coerciones
objetivas de las instituciones: Im-
plementacién delaresponsabilidad impu-
table individualmente bajo las condicio-
nes restrictivas de las instituciones y co-
responsabilidad primordial parala legi-
timacion publica, o bien, para la critica
delasinstituciones

Resultaaqui preciso hacer vaer ladis-
tincion, ya anunciada a comienzo, entre el
concepto tradicional de la responsabilidad
imputable individualmente y el concepto
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especificamente ético-discursivo de la pri-
mordial corresponsabilidad de todos los
hombres para las consecuencias de activi-
dadescolectivasy, en lamismamedida, tam-
bién para las instituciones. Pues bgo este
nuevo supuesto se abre en la parte B de la
ética discursiva la posibilidad de una nue-
va, dobleo triplementediferenciadarel acion
con respecto a las coerciones objetivas de
las instituciones: por una parte, la posibili-
dad del yamencionado obrar individua men-
te responsable por debajo y sobre e plano
delasinstitucionesyy, por otra, -por encima
delasingtituciones- laposibilidad de lapar-
ticipacion co-responsable en los controles
publicos, por asi decirlo, metains-
titucionales -es decir, de lalegitimacién po-
tencial o de la critica y, posiblemente, del
cambio de lasinstituciones.

Si uno parte, como es usual, tan solo
del concepto de la responsabilidad indivi-
dualmente imputable, entonces cae muy
pronto en unasituacion de confusidnenvista
de las exigencias alos hombres, caracteris-
ticasparalaactuaidad, en cuanto aqueellos
deberian aceptar desde ahora -por gjemplo
en vista de la crisis ecol6gica- una respon-
sabilidad global y referidaal futuro paralas
consecuencias 'y efectos secundarios de sus
actividades colectivas, y también en ese sen-
tido también para las instituciones o0 acaso
laevolucion delos subsistemas funcionales
delasociedad. El fundamento paraestacon-
fusién reside, en mi opinién, en la circuns-
tanciade que se debe reconocer en un andli-
sis objetivo, instruido juridica o también
sociol6gicamente, que una responsabilidad
individual mente imputable, tomada estric-
tamente, debe descansar sobre una distribu-
cion de los deberes en el marco de institu-
ciones. Esto vale, por g emplo, para todos
los deberes vinculados con la profesion en
la sociedad con division del trabajo; pero
valeincluso paralos deberes de responsabi-
lidad, indicados por Hans Jonas en su filo-
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sofia de la responsabilidad, paradig-
mati camente excelentes, quasi-naturales, de
los padres para con sus hijost. En todo caso
esto puede dar una autodistribucién infor-
mal de los deberes de responsabilidad indi-
vidualmente imputables sobre la base de
capacidades particulares o conocimientos
particulares. No obstante, sobre ello solo
apenas se podriafundar €l discursodelares-
ponsabilidad, global y referida al futuro, de
los hombres o de la humanidad.

Asi no es extrafio que muchos hom-
bres se sientan hoy sobreexigidos por las
nuevas exigencias de responsabilidad de
nuestro tiempo y no pocos filésofos inclu-
SO, reaccionen con alergia a estas exigen-
cias y contra el “utopismo de la responsabi-
lidad” abstracto defiendan las usosacostum-
brados de latradicién mora convencional.

Para no tener que recurrir aqui siem-
pre al libro Moral e hipermoral de Arnold
Gehlen?, quisiera citar (conforme a senti-
do) la respuesta, en mi opinion, clasica-
neoaristotélica de Rudiger Bubner ala exi-
gencia kantiana de una “brajula” de la mo-
ral universal: jPara qué unabrujula; en una
buena polis hay carteles indicadores de las
cales!):.

Seveque, yaen relacion acon un con-
cepto de justicia global, a los filésofos la
cuestion se les hace dificil en la actuaidad
(Esto vale particularmente para | os tedricos
comunitaristas de la democracia, pero tam-
bién paraRorty eincluso paraJohn Rawls').
Comparado con € principio de universali-
zacion de lajusticia, siempre representado
por Kant, la exigencia de responsabilidad
global, trascendente a las instituciones, es,
sin embargo, manifiestamente alin mas difi-
cil dejustificar sobrelabase de los recursos
de lafilosofiamoral.

Por cierto, no quisiera, pues, en modo
alguno descartar como inutil o utopica la
exigencia de una responsabilidad global y
referidaal futuro también paralaformacion
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y reorganizacion de las instituciones e in-
cluso de los subsistemas funcionaes de la
sociedad. No obstante, veo, en efecto, un
problema dificilmente resoluble en la cir-
cunstancia de que & concepto de larespon-
sabilidad imputable individual mente supo-
neyasiempreinstitucionesy reglas conven-
cionaes. Por |o mismo, no puede recurrirse
a é parala exigencia de una responsabili-
dad de los hombres para con susinstitucio-
nes.

En este lugar debo pues, exigirles que
se convenzan, mediante la reflexion sobre
las presuposicionesddl discurso primordial,
de que suponemos ya siempre en € argu-
mentar serio unaco-responsabilidad recipro-
camente referida para la identificacion y
solucion de todos | os problemas del mundo
delavidasusceptiblesdediscursividad. Esto
es una forma indiscutible y, para los
cosujetos del discurso, enteramente norma-
tivo-obligatoria, de responsabilidad solida-
ria que, no obstante, alin no esta referida a
deberes determinados, individua mente im-
putables. Pero quizaestareferida, por g em-
plo, a deber comin a todo miembro de la
comunidad discursiva, de adjudicar de ma-
neraindividual mente imputable, deberesde
responsabilidad ligados a las instituciones.
Algo semgante, visto empiricamente, fuesin
dudadesde muy antiguo un mecanismo prin-
cipal del establecimiento institucional de
deberes especificos de responsabilidad. Pero
en e presente esincluso e modo excelente
|6gicamente valido, delafundamentacion o
legitimaci én de responsabilidad individual-
mente imputable. Pues qué deberiasustituir,
por ggemplo, lalegitimacion teol6gicade la
administracion soberana por la gracia divi-
na, s no la legitimacién democrética del
gobierno mediante laeleccion de los ciuda-
danos, entendida como representacion dela
legitimacion mediante la comunidad
discursiva primordial.

Por cierto, laeleccion democréticade
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un gobierno esincluso ya, o bien sblo, una
forma institucionalizada de la distribucion
de responsabilidad especifica. Como tal re-
quiere aln, por su parte, de lalegitimacion
mediante la comunidad discursiva primor-
dial, cuyos miembros son cosujetos de
corresponsabilidad inespecifica y trascen-
dentealasinstituciones. En mi opinién, uno
deberia oponerse, particularmente en el
mundo occidental, a intento de compren-
der o proclamar la afinidad estructural dela
forma de estado y de gobierno democrética
con e principio discursivo primordial como
identidad o equivalencia legitimadora. Es
verdaderamente desastroso, por ggemplo, en
el contexto deladiscusion global sobre jus-
ticia multicultural, recomendar -con Rorty-
la concepcion occidenta de la democracia
como “base de consenso contingente” para
una discusion libre de metafisica, en lugar
de defender, inversamente, la democracia
como implementacion parcid, histéricamen-
te condicionada, del principio discursivo no
contingente. (Esta ultima posibilidad, por
cierto, no puede ser més contemplada en
absoluto, si uno dapor hecho -con el Rawls
tardio, bgjo e influjo deloscomunitaristas' -
gue la ética discursiva que puede fundarse
trascendental pragmaéticamente, seatambién
solo una “comprehensive doctrine” metafi-
sicay, por eso, culturalmente dependiente
entre otras.)

En efecto, una democracia es, en la
actualidad, no solo representacion de la co-
munidad primordia de todos los hombres,
sino igualmente un sistema politico en cada
caso particular, y esto quiere decir, un siste-
ma de poder entre otros, que, con los otros
sistemas de estado -también con las otras
democracias- se encuentra ain en relacio-
nes de poder prelegaes’.

Este hecho, junto con los otros, tam-
bién intereses particulares econdmicosdeun
sistemade autoafirmacion social, esasimis-
mo codeterminante en ¢l sentido de la “ra-

26

zon de estado”, para el discurso politico-ju-
ridico de unademocracia, -eiguamente para
el poder legidativoy, haciaatrés, en lains-
titucion de la constitucion que, por cierto, -
y a causa de la cimentacion de los “dere-
chos humanos” como derechos fundamen-
tales de | os ciudadanos- deberia ser suscep-
tible de conexidn internacional .

Brevemente: en nuestro contexto pro-
blematico figura también una democracia,
como cualquier estado, en tanto gemplo para
| as coerciones obj etivas moralmente restric-
tivas de los sistemas funcionales, aqui dela
politica, -coerciones objetivastalesalas cua-
les esta subordinado en gran parte (aunque
no totalmente) un ciudadano, en particular
un funcionario del estado, en la imple-
mentacion de su responsabilidad moral in-
dividualmente imputable. EI gemplo mas
prominente para un deber semejante de res-
ponsabilidad moralmente restrictivo es aln
el deber del soldado de luchar y morir -en
una “guerra justa”, como supongo ahora, que
debe conservar o crear lapaz. En estamedi-
dalatesisde Kant de 1784": quelaideade
la “republica” -nosotros, los hombres de hoy,
podemos decir también: de lademocracia-,
no pueda ser realizada, mientras no haya
ningin “orden juridico cosmopolita” que
impida la guerra entre estados, es alin hoy
sumamente actual. No obstante, la propues-
tade Kant de 1795%: que unafederacion de
republicas podria realizar €l orden cosmo-
polita de paz y de derecho, se muestra por
lo pronto como aporética, pues € problema
expuesto y no resuelto en Kant, acerca de
como se debe evitar €l peligro del despotis-
mo que estaligado aun estado mundial, y a
mismo tiempo asegurar una fuerza de san-
cion del derecho globalmente efectiva, con-
tinda alin vigente.

En vista de estas dificultades con la
democracia tenemos ocasién de volver so-
bre nuestro concepto pragmatico trascenden-
tal dela (primordial) co-responsabilidad de
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loshombresenlacomunidad discursivapri-
mordial. ¢Hemos pensado suficientemente
su relacion con las coerciones objetivas de
las instituciones en & gemplo de la demo-
cracia, 0 hay alli perspectivas alln mas am-
plias?

Efectivamente, s la estructura de la
democracia occidental moderna aln puede
darnos una referencia transistémica a dis-
curso primordial, entonces, a saber, si por
unavez invertimos lamal afamadatesis de
Rorty acerca de que una democracia libera
ahorraria toda justificacion filoséfica de su
existencia, pues €ella seria incluso base de
consenso para toda discusion politice, re-
sultaria que:

En mi opinion, la moderna democra-
cialiberal, adiferenciade las formas de es-
tado fundamentalistas, esta precisamente
caracterizada porque se permite una “opi-
nién publica razonante” (Kant) independien-
te del estado, en la que incluso puede ser
discutida filosoficamente su propia habili-
tacion, esdecir, justificada o puestaen cues-
tion. Laopinion publicarazonante, que des-
de un principio fue manifiestamente inter-
nacional -y hoy diase hatransformado en la
opinién publica mundial de los medios-,
puede asumir, pues, -més alin que los dis-
cursos politicos de las democraci as particu-
lares- lafuncion de la representacion inme-
diata de los “discursos practicos”, en los
cuales -conforme a la ética discursiva- de-
beria ser practicada la co-responsabilidad
primordial detodosloshombresparalaiden-
tificacion y solucién de los problemas de la
humanidad.

Por cierto, los discursos sobre € pla-
no de la opinién publica, comparados con
los discursos de la politica, del derecho po-
sitivo y de la economia, ligados a las insti-
tuciones o bien alos sistemas, parecen care-
cer de obligatoriedad préctica, prescindien-
do de quedllos, incluso, también estan suje-
tos ala distorsiéon ideoldgica 'y conforme a
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intereses. Sin embargo, la alusion ala opi-
nion publica mundia relativa a los medios
como representacion del discurso primordial
de lahumanidad y a la correspondiente co-
responsabilidad primordial de todos los
hombres, alin no es completa: Hay hoy en-
tre el ambito de las instituciones (o bien de
los sistemas sociaes funcionales) y la opi-
nion publica mundial razonante, otra orga-
nizacion globa permanente adicional que
gerceyacas lafuncién deunaquasi- o meta
institucion: aludo a dmbito de las -asi lla-
madas por mi- “mil conversaciones y con-
ferencias” sobre las cuales somos informa-
dos casi diariamente através delos medios,
donde las “conferencias cumbre” sdlo repre-
sentan la punta del iceberg proporcionada
por los medios.

Esta quasi-institucion de las “mil con-
versaciones y conferencias”, tal como las
comprendo, abarca potencialmente como
miembros a del egados de todas | as naciones
y representantes de todas las competencias
profesionales; artistas, literatos y filésofos
tanto como cientificos y técnicosy, natural-
mente, también representantes de la econo-
mia y de la politica. Por consiguiente, las
discusiones se extienden desdeinvestigacio-
nes exploradoras, pasando por discursos
teoréticosy practicos, hastaresoluciones, de-
claracionesy convenios politicamente efec-
tivos. Como temas son tratados todos los
problemas actuales de la humanidad: desde
las cuestiones delaseguridad militar, €l con-
trol delareproduccion delahumanidad, los
derechos humanos -particularmente los de-
rechos de mujeresy nifios-, pasando por las
cuestiones de la proteccion del medio am-
bientey del trato para con |0s recursos natu-
rales, hasta cuestiones relativas a un orden
basico de la economia mundial, y aquellas
de la conservacién del patrimonio cultural
de la humanidad en una sociedad mundial.

Ciertamente, en la medida en que en
estas conferencias se llega a resoluciones
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précticamente relevantes, que fijan la res-
ponsabilidad individualmenteimputable, en
esa medida -esto o saben todos los afecta
dos-, las “mil conferencias” no tienen tanto
el caracter de “discursos practicos”, como
les prescribe la ética discursiva, sSino méas o
menos €l caracter de negociaciones estraté-
gicas, en lascualeslosintereses de sistemas
de autoafirmaci 6n son representados por 1os
delegados de estos sistemas no tanto como
pretensionesdevalidez , sino masbien como
pretensiones de poder; y los acuerdos que
se alcancen en cada caso como resultados
facticos ddl discurso y la negociacion, co-
rresponden menos a un consenso de todos
los afectados que a un “overlapping
consensus” de los interesados influyentes -
amenudo a costa de | os afectados no repre-
sentados, por jemplo, delospobresdel Ter-
cer Mundo o de los miembros de las gene-
raciones venideras. En todo ello, no setrata
ni siquiera-de ningun modo- del menospre-
cio cinico de laresponsabilidad moral, sino
muy a menudo, por €l contrario, del gerci-
cio de unaresponsabilidad de riesgo, perte-
neci ente alaresponsabilidad individual men-
te imputable inherente a la representacion
deinstituciones, referidaalaincertidumbre
del cumplimiento de expectativas recipro-
cas. En suma: El problema de las coercio-
nes objetivas de las instituciones, o bien de
los dilemas estratégicos de lateoriadel jue-
go, regresa al plano de las “mil conversa-
ciones y conferencias”. ;Qué ha de decirse
respecto de este hallazgo en nuestro contex-
to problemético?

Me parece que la estructura profunda
de las “mil conversaciones y conferencias”
esta caracterizada, en efecto, por € hecho
de que en €la, por un lado, vuelve € pro-
blema de las “coerciones objetivas” ante el
cual se ve colocadalaresponsabilidad indi-
vidua menteimputable detodo representante
de deberes profesionales o de la funcion
publica relativos a instituciones. Pero, por
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otro lado, los delegados de las “mil confe-
rencias”, sin embargo, también estan suje-
tos a las quasi-coerciones objetivas de la
metainstitucion global de la opinion publi-
camundial razonante y, mediados por €lla,
a las coerciones de principios del discurso
primordial de la humanidad. Esto se mues-
tra, por g emplo, en lacircunstancia de que
los organizadores y delegados de las “mil
conferencias”, hoy sin excepcion, deben
declararse partidarios antelos medios, delos
principios procedimentales y de las normas
fundamentales de la ética discursivaimpli-
citas en ello. Casi nadie que no quiera ju-
garse su prestigio ante la opinién publica
mundial, puede permitirse negar abiertamen-
te el objetivo discursivo universalista de la
formacion de consenso en interés de todos
los afectadosy lasreglas discursivas alli su-
puestas. En esto se muestra, segin mi opi-
nién, de este lado de toda criticaideol 6gica
necesaria, que la quasi-institucion de las “mil
conversaciones y conferencias”, hoy efecti-
vamente el paradigmético ambito de aplica-
cion de la corresponsabilidad de todos los
hombres, esta por encima del plano de las
institucionesy de sus coerciones objetivas -
en tension, como se comprende, respecto de
laresponsabilidad individual mente imputa-
ble de los hombres en tanto portadores de
funcion, que -como delegados de sistemas
de autoafirmacion politicos y econdmicos
también en el plano de las “mil conferen-
cias” estan sujetos a las coerciones objeti-
vas de estos sistemas. No obstante, mien-
tras|los hombres como personas privadas por
debagjo del plano de las ingtituciones estén
en gran parte sobreexigidos por las exigen-
cias de una ética de la responsabilidad glo-
bal, y los portadores profesionales de res-
ponsabilidad sobre € plano de las institu-
ciones permanentemente estan sujetos al
peligro de actuar como administradores de
las coerciones objetivasinstitucional es -por
asi decirlo, como administradores de la “co-
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lonizacion del mundo de la vida”
(Habermas)-, enmi opinion, existeen € pre-
sente, por encima del plano de las institu-
ciones, unachancereal paraque seaposible
una aplicacién de la ética discursiva como
éticade laresponsabilidad referidaalo his-
térico, -posible en € sentido de que, por un
lado, se tienen en cuenta las coerciones ob-
jetivas de las instituciones o bien de los
sistemas sociales funcionales, necesarias
paralavida, pero éstas, por otro lado, pue-
den ser sometidas a control y la transfor-
macion mediante la estrategiamoral alargo
plazo del principio de complementacion de
laéticadiscursiva.

Quisiera, pues -para concluir- poner
ante |os 0jos de modo esguemati co-tentati-
vo la aqui sefialada “arquitectonica” de la
parte B de la éticadiscursiva, referidaalas
instituciones, en relacion con los sistemas
funcionales de la politica, del derechoy de
la economia de mercado y con su conexion
interactiva, que puede ser postulada de ma-
nera tipico-ideal.

[11. La doblefuncién deresponsabilidad
de la parte B dela ética discursivay las
coer ciones objetivas de los subsistemas
socialesdela politica, del derechoy dela
economia de mercado

I11.1. Etica discursiva y las coerciones
objetivasdela politica

Mientraslamoral y el derecho fueron
integrados por largo tiempo enlg, asi llama-
da por Hegel, “moralidad sustancial” y atin
hoy se discute -en mi opinion, por buenas
razones- unacompletaemancipaciondel de-
recho respecto de la moral, se acepta tal
emancipacion con relacion a la politica en
nuestratradicion desde Maguiaveloy € dis-
curso de la “raison d’état™ , hastael libro de
Kissinger “Diplomacy’?, como un hecho y
en el sentido de una coercion objetiva mo-
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ralmenterestrictiva A estadiferenciacion de
laracionalidad de la politica sirve de base,
segun me parece, la circunstancia de que
desde siempre y también alin hoy, la necesi-
dad vital de la autoafirmacion mediante el
gjercicio del poder se encuentraen e centro
de las funciones de sistemas politicos.

En esto, latension entre la racionali-
dad sistémica de la politicay la razon con-
ciliadora de la ética discursiva, orientada a
pretensiones de validez, es extremadamen-
te grande, lo que se muestra incluso en los
intentos de mediar entre ambas en e senti-
do de la politica democratica.

Precisamente a causa de esta extrema
tension de racionalidad, quisiera comenzar
mi intento de ilustrar la doble funcién de
responsabilidad de la parte B de la ética
discursiva respecto de las coerciones obje-
tivas de los tres grandes sistemas sociales,
enrelacion alapolitica. Puesaqui se aclara,
seguin mi opiniodn, en forma paradigmética
la siguiente necesidad de la parte B de la
ética discursiva: La ética discursiva como
ética de responsabilidad debe implementar,
por una parte, su aplicacion a mundo de la
vidamediante las coerciones objetivasdela
autoafirmacion estratégicade sistemas, por-
que estas coerciones objetivas estan conec-
tadas con una dimension de laresponsabili-
dad respecto de |as consecuencias de accio-
nes pol iticamente rel evantes que resultan de
laafirmacion delaexistencia, inevitable para
los hombres, y de la continuidad de siste-
mas sociales de autoafirmacion. Por otro
lado, la ética discursiva debe surgir como
éticade laresponsabilidad referidaalo his-
térico en esta parte B, pero también parala
legitimacion, o bien critica, de las coercio-
nes objetivas de sistemas politicos a la luz
de las ideas regulativas de la produccion
aproximativa, alargo plazo, de condiciones
ideal es paralaformacion de consenso en €
sentido de su parte A.

Hemos ilustrado las chances actuales
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de unasalvaguarda de estadobletareayaen
el ejemplo de las “mil conferencias”. Los
delegados de estas conferencias, por un lado,
en virtud de su responsabilidad individual -
mente imputable, también estan sujetos
mora mente alas coercionesobjetivasdelos
sistemas de autoafirmacion, paralos cuales
ellos estan. Por otra parte -simultaneamen-
te-no pueden sustraerse ala co-responsabi-
lidad de los miembros de |la comunidad
discursiva humana precisamente en tanto
representantes de una opinion publicamun-
dia que se constituye a si misma. Lo que
esto puede significar en lapraxislo hamos-
trado, por gemplo, e famoso discurso de
Nairobi de Robert MacNamara que, segin
su cambio, del Pentdgono a presidente del
Banco Mundial, ha modificado su filosofia
politicay lapoliticadel Banco Mundial res-
pecto de los paises del Tercer Mundo -en
raz6n de un compromiso con lajusticia so-
cial en escalaglobal, sorprendente eirritan-
te para sus colaboradores.

I11.2 Eticadiscursivay coer ciones obj eti-
vas del derecho positivo

Como ya he indicado repetidamente,
el sistemadel derecho positivo se encuentra
en unafuncion de ayuda o complementacion
respecto de la moralidad. En ese aspecto
puede prestar, por g emplo, laayuda media-
dora decisiva en la adaptacion de las coer-
ciones objetivas de la politica alas exigen-
ciasdelaéticadiscursiva. Mientras que esta
tarea, en cuanto ala politicainterior de las
democracias avanzadas, hoy puede parecer
en gran parte resuelta, éste no es alin en ab-
soluto & caso en relacién con la politicaex-
terior de los estados actuales.

Como ya se haindicado, € proyecto
kantiano del establecimiento de un orden
cosmopolitade paz y de derecho es alin hoy
sumamente actual. Tal orden de paz y de
derecho cumpliria en escala global la mis-
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mafuncién quefue cumplida, en un comien-
zo, por € desprendimiento de lainstitucion
arcaicade lavenganzade sangre y, més tar-
de, en Europa, por la superacion del dere-
cho medieval a la hostilidad entre feudos
mediante la “paz territorial” del estado de
derecho absol utista; asaber, laliberacion de
un tipo deinteraccion, en gran partelibre de
violencia, entre hombres consi derados como
ciudadanos que estan descargados de la ne-
cesidad de buscar su derecho mediante vio-
lencia-contraviolencia.

S6lo que precisamente esta funcién,
hoy indispensable, de la aceptacion del mo-
nopolio de la violencia a través del estado
de derecho, muestra que también lafuncion
del derecho positivo encierra “coerciones
objetivas” y se muestra mediante ello como
distinto de la funcion metainstituciona de
discursos préacticosideales. Pueslos ultimos
son llamados con derecho “libres de domi-
nacion’’; no obstante, la ilusion anarquista
de considerar posible un estado libre de do-
minacion o una abolicion del estado, des-
truiriaprecisamente el mecanismo delades-
cargade |l os ciudadanos respecto de estrate-
giasdeviolencia-contraviolencia, que cons-
tituye esencialmente la conquista histérica
del estado de derecho.

Ademés, € estado de derecho ha de
compensar también las debilidades de las
motivaciones empiricas que son caracteris-
ticas paralatraslacion practicade leyes del
deber puramente morales. Y puede cumplir
también esta funcion solamente através de
una serie de particularidades estructurales
que, desdelavision de lapuramoralidad en
€l sentido de Kant o delaparte A delaética
discursiva, son méasbien problematicas. Pues
las normasjuridicas son distintas delas nor-
mas moral es no solo porgue son imponibles
mediante sanciones, en caso de necesidad
violentas, sino ademas, en muchos otros as-
pectos. por g emplo, porque ellas no se re-
fieren ala forma interior de la motivacién
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voluntariadelos actores, sino enlo esencia
alaforma exterior de las acciones, pero en
relacion a éstas, también son adoptadas con
autoridad ad hoc definitiva en los casos en
losque contintael discurso moral (por g em-
plo en la cuestion del aborto). Aqui vale, en
efecto, el dictum hobbesiano “Auctoritas,
non veritas, facit legem”. Finalmente, las
normas del derecho nunca se fundan sola-
mente sobre la racionalidad argumentativa
de discursos précticos, como se exige en la
parte A de la ética discursiva; pues, para
constituirse en su autoridad deben ser tam-
bién atribuibles a tratativas politicas y esto
significa, a compromi sos estratégicos entre
los partidos politicos y a complementos
pragméticos de conveniencia.

En esto también es necesaria, con mi-
rasalarelacion con el derecho positivo, una
implementacion de la moral en € sentido
delaparte B, unaimplementacion enlaque
lasexigenciasidealesdelaparte A, referen-
te ala fundamentacion de normas materia-
les através de discursos libres de dominio,
estan sujetas alamodificacion mediante las
coerciones objetivas de un sistema social
funcional. Sin embargo, estructuralmente es
notablelasiguientecircunstancia: En el caso
del derecho, €l acuerdo moral con las coer-
ciones objetivas no es preciso, como en €l
caso de la politica, porque uno deba com-
partir la responsabilidad para la afirmacion
estratégica (de sistemas politicos), sino,
inversamente, porque mediante las coercio-
nes objetivas del sistema juridico puede
lograrse tendencialmente una descargay li-
beracion de laaplicacion delaparteidea A
de la ética discursiva. En esto, € derecho
positivo, que se ha diferenciado de la mo-
ral, es con mucho, precisamente a causa de
esta diversidad, la ayuda externa més im-
portante parala produccién delas condicio-
nes de aplicacion de la ética discursiva.

A pesar deello, e discurso primordial
de la opinién publica razonante, que repre-
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senta la metainstitucion con relacion a to-
das las instituciones, guardatambién al de-
recho positivo frente alatarea de examinar
su compatibilidad con la moralidad. Las
normas fundamentales del discurso primor-
dia proveen las reglas Ultimas para estare-
vision en abstracto, sin embargo, estas re-
glas pueden ser referidas a los sistemas del
derecho positivo también por medio de la
concepcion de los derechos humanos. Es-
tos, por cierto, (como yafueindicado antes)
tienen su base moral en las normas del dis-
curso primordial, pero, no obstante, son con-
cebidas desde el comienzo como normas
juridicas. A los controles criticos mediante
el discurso primordia delamoral estasuje-
ta particularmente también la circunstancia
-ya mencionada- de que las normas juridi-
cas, adiferenciadelas normas moral es, tam-
bién deben ser atribuidas a convenios 'y, en
esa medida, a negociaciones. Aqui ha de
examinarsesiempre, sl losconveniosno eran
inmorales, en tanto se efectuaron bajo con-
diciones de negociacion desleales 0 a costa
de terceros afectados.

Asi pues, paralarelacion de la ética
discursivacon el derecho positivo, [legamos
al resultado de que también aqui -como en
el caso delapolitica- es exigible una doble
referencia de aplicacion de la responsabili-
dad moral: por un lado, la aceptacion en
principio de las coerciones objetivas de un
sistema socia funciona que debe ser &fir-
mado como imprescindible, por otra parte,
-simultaneamente- legitimacién o bien cri-
tica de las coerciones objetivas de | os siste-
mas sobre la base de la corresponsabilidad
de todos los miembros del discurso primor-
dia paralaformacién y, en caso necesario,
transformacion del sistema.

LIegamos, pues, para concluir, como
estaba previsto, aunabreve discusion dela
relacion de ética discursiva 'y economia de
mercado.
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I11.3 Etica discursiva y las coerciones
objetivas (moralmenterestrictivas) de
la economia de mercado

En lo anterior ya he indicado mi pos-
tura ante la toma de posiciones polarmente
opuestas con relacion a nuestro problema,
de prominentes representantes de la ética
econémicadelaactualidad: No puedo apro-
bar laposicion de Peter Ulrich -expresamen-
te derivada de la ética discursiva-, 0 sea, la
opinion, segun entiendo, de que e discurso
acerca de las coerciones objetivas se puede
resolver de modo ideolégico critico en fa
vor de lasubordinacion a conflictos de nor-
mas corrientes en la ética de la accién, que
estan sujetos inmediatamente al juicio (le-
gitimacién o critica) a través del princi-
pio de formacion de consenso de la ética
discursiva. Pero tampoco puedo aceptar la
tesis de Karl Homann de la “ética
institucional” acerca de que sea imposible o
bien contraproducente una fundamentacion
filostficade laética, pueslamoral se desa
rrolla historicamente con las instituciones -
mas precisamente, en e caso de la econo-
miacon lafijacion delasreglasinherentesa
su orden béasico mediante |a politica demo-
crética. Por cierto, considero necesaria y
adecuada la distincion de Homann entre el
plano de las “jugadas” de la politica empre-
saria -en lo esencial, estratégicas- y € pla
no de la fijacion politico-consensual de “re-
glas de juego”, pero debo rechazar la
fundamentacién de laformacién politicade
consenso en e sentido del individualismo
metddico y lateoria de la eleccion estraté-
gico-racional -inspirada por Hobbes y
Buchanan- como un yerro circular de toda
fundamentacién moral normativa: .

En vistadel contrapunto de las posi-
ciones de Ulrich y Homann, la concepcion
desarrolladapor nosotros, deladobley com-
plementaria relacion de responsabilidad de
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la parte B dela ética discursiva respecto de
|as coerciones objetivas delasinstituciones
0 bien sistemas sociales funcionales, en mi
opinién, se ofrece generalmente como sali-
dade un dilema manifiesto: el dilemadela
alternativa entre una posicion idealista y
deontol gica abstracta, que en €l fondo par-
te de un punto cero de la historia, y una po-
sicion que absolutiza filosoficamente lara
cionalidad estratégica y relativa a intereses
propios individuales del “homo oecono-
micus”.

La salida de este dilema corresponde
en su estructura, como no podia esperarse
de otramanera, aladoblerelacion delaéti-
cadiscursivacomo ética de laresponsabili-
dad referida a lo historico, respecto de la
politicay del derecho positivo. Concluyen-
do, esto se puede resumir, pues, como Si-
gue:

Si comparamos € problema de una
ética de laresponsabilidad en lo que hace a
laeconomiade mercado conlo relativo ala
politicay a derecho, se podriaofrecer lasi-
guiente heuristica: Entre las coerciones ob-
jetivas del sistema de mercado y las de la
politicaparece existir unasemejanzaen que,
en ambos casos, hay una considerable ten-
sion entre las coerciones sistémicas y las
intuiciones fundamentales de la moral: En
el caso de la politica, estatension afecta la
relacion con € poder o bien con la violen-
cia, y en el caso delaeconomiade mercado,
ella se constituye mediante una estructura
de interaccion entre hombres no violenta,
pero si estratégica, al servicio de la
maximizacion de la ganancia, es decir, pri-
mariamente, através de la competencia sin
consideracion entrel os of erentes de mercan-
Ciasy servicios, pero también mediante las
relaciones estratégicas entre éstosy |os con-
sumidoresen el sentido delapublicidad. En
esta medida, la necesidad de una im-
plementacion de la moral bajo condiciones
de coerciones obj etivas moralmente restric-

INVENIO Junio 2001



tivas puede ser caracterizada, tantoen el caso
de la politica como en €l de la economia,
desde la visidn de la parte A de la ética
discursiva en tanto confrontacion de la ra-
cionalidad consensual-comunicativa con la
estratégica.

Sin embargo, lasrazones paralaacep-
taciOn necesaria de las coerciones objetivas
desde la vision de la parte B de la ética
discursiva no son las mismas en ambos ca-
sos. En € caso delapolitica, eslanecesidad
delaautoafirmacién de sistemas sociaes (de
cualquier dimensién e indole) mediante re-
laciones de poder; en € caso de la econo-
mia, por otro lado, es la necesidad de un
abastecimiento suficiente de los hombres
con bienes mediante |a eficiente concesion
de escasos recursos para la demanda de los
consumidores.

En ambos casos, la funcion del dere-
cho (y, por lo mismo, de nuevo, el funda-
mento para la aceptacion moral de las “coer-
ciones objetivas” del estado de derecho) esta
determinada por € hecho de que sbélo con
su ayudalas coerciones objetivas de lapoli-
ticay de la economia de mercado pueden
ser, por asi decirlo, domesticadas y puestas
al servicio defuncionessistémicas, que, des-
de & punto de vista de la responsabilidad
moral, son aceptables.

Tanto paralaarquitectonicade lasre-
laciones entre los grandes subsistemas de la
sociedad como paralanecesidad de laacep-
tacion moral de sus coerciones objetivas. No
obstante, mediante esta parte de laarquitec-
ténica alin no hemos tomado posicién con
respecto a aquellas cuestiones que hoy, en
mi opinién, deberian estar en el primer pla-
no de la nueva disciplina de la ética econo-
mica: particularmente, cuestiones en vista
de la “globalizacion” de las transacciones
econdémicasy su relacion respecto de la po-
litica social y €l orden juridico -jain no
globalizados! Lascuestionesen lasque pien-
S0, parecen agudizarse en lasiguiente ater-
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nativa:

Partamos, por una vez, de que la al-
ternativa (estatal-socialista) para la acepta-
cion de las coerciones objetivas de la eco-
nomia de mercado (a saber: sustitucién del
sistemade mercado de cambio y de compe-
tenciaen torno a provecho, por un sistema
de producciény distribucion delos bienesy
servicios necesitados, directa o bien politi-
camente conducidas y controladas) ha fra-
casado. Entonces permanece la cuestion
acercade cudl de dos posibilidaddes es méas
plausible:

La primera posibilidad es sugerida a
través de la siguiente prospectiva de futuro:
El mecanismo de mercado que, en efecto,
parece ser el medio més eficiente para pro-
veer con bienes y servicios a aguellos que
pueden declarar losrequerimientos. este me-
canismo, visto a la distancia, a partir de
si mismo -0, S se quiere: con ayuda de la
“invisible hand” (A. Smith)- abastecera en
la méaxima proporcion a todos los posibles
consumidores, es decir atodos los que tie-
nen necesidades, y sejustificara moralmen-
te através de las coerciones objetivas de la
economia de mercado. Esta prospectivafu-
tura podria (quizd) llamarse la sustitucion
de la utopia socialista mediante la utopia
neoliberal?.

La segunda posibilidad es algo més
complga: sevuelve plausible bajo lacondi-
cion de que debalograrse (en € sentido in-
dicado) la maxima eficiencia econémicade
concesion de la economia de mercado; sin
embargo, también otro hecho adicional debe
ser considerado: El sistemade mercado pue-
de considerar, en virtud de su ldgica inter-
na, sdlo a consumidores potenciales tales
gue, sobre la base de su poder adquisitivo,
puedan declarar requerimientos, pero no a
aquellos que sol o tienen anal ogas necesida-
des. Por eso, € méseficiente funcionamiento
del sistemade mercado puede andar con un
abismo creciente entre aquellos que pueden
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participar del sistemay aguellos que estén
mas 0 menos excluidos de €, brevemente:
entre ricos y pobres (particularmente en €l
Tercer Mundo).

La segunda prospectiva futura hasta
ahora se confirma -tal la interpretacion de
las estadisticas por sus representantes- me-
diante los efectos de la globalizacion eco-
némica.

Puesto que considero la segunda
prospectiva como muy plausible, quisiera
extraer de ellala siguiente conclusion para
una posible toma de posicion de la ética
discursiva como ética de laresponsabilidad
respecto de la globalizacion de laeconomia
demercado. (No obstante, debo subrayar que
en este caso | os discursos cientifico-econo-
micos sobrelos efectos esperables delafun-
cion globalizadadel sistemadelaeconomia
de mercado, deberian ser parte de los dis-
Cursos practicos, pues sus resultados siem-
pre deben ser considerados conjuntamente
mediante la ética econdmica en tanto ética
de laresponsabilidad.)

Las “coerciones objetivas” de los sis-
temas funcionales de la economia de mer-
cado, en principio, deben ser aceptados. Sin
embargo, su control, en el sentido de un or-
den bésico global, no es solamente asunto
deloseconomistas o bien delaracionalidad
sistémica econdmica, sino también asunto

de la opinién mundial razonante sobre el
plano de las “mil conversaciones y confe-
rencias” -y, en esta medida, asunto de la co-
responsabilidad de todos los miembros del
discurso primordial de la humanidad. Esto
significaque laexigencia-yaformuladapor
Kant- de un “orden juridico cosmopolita”,
en e sentido de la exigencia de un orden
econdmico mundial, debe ser completada
(paralo cual podrian servir como puntos de
partidalasinstitucionesexistentes, como por
gjemplo, Banco Mundial, Fondo Monetario
Internacional, Organizacion Mundial del
Comercio, etc.). No obstante, lafuncién del
orden bésico politico-juridico de la econo-
miade mercado no se deberiaagotar en ase-
gurar las reglas de juego de una economia
de mercado completamente libera (quiza
mediante leyes contra la limitacion de la
competencia); ella debe también actuar -a
pesar de Friedrich von Hayek- como com-
pensacién de la carencia de mecanismos de
mercado en vista de la equidad social a es-
cala mundial. Brevemente: la politica eco-
nomica deberia estar orientadahacialaidea
reguladora de una “economia de mercado
social” en escala global.

Tradujo Silvana Filippi
Doctora en Filosofia
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