
El sentido tradicional de la moral
según Rorty

1.  Los seres humanos viven en sociedad,
actúan y sus acciones son juzgadas como
correctas o incorrectas, como justas o injus-
tas, según normas de moralidad, esto es,
según normas asumidas como costumbres
(mores). Ahora bien, ¿el valor de estas nor-

mas tiene vigencia solo según la fuerza de la
costumbre? ¿Son sólo pautas sociales? ¿Y si
lo son, quiénes las establecen y por qué tie-
nen vigencia? ¿Debemos tratarnos como
iguales o como diferentes? ¿Hay un ser que
nos hace igualmente humanos? ¿Existe un
deber que nos impone ser de tal o cual mane-
ra? Estas son cuestiones de las que se ocupa
el estudio de la moral, pero afectan profun-
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RESUMEN: En este artículo se presenta la posición de R. Rorty sobre la moral. Este filósofo critica a las
filosofías que presuponen que existe algo superior al hombre individual y que se reduciría a la naturaleza
humana, -verdad fundamental- común a todos, y pauta para establecer lo bueno y lo malo. Rorty propone
admitir, más bien, que la cultura y la moral es poética, o sea, creación de cada persona y de cada pueblo.
Admitida esta contingencia y la del lenguaje (donde no existe una sola forma de expresión o comunica-
ción), hay que abandonar la búsqueda de un punto de validez universal para la moral. En su concepción,
el yo ha quedado vaciado de todo substrato metafísico y reducido a las contingencias que le acaecen a cada
uno. La moral es contingente e histórica y expresa los deseos de las personas y de la comunidad, sin con-
fundir lo privado con lo público. Pero en todo caso, es deseable que nos propongamos evitar en la prácti-
ca la crueldad, fomentar un gobierno basado en el consenso de los gobernados, y permitir tanta comuni-
cación libre de dominación como sea posible, aunque para esto no haya argumentos que fundamenten
nuestros deseos. Tal es la pragmática moral light de la Posmodernidad, en la versión de R. Rorty. Sin
embargo, la solidaridad �que es una ampliación del yo, la capacidad de incluir, por compasión recíproca,
en la categoría de un �nosotros� a personas muy diferentes de nosotros� es también deseable como carac-
terística moral de nuestra especie.
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damente la vida social, pues la vida social es
juzgada también por pautas morales.

Richard Rorty1 cree que la moral ha sido
tradicionalmente justificada mediante el
recurso a la idea de la existencia de una natu-
raleza humana que nos es común, fuente de
la comunidad humana y social. Tanto la vida
privada, como la vida pública, debía regirse
por algo superior a cada uno de nosotros; y
eso superior era la naturaleza humana que
nos distinguía de lo que son los animales. Por
lo tanto, existía una solidaridad fundada en el
ser mismo del hombre, en su naturaleza, y no
en la mera buena voluntad de cada uno.

La intención de unir lo público y lo pri-

vado subyace tanto al intento platónico de

responder a la pregunta �¿Por qué va en

interés de uno ser justo?�, como a la tesis

cristiana según la cual se logra la perfecta

realización de sí mismo a través del servicio

de los demás. Estos intentos metafísicos o

teológicos de ligar con un sentido de comu-

nidad un esfuerzo dirigido a la perfección

exigen el reconocimiento de una naturaleza

humana común. Nos piden que creamos que

lo más importante para cada uno de nos-

otros es lo que tenemos en común con los

demás2.

El pensador, en el ámbito de la moral
tradicional, creía que más allá del tiempo y
del azar, existía un orden que determina el
núcleo de la existencia humana y establecía
una jerarquía de responsabilidades. La
moral no era pues algo solamente deseado o
deseable, sino exigido por la naturaleza
humana. La moral tenía que ver con una con-
ducta regida por la verdad y la objetividad,
expresadas en la misma noción de �naturale-
za humana�. 

Por otra parte, esta moral tradicional
es aún hoy compartida, en la práctica, por la

mayoría de los no intelectuales que están
comprometidos con alguna forma de fe reli-
giosa o de racionalismo ilustrado3.

Rorty no se propone argumentar contra la
moral tradicional, ni averiguar si la naturale-
za humana es naturalmente buena o natural-
mente sádica. Su propuesta consiste en aban-
donarla, dado que es pragmáticamente inefi-
caz, y un debate filosófico sería �una materia
perfectamente inofensiva�, esto es, no cam-
biaría las conductas4.

El sentido pragmático y contingente de la
moral

2.  La concepción de la moral tradicional ha
sido puesta en duda por filósofos escépticos
como Nietzsche y por pensadores historicis-
tas como Hegel. 

Los escépticos han creído ver en la meta-
física (la cual afirma la existencia de una
naturaleza humana que tiene un ser o exis-
tencia que no se ve) y en la teología, intentos
por hacer que el altruísmo parezca más razo-
nable de lo que es. 

Para éstos (los escépticos) en el nivel

�más profundo� no hay sentimiento alguno

de solidaridad humana; ese sentimiento es

un �mero� artificio de la socialización huma-

na5. 

No obstante, los escépticos no negaron
siempre y completamente la existencia de la
naturaleza humana: algunos creían que ésta
consistía más bien en instintos, en voluntad
de poder, o en impulsos libidinales.

En este contexto, se volvía la espalda a la
sociedad como construcción racional y natu-
ral. Los escépticos pensaban al hombre como
propenso a la asocialidad o reducían la socie-
dad a un pequeño grupo.
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3.  Autores historicistas como Hegel, por su
parte, negaron también la existencia de una
naturaleza humana común, o algo común en
lo más profundo del yo, para todos los hom-
bres de todos los tiempos y lugares; pero, sin
embargo, pretendieron ampliar el sentido de
la comunidad.

El recurso de Hegel consistió en
�insistir en la socialización�. Estimó, en
efecto, que las circunstancias históricas cons-
tituyen todo lo que son los seres humanos
hasta el punto de sostener que �no hay nada
por debajo de la socialización o antes de la
historia que sea definitorio de lo humano�6.

4. Rorty estima que este giro historicis-
ta que se encuentra en la filosofía moderna,
en general, ha ayudado a todos a liberarse,
gradual pero firmemente, de la teología y de
la metafísica. Los hombres ya no buscan huir
del tiempo histórico que les toca vivir para
explicar lo que son.

La sociedad contemporánea ha reem-
plazado la Verdad por la Libertad como meta
del pensamiento y del progreso social. Pero
si los historicistas desean hablar de una
sociedad más libre y más justa, no tienen otro
fundamento que lo irracional o lo estético
(Dewey, Habermas).

Existe, sin embargo, un grupo de his-
toricistas, entre los que predomina el deseo
de creación de sí mismos, de autonomía
(Heidegger, Foucault, Derrida). Para otros
autores, sin embargo, la perfección se centra
en la vida privada que se crea cada uno para
sí mismo (Kierkegaard, Nietzsche, Proust,
Nabokov). Otros autores, finalmente, están
comprometidos con un esfuerzo compartido,
social: El esfuerzo por hacer que nuestras
instituciones y nuestras prácticas sean más
justas y menos crueles (Marx, Mill, Rawls).

5. La moral pragmática, propuesta por

Rorty, es una moral utilitaria y antropocén-
trica en el sentido �de que los seres humanos
se deben respeto los unos a los otros; pero
nada más�7. Los pragmatistas y utilitaristas
están �en lo correcto cuando funden lo moral
con lo útil�8. Una sociedad liberal como la
norteamericana es utilitaria. Quiere tener
libertad, pero no se interesa mayormente por
la verdad; porque no cree que pueda existir
algo así como el �amor a la verdad�. La liber-
tad del liberal no supone que nuestros tratos
con los conciudadanos son románticos o
inventivos: tienen más bien la rutinaria inte-
ligibilidad del mercado o de los tribunales, de
los negocios o de la competencia. La socie-
dad liberal no le regala nada al individuo:
sólo procura que la gente alcance sus fines
privados sin dañar a otros. No es finalidad de
la sociedad o del Estado querer crear un
nuevo ser humano9. Lo privado no debe con-
fundirse con lo público.

La propuesta de Rorty se dirige a indagar
cómo unificar, el aspecto antropológico e
individual con el social, en una perspectiva
más amplia y en una única práctica, tanto la
creación del sí mismo como la justicia, tanto
la perfección privada como la solidaridad
humana. 

Lo más lejos a que puede llegarse en la

tarea de unir esas dos indagaciones consiste

en concebir como fin de una sociedad justa y

libre el dejar que sus ciudadanos sean tan

privatistas, �irracionalistas� y esteticistas

como lo deseen, en la medida que lo hagan

durante el tiempo que les pertenece, sin cau-

sar prejuicios a los demás y sin utilizar

recursos que necesiten los menos favoreci-

dos. Pueden tomarse medidas prácticas,

para alcanzar esa meta práctica. Pero no

hay forma de reunir a la creación de sí

mismo con la justicia en el plano teórico10.
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Esta unificación debe ser práctica, aun-
que sea teóricamente imposible, porque lo
privado es no compartido, inadecuado para la
argumentación, dado que se parte de intere-
ses divergentes; pero el tema de la justicia es
público y compartido, y es un medio para
intercambiar argumentaciones. Rorty consi-
dera a los dos intereses (el privado y el públi-
co) como igualmente válidos pero irreconci-
liables.

La sociedad es un compromiso y una
lealtad entre personas; pero debe mantenerse
clara la distinción entre lo público y lo priva-
do. No se debe querer revolucionar o supri-
mir sea lo público sea lo privado. La socie-
dad no avanza con revoluciones, sino con
evoluciones: progresa lentamente, entre una
multitud de opciones culturales, sin una dis-
ciplina o práctica central privilegiada11. Para
ello, hay que ser pragmatistas, pero con el
deseo de �llegar a ser útiles para construir
una comunidad de cooperación�12. Por ello,
Rorty concibe la decadencia moral no como
algo que tiene que �ver con nuestras costum-
bres sexuales: tiene que ver con nuestra acep-
tación de que los ricos les saquen cada vez
más a los pobres�.

6.  Rorty se define como �ironista liberal�.
Por un lado, ironista es aquel que toma con
cierta ironía la actitud de esperar la salvación
o solución de sus problemas de algo que
venga de otro mundo, de algo que no depen-
de de la voluntad de los hombres. Por otro,
liberal significa amor a la libertad y exclu-
sión de los actos de crueldad, dado que la
crueldad es lo peor que se puede hacer. Mas
ante la pregunta �¿Por qué no ser cruel?�, no
hay ningún apoyo teórico. Solo se apoya en
la creencia de que la crueldad es horrible.

Empleo el término �ironista� para

designar a esas personas que reconocen la

contingencia de sus creencias y de sus

deseos más fundamentales: personas lo bas-

tante historicistas y nominalistas para haber

abandonado la idea de que esas creencias y

esos deseos fundamentales remiten a algo

que está más allá del tiempo y del azar. Los

ironistas liberales son personas que entre

esos deseos imposibles de fundamentar

incluyen sus propias esperanzas de que el

sufrimiento ha de disminuir...13

Ser pragmático, en este contexto, sig-
nifica �social y políticamente� tratar de dis-
minuir el sufrimiento innecesario. La izquier-
da académica actual cae en lo que ya Dewey
le criticaba: su falta de sentido pragmático.
Esta izquierda proporciona la �técnica para
hacer justificaciones intelectuales del orden
establecido�; ataca teóricamente, en un gran
nivel de abstracción, al sistema y se preocu-
pa poco de las propuestas concretas. La
izquierda académica se dedica escribir sobre
las clases de �otro�,  �diferente�, estigmati-
zado (gays, negros, latinos); pero no son
�otro�, en sentido interesante, los desemple-
ados, los indigentes, los que viven en remol-
ques. La especulación teórica le impide a la
izquierda académica ver lo concreto y prag-
mático: �La izquierda debería conceder una
moratoria a la teoría�. La izquierda debería
leer menos filosofía francesa apocalíptica y
filosofía alemana, y más �economía políti-
ca�14.

7.  Este filósofo estima que es deseable una
solidaridad en el contexto de una utopía libe-
ral posmoderna: posmetafísica y posreligio-
sa.

Esta utopía liberal no se fundamenta en
argumentos, sino en la �capacidad imaginati-
va� de ver a los extraños como compañeros
en el sufrimiento. �La solidaridad no se des-
cubre, sino se crea por medio de la refle-
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xión�. Para crearla es necesario aumentar
nuestra sensibilidad en los detalles particula-
res del dolor y de la humillación de seres
humanos desconocidos por nosotros.

Para generar esta sensibilidad, no se
requiere del pensamiento teórico, sino de
descripciones detalladas que nos hagan ver
cómo son los que sufren, de modo que no
podamos decir: �No lo sienten como lo sen-
tiríamos nosotros�15. Estas descripciones se
logran con géneros como la etnografía, el
informe periodístico, los libros de historietas,
el drama documental, y en particular con las
novelas.

Esa es la razón por la cual la novela,

el cine y la televisión poco a poco, pero inin-

terrumpidamente, han ido reemplazando al

sermón y al tratado como principales víncu-

los de cambio y de progreso moral16.

8.  La conducta moral, en la concepción utó-
pica de Rorty, �es asunto de condicionamien-
to más que de penetración intelectual�, hija
de un tiempo y de un lugar17. La conducta
moral debería fundarse en �una cultura histo-
ricista y nominalista�, con narraciones que
conecten el presente con el pasado, por un
lado; y, por otro, con utopías futuras ulterio-
res, en un proceso sin término, hacia la reali-
zación de una incesante libertad, sin conver-
gencia hacia una verdad prexistente18. En este
sentido, Rorty pone como ejemplo al poeta
Walter Whitman (1819-1892), estadouniden-
se muy orgulloso de su país:

Whitman pensaba que nosotros, los

estadounidenses, tenemos la naturaleza más

poética porque somos el primer experimento

completo de autocreación nacional: la pri-

mera nación-estado que no tiene que reve-

renciar a nadie, excepto a sí misma, ni

siquiera a Dios. Somos el más fabuloso de

los poemas porque nos ponemos en lugar de

Dios; nuestra esencia es nuestra existencia,

y nuestra existencia está en el futuro.

Nosotros redefinimos a Dios en términos de

nuestros egos futuros19.

La sociedad futura debería ser una socie-
dad liberal, con medios para impedir que en
las instituciones sociales subsista la crueldad,
con libertad de prensa y con oportunidades
para ejercer una influencia política20.

9.  La sociedad es el ámbito donde se ejerce
la moral y la solidaridad. Rorty piensa a la
sociedad fundada no en un universalismo (o
sea, en nociones comunes, como la justicia,
la verdad, la responsabilidad), ni en un racio-
nalismo donde algunos tengan la razón y en
nombre de la razón la impongan. Rorty trata
de disolver esta alternativa. Desea que se
deje de preguntar por la validez universal.
También él desea que se llegue a un acuerdo,
libremente, acerca de cómo cumplir con los
propósitos comunes. Pero esto debe lograrse
sobre la base de una creciente percepción de
la radical diversidad de los propósitos priva-
dos, del carácter radicalmente poético (crea-
dor) de las vidas individuales, fundado en la
creación de una conciencia (de un nosotros)
que subyace en las instituciones sociales.

La cultura (o cultivo) de las instituciones
no tiene un fundamento en algo distinto del
esfuerzo de cada uno por crearla, pero sin
querer unificar lo privado con lo público. Por
eso, es una cultura poética: por ser creadora
de la vida individual y de la social sin unifi-
carlas.

Mi cultura ´poetizada´ es una

cultura que ha renunciado al intento de uni-

ficar las formas privadas que uno tiene de

tratar con la finitud propia y el sentimiento

de obligación que se tiene para con los

demás seres humanos21.
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La solidaridad imaginada y deseada

10.  En este contexto de cultura poética, cre-
ada y creadora, la solidaridad (el considerar-
nos in solidum: como una sola cosa o espe-
cie) no tiene otra base que la creación que de
ella hicieron los hombres. No obstante esta
débil base, la solidaridad es digna de ser
deseada. La solidaridad constituye una forma
de vivir que deberíamos proponernos lograr
como una creación nuestra, para evitar el
aumento de sufrimiento innecesario entre los
seres humanos. Para esto no se requiere
inventar nuevas razones: ni centradas en el
sujeto, ni centradas en la comunicación.

Se ha abandonado la noción de que la �razón�

designa un poder que sana, reconcilia, unifica: la

fuente de la solidaridad humana. Si no hay una

fuente así, si la idea de solidaridad humana es sim-

plemente una afortunada creación accidental de los

tiempos modernos, entonces no necesitamos ya de

una noción de �razón comunicativa� que reemplace

a la de la �razón centrada en el sujeto�. No tenemos

necesidad de reemplazar la religión por la teoría

filosófica de un poder salvífico y unificador, que

desempeñe la función que una vez desempeñó

Dios22.

Rorty, como Dewey, estiman que el prag-
matismo puede ser compatible con la creen-
cia religiosa, �pero con una creencia religio-
sa privatizada�, no con iglesias que adoptan
posiciones políticas. Mas bien que tener
curiosidad por Dios, habría que emplear las
fuerzas en tener curiosidad por descubrir los
deseos mutuos23.

11.  Admitido que la cultura es poética, o sea,
creación de cada persona y de cada pueblo, y
admitida la contingencia del lenguaje (donde
no existe una sola forma de expresión o
comunicación), hay que abandonar la bús-

queda de una validez universal para la
moral. Este solo rasgo de abandono de la
búsqueda de fundamentos es suficiente para
inscribir, sin dudas a Rorty como un repre-
sentante de los filósofos posmodernos.

Yo quisiera reemplazar tanto las expe-

riencias religiosas como las filosóficas de un

fundamento suprahistórico o de una conver-

gencia en el final de la historia, por una

narración histórica acerca del surgimiento

de las instituciones y de las costumbres libe-

rales: las instituciones y las costumbres ela-

boradas para hacer posible la disminución

de la crueldad, el gobierno basado en el con-

senso de los gobernados, y para permitir

tanta comunicación libre de dominación

como sea posible24.

Los llamados principios morales (no
matarás, no robarás, etc.) no son, pues, supra-
históricos, sino constituyen resultados útiles,
fruto del desarrollo histórico de una sociedad
determinada. En moral, no existen primero
los principios universales y abstractos, y
luego las lealtades entre los miembros de los
grupos pequeños. Primero se da la lealtad
que procede del sentimiento (del sentir que el
otro es uno de nosotros, de nuestro grupo, al
que debemos lealtad). La obligación moral
no es el resultado de la razón, sino del senti-
miento de lealtad. Ser justos, hacer crecer la
justicia, consiste entonces en hacer crecer el
sentimiento de que los demás son como nos-
otros, de nuestro grupo. La ley moral no
surge de la pura razón, como quería Kant;
sino que �es, como mucho, el resumen de la
red concreta de prácticas sociales�, como
querían Hegel y Marx25.

En este contexto, la moral no se basa en
la verdad entendida como correspondencia
entre nuestras ideas y las cosas; sino que la
verdad solo podría entenderse como aquello
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a que se llega por consenso, aquello a �lo que
llega a creerse en el curso de las disputas
libres y abiertas�26.

12.  Mas aún dentro de esta �verdad� débil,
democráticamente conseguida como consen-
so, la solidaridad es deseable. Esta es una
finalidad deseada o deseable de la sociedad
justa y libre, con ciudadanos con vida priva-
da, pero con la suficiente imaginación y
deseo común y solidario de suprimir el sufri-
miento innecesario.

Lo que cuenta, para los pragmatistas,

es la invención de formas de reducir el sufri-

miento humano e incrementar la igualdad,

aumentando la aptitud de todos los niños

para comenzar su vida con iguales oportuni-

dades de felicidad... Es una meta por la que

vale la pena vivir pero no exige el sostén de

fuerzas sobrenaturales27.

Pero no se debe esperar un progreso en la
solidaridad o un cambio en el estilo de vida
debido a la filosofía ironista (esto es, de
aquella filosofía que prescinde de la metafí-
sica o toma con cierta ironía los fundamentos
metafísicos). 

Esta filosofía, pragmática y posmoderna,
que asume Rorty, es por el mismo Rorty cri-
ticada como una filosofía que �no ha hecho
mucho por la libertad y por la igualdad, ni lo
hará�. Es necesario conmover para que los
que poseen se hagan solidarios de los que no
poseen medios para suprimir el dolor. Para
ello se requiere de la estrategia de la imagen,
de la fantasía en los detalles que muestran el
sufrimiento en personas iguales a nosotros.
�El novelista, el poeta o el periodista libera-
les son idóneos para esto. El teórico liberal
habitualmente no lo es�28. 

Creer que somos iguales por naturaleza, o
que hay una igual dignidad humana en las

personas �es una excentricidad occidental�29.
La igualdad es etnocéntrica: los norteameri-
canos son iguales entre los norteamericanos,
los marxistas entre los marxistas, etc. Es
inevitable nuestra filiación espacio-temporal
contingente; pero aún así es deseable y acon-
sejable la terapia de ampliar nuestra igualdad
etnocéntrica, aunque este deseo no pueda
basarse en la idea de que existe una única y
misma naturaleza humana que nos hace
igualmente dignos. Los ideales de la igual-
dad, la dignidad, la justicia, aunque son de
hecho limitados, son la mejor esperanza de la
especie.

Esta terapia insta al liberal a tomarse

muy en serio el hecho de que los ideales de

la justicia procedimental y la igualdad

humana son realizaciones culturales de

carácter grupal, reciente y excéntrico; e

insta a reconocer que esto no significa que

tenga menos valor combatir por ellos. Insta

a que los ideales pueden ser locales y liga-

dos a la cultura y sin embargo ser la mejor

esperanza de la especie30.

Cuando se trata del progreso moral,
social y político, �progreso en la materializa-
ción de los sueños utópicos como el de un
mundo sin clases, sin castas, un mundo igua-
litario� �lo mejor que podemos pedir para el
próximo siglo es que estos sueños se puedan
seguir soñando�31. Lo que es previsible para
el siglo que viene es un poco más de igual-
dad, entre el burócrata y el campesino, dentro
de las naciones industrializadas; pero la
mayoría de los que nazcan en el próximo
siglo nunca usarán una computadora ni viaja-
rán en avión. No obstante, como los que a
principios del siglo XX escribieron acerca de
la ciencia ficción ilusionándonos con un
mundo mejor que en parte se hizo realidad,
debemos mantener las esperanzas intactas, la
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creencia de que los seres humanos pueden
cooperar para determinar el futuro. La adop-
ción de una esperanza social utópica es la
versión secularizada de la esperanza cristiana
de que todos los hombres vivan como her-
manos; la esperanza de que ningún chico
tenga que sentir una envidia innecesaria por
el alimento, la ropa o la posibilidad de estu-
diar de otro. Podemos esperar la protección
del Estado a los analfabetos, a los desemple-
ados, a los desnutridos. Quizás el único pro-
yecto importante se halla en mantener viva la
esperanza de que tarde o temprano, todos los
niños tengan iguales oportunidades en la
vida.

13.  La raíz de la solidaridad no se halla en
tener una naturaleza humana en común, ni un
lenguaje común, sino �sólo el ser susceptible
de padecer dolor, y, en particular, esa forma
especial de dolor que los brutos no compar-
ten con los humanos: la humillación�32.

En la perspectiva y lectura que Rorty
hace acerca de cómo estamos viviendo mun-
dialmente, no debemos hacernos muchas ilu-
siones acerca de un futuro mejor, más iguali-
tario. Con frecuencia oímos hablar de com-
putadoras más veloces, más inteligentes, más
económicas, de nuevos tratamientos médicos
que prolongan la vida y la calidad de vida;
mas esta proyección solo es pensable para
una fracción de la población mundial que
hoy vive confortablemente, y que vivirá en
mejores condiciones aún.

�Pero la mayoría de los que nazcan en

el próximo siglo nunca usarán una computa-

dora ni serán tratados en hospitales ni via-

jarán en avión. Tendrán suerte si aprenden a

usar el lápiz y papel, y muchas más si se les

administra una medicina un poco más costo-

sa que una aspirina... No existe ninguna pro-

yección convincente sobre un posible incre-

mento generalizado de la igualdad huma-

na�33.

El enfoque económico mundial no hace
pronosticar un incremento en bienes comu-
nes para toda la humanidad. Quizás haya una
cosa en común entre los hombres solidarios:
la esperanza de que el mundo de uno (con sus
pequeñas cosas en torno de las cuales teje su
propio léxico último, su propia filosofía de
vida) no será destruido. Lo que se considera
un ser humano no es una esencia metafísica,
sino es algo pragmático; �algo relativo a la
circunstancia histórica, algo que depende de
un acuerdo transitorio acerca de qué actitu-
des son normales y qué prácticas son justas o
injustas�34. 

En la cultura actual, ha perdido sentido
�se ha vuelto ininteligible para Rorty� todo
lo que pretende fundarse en algo que esté
más allá de la historia; pero el sentido de
solidaridad permanece intacto. ¿En qué se
funda entonces el hecho de la solidaridad?
Rorty cree encontrarlo en "una identificación
imaginativa con los detalles de la vida de los
otros, y no en el reconocimiento de algo pre-
viamente compartido"35. Esta identificación
combina el aborrecimiento de la crueldad
con el sentimiento de la contingencia del yo
y de la historia.

14.  El ser humano está solo con su acto de
elegir. Mas las narraciones, que le ayudan a
identificarse con los movimientos comunita-
rios, generan en él la sensación de ser algo
más: de ser parte de un sistema o máquina
mayor. �Ésta es una sensación que vale la
pena�36. La identificación que genera la soli-
daridad se debe a la imaginación entre gru-
pos de personas, no con el género humano en
general.

Nuestro sentimiento de solidaridad se
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fortalece cuando se considera que aquel con

el que expresamos ser solidarios, es �uno de

nosotros�; giro en el que �nosotros� significa

algo más restringido y más local que la raza

humana. Esa es la razón por la que decir

�debido a que es un ser humano� constituye

la explicación débil, poco convincente, de

una acción generosa37.

En la estimación de Rorty, existe un pro-
greso moral, pero no hay que pensarlo en
abstracto, sino en forma concreta y pragmáti-
ca. Debemos remplazar preguntas teóricas
como �¿Qué es el hombre?� �¿Qué puedo
hacer o esperar?�, por otras pragmáticas:
�¿Qué fines comunitarios voy a compartir?�
�¿En qué clase de persona debo intentar con-
vertirme?�38.

No existe el mal, el bien, la verdad en
abstracto. Como afirmaba el pragmatista
Dewey, el mal o lo peor es un bien rechaza-
do, es lo que quedó después de una delibera-
ción y elección. En el momento de elegir,
nada de lo que se va a elegir es un mal: es un
bien en competencia con otros. Después de la
elección, lo rechazado aparece como un bien
menor, como un mal en esas situaciones o
circunstancias39. Pero no existe un punto fijo,
una verdad absoluta, respecto de la cual las
cosas son buenas o malas. Resulta fútil pre-
guntarnos si vamos en la dirección correcta.

Que las comunidades humanas se pre-

gunten �¿Nuestra historia política reciente,

esa que resumimos en un relato de progreso

paulatino, nos está llevando en la dirección

correcta?� resulta tan fútil como que la ardi-

lla se pregunte si su evolución desde la

musaraña ha ido en la dirección adecuada.

Las ardillas hacen lo que es mejor según sus

propias luces, y lo mismo hacemos nosotros.

Ellas y nosotros nos hemos movido en la

dirección de lo que parece, según nuestras

respectivas luces, una mayor flexibilidad,

libertad y variedad40.

15.  En este contexto, el progreso debería
orientarse pragmáticamente hacia una cre-
ciente solidaridad humana, donde conviven
la flexibilidad, la libertad y la variedad. La
solidaridad se basa en la capacidad para per-
cibir con mayor claridad que las diferencias
tradicionales (de tribu, de religión, de raza,
de costumbres y demás, de la misma especie)
carecen de importancia cuando se las com-
para con las similitudes referentes al dolor y
la humillación; dolor y humillación que se
hacen patentes en las novelas, en los escritos
etnográficos más que en los tratados filosófi-
cos y o religiosos. Dicho brevemente, la soli-
daridad es la capacidad de incluir en la cate-
goría de un �nosotros� a personas muy dife-
rentes de nosotros41. �Debiéramos tener en
cuenta a los marginados�, y esto podría
lograrse si los consideramos no como a
�ellos�; sino -sin otra razón- como personas
como �nosotros�. Debemos ser capaces de
ampliar nuestra simpatía. Los indios, no
tuvieron derechos humanos intrínsecos.
Ellos, tanto ebrios como sobrios, no eran, en
Norteamérica, considerados personas, no
tenían dignidad humana: �Eran simples
medios para los fines de nuestros abuelos�.
Por el contrario, fueron los intelectuales,
especialmente los antropólogos los que los
vieron como interlocutores semejantes, los
que simpatizaron con ellos y los que los con-
virtieron lentamente en objeto de justicia
social42. 

Deberíamos extender a todos los bípe-

dos implumes el respeto que sentimos sólo

por la gente como nosotros. Se trata de una

idea excelente, de una buena receta para

secularizar la doctrina cristiana de la frater-

nidad entre los hombres43.
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La mayoría de la gente �que no es profe-
sionalmente intelectual� no se considera de
la �especie humana�; sino cree pertenecer a
la clase de los seres humanos buenos y se
define por oposición a otra que es mala. �Lo
decisivo para su sentido de quienes son (esto
es, para saber quienes son) es que no son ni
un infiel, ni un gay, ni una mujer, ni un into-
cable�44.

16.  No hay un fundamento real para la soli-
daridad, no hay un léxico único o común y
fundamental, válido de por sí para todos. No
está claro por qué debemos ser más bien libe-
rales que fanáticos, a no ser que se recurra a
una teoría filosófica de la naturaleza humana.
Lo que podemos desear es aumentar el �nos-
otros�, �nosotros los herederos de las contin-
gencias históricas que han creado institucio-
nes políticas cada vez más cosmopolitas,
cada vez más democráticas�45. La moral y la
solidaridad se construyen, y Rorty estima que
�el liberalismo burgués es el mejor ejemplo
de una solidaridad ya alcanzada, y que el
pragmatismo de Dewey es su mejor formula-
ción�46. Este liberalismo �no necesita ningún
fundamento filosófico� ya que se puede jus-
tificar por los resultados que promete y no
por los principios a los que apela47.

No podemos sino partir del lugar en que
nos encontramos, del nosotros que somos, de
un etnocentrismo; pero de un etnocentrismo
consciente �formado para destruir el etno-
centrismo� ampliándolo lo más posible48. Al
ampliar el nosotros, ampliamos la responsa-
bilidad moral. 

Si se abandona, en efecto, la idea de ver-
dad, de objetividad, de naturaleza humana,
de razón, entonces no hay nada ni nadie ante
el cual responder. En nuestra civilización
occidental culta, el hombre respondía de sus
actos ante Dios; luego Dios fue suplantado
por la naturaleza humana, después por la

democracia, finalmente la responsabilidad se
encontró solo como una lealtad ante las pro-
pias opciones individuales49. Mas es de dese-
ar que se aprecie a la democracia �como el
medio principal por el que puede llegar a
existir una forma de humanidad más desarro-
llada�, más humana que la predemocrática50.

Solo ampliando el yo hacia un nosotros
cada vez más abarcador, crecerá el ámbito de
la responsabilidad moral. Los pragmatistas
como Rorty son poco afectos a las teorías en
sí mismas, por el contrario, recomiendan
contrastar las creencias pragmáticas con las
otras alternativas y elegir la más eficaz o útil,
en vez de preocuparnos sobre si hay algo que
las vuelve �verdaderas�.

Adoptar esta actitud nos liberaría de

interrogantes sobre la objetividad de los

valores, la racionalidad de la ciencia, y las

causas de la viabilidad de nuestros juegos de

lenguaje. Todas estas cuestiones teóricas se

sustituirán por cuestiones prácticas sobre si

deseamos mantener nuestros valores, teorías

y prácticas actuales o intentar sustituirlas

por otras. Dada esta sustitución, no habría

nada ante lo cual ser responsable excepto

nosotros mismos51.

17.  La compasión recíproca es la base sufi-
ciente para la creación de una sociedad moral
y política. La política no requiere fundamen-
tos extrapolíticos o filosóficos: le es suficien-
te el acuerdo o deseo de los ciudadanos. Lo
mismo puede decirse de toda acción humana:
ella no necesita de referencia a creencias pre-
vias sobre el ser humano o sobre la realidad;
estas creencias o filosofías son descripciones
posteriores, y surgen cuando se han dado
acciones exitosas para el individuo o para la
comunidad. También la moral es algo que se
construye. De hecho, el poder europeo pasó
lentamente a manos de personas que sentían
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conmiseración por el humillado y soñaban
con la igualdad humana; pero puede sencilla-
mente ocurrir que, al final, �el mundo sea
dominado por personas que carecerán de
tales sentimientos y de tales ideas�52.

Esta utopía ironista, que basa la pauta o
los principios morales en la mutua compa-
sión, puede parecer una fantasía; pero ideas
como el rechazo de la prisión sin juicio, de la
utilización de los prisioneros de guerra como
esclavos, la tortura como medio para obtener
una confesión, el uso de rehenes, la deporta-
ción de poblaciones enteras, fueron �una vez
fantasías tan inverosímiles�, como la idea de
que la compasión recíproca es una base sufi-
ciente para una asociación moral, social y
política53.

Todavía me resisto a aceptar que

Hayek haya tenido razón cuando dijo que no

puede haber democracia sin capitalismo; lo

que sí creo es que el capitalismo es necesa-

rio para asegurar una oferta confiable de

bienes y servicios, así como para asegurar

que habrá suficiente excedente de capital

como para financiar el bienestar social54.

Vivimos una �época de apogeo de lo
difuso�, sin objetividad, sin claridad teórica,
sin racionalidad lógica, sin criterio moral
preciso. Una sociedad, en este clima cultural,
�no serviría a un fin mayor que a su propia
conservación y mejora�, basada solamente
�como lo hacen los políticos prácticos� en el
sentimiento de lealtad, creyendo que de este
modo conserva y mejora la civilización. Una
sociedad así

...Identificaría la racionalidad con ese

esfuerzo, en vez de con el deseo de objetivi-

dad. Por ello no sentiría necesidad de un

fundamento más sólido que la lealtad recí-

proca55.

18.  Esto no significa, sin embargo, que no
haya una moral social o justicia en la socie-
dad. La justicia no es una fidelidad a un
orden superior y anterior a los ciudadanos;
sino la congruencia de sus aspiraciones, dada
una historia y unas tradiciones arraigadas. La
justicia debe vivirse como la �intuición de
equilibrar�. En la práctica viviente, esta
intuición, resultará �un acuerdo exitoso entre
individuos� y �tenderá a prescindir de aque-
llos derivados de explicaciones filosóficas
del yo o de la racionalidad (of the self or of
rationality)�56. El cambio de moral, en conse-
cuencia, �se lleva a cabo manipulando nues-
tros sentimientos en vez de incrementar
nuestro conocimiento�57.

En resumen, no hay una naturaleza
humana moral; solo existe la débil posibili-
dad de crear consensos de equilibrios, de ser
fieles a ellos y tolerantes con las opiniones
dispares. La igualdad y la justicia se constru-
yen, y aunque Rorty sabe que �la justicia
social no tiene mucho que ver con problemas
filosóficos�, éstos �lo mismo que la literatu-
ra� pueden generar esperanzas en la cons-
trucción de �una legislación más distributi-
va�, de �economías capitalistas con un rostro
humano�. La izquierda tiene la tarea de dar
esperanzas y sugerir leyes concretas para
�domesticar el poder salvaje de la economía
global y ponerla al servicio de la igualdad
humana�58.

La libertad y el yo

19.  La base de la moral se hallaría, en resu-
men, en las formas de hablar comunes y en
las esperanzas comunes, ambas procedentes
de una cultura �poética�59.

Pero ¿cómo cuadran, en este contexto, el
yo, la libertad y sus decisiones?

Rorty no hace una teorización acerca de
la existencia o no existencia de la libertad. Él
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la asume como un hecho práctico, como un
hecho que se da en la práctica social. La
libertad se hace manifiesta sobre todo cuan-
do las contingencias nos llevan a reconocer-
la. Las cosas no están fijadas por el destino
para el hombre. El reconocimiento de las
contingencias (esto es, de las cosas que son o
existen, pero bien podrían también no ser,
porque no son necesariamente) es �la princi-
pal virtud de los miembros de una sociedad
liberal�60.

�Ponemos a la libertad por delante de la
perfección� afirma Rorty, siguiendo a John
Rawls61. Con el ejercicio de la libertad, pode-
mos mejorarnos lentamente; y no se requiere
por el contrario, ser primero perfectos para
ser luego libres.

20.  La libertad es un hecho en las socieda-
des liberales; pero este hecho fue construido
y debe ser cuidado. 

La libertad es ante todo libre discusión a
nivel político y social. Si cuidamos la liber-
tad, los otros valores (como la verdad y el
bien) se cuidarán por sí solos. Porque la ver-
dad y el bien es lo que resulta de la libre dis-
cusión62.

En este sentido, la libertad es la fuente de
la moral. Pero la moral y la libertad que inte-
resa a Rorty es la moral y la libertad institu-
cionalizadas, enraizadas en las instituciones
(y, por lo tanto, sociales y políticas), cuya
raíz está en la libre discusión; no tanto la
libertad y la moral de cada uno, con sus res-
pectivos intereses ideológicos. 

La libre �discusión� no quiere decir aquí

�libre de ideología�, sino que simplemente

alude a la discusión que tiene lugar cuando

la prensa, el poder judicial, las elecciones y

las universidades son libres, la movilidad

social es frecuente y rápida, el alfabetismo

es universal, la educación superior es común

y la paz y la prosperidad han hecho posible

que se disponga de tiempo necesario para

prestar atención a muchísimas personas

diferentes y para pensar acerca de lo que

éstas dicen63.

Mas la libertad social no debe ser con-
fundida con la libertad individual o privada.
La sociedad liberal crea las condiciones para
la libertad social entre los hombres; pero
cada uno puede ser individualmente libre
hasta tanto no dañe la libertad ajena.

En una sociedad justa y libre, los ciuda-
danos pueden ser (o siguen siendo) tan priva-
tistas, �irracionalistas� y esteticistas como lo
desean, siempre que lo hagan durante el
tiempo que les pertenece, sin causar daño a
los otros ciudadanos. Pero tiene además un
límite moral: lo deben hacer sin utilizar
recursos que necesiten los menos favoreci-
dos64.

21.  El yo parece ser la sede de la libertad
individual, pero no hay un �yo nuclear�: un
núcleo que constituye al yo65. Eso que llama-
mos �yo� no tiene una esencia fija; sino que
es un �poema�, una creación, una contingen-
cia, algo que acaece y contingentemente está
donde está y habla como lo hace.

Siguiendo a Freud, Rorty cree que hay
que contribuir a desdivinizar el yo, haciendo
remontar la conciencia a sus orígenes, situa-
dos en las contingencias de nuestra educa-
ción.

El �yo� no es un sistema estructurado,
sino "un tejido de contingencias", de cosas
que acaecen o suceden: Yo soy eso que me ha
sucedido. No existe un �yo� origen de facul-
tades distintas, sino solo modos distintos de
adaptación66.

22.  Es necesario abandonar la idea abstracta
del �yo�, como si tuviese un ser característi-
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co. Debemos volver a lo particular; ver las
situaciones y posibilidades particulares,
similares o diferentes por las que pasa cada
uno, pues eso es lo que constituye al �yo�.

Sólo si nos aferramos a algunas contin-

gencias individuales decisivas de nuestro

pasado seremos capaces de hacer de nos-

otros  mismos algo que valga la pena, crear

un yo presente al que podamos respetar67.

En este contexto, el yo no está constitui-
do por grandes verdades referentes a la natu-
raleza humana, a la verdad o a la justicia;
�sino por una infinidad de menudos hechos
contingentes�68, de los cuales se habla. La
conciencia del yo (o autoconciencia) surge
precisamente como un asunto lingüístico:
�Desde nuestra perspectiva, antes que empe-
záramos a hablar de �conciencia� nadie era
consciente de ser consciente�. La conciencia
es un producto social, logrado mediante el
lenguaje y la conciencia de pertenencia a un
grupo hace a la persona69.

23.  La libertad se da, entonces, entre los con-
dicionamientos del pasado, la capacidad y
valor de la imaginación, y se manifiesta en la
capacidad para hacernos redescribiéndonos,
reinterpretándonos, reconceptualizándonos.

Nos redescribimos a nosotros mismos,

redescribimos nuestra situación, nuestro

pasado... y comparamos nuestros resultados

con redescripciones alternativas que utilizan

los léxicos de figuras alternativas. Nosotros

los ironistas, tenemos la esperanza de hacer-

nos, mediante esa redescripción continua, el

mejor yo que podamos70.

La libertad se manifiesta en ese poder
elegir y presentar las cosas, haciéndolas pare-
cer tanto buenas como malas, redescribién-

dolas de acuerdo a intereses o perspectivas
diversas.

Mas aún en este contexto, se puede pen-
sar en dos fines en sí mismos para la libertad:
Uno es la ampliación de nuestro yo presente
(esto es, la búsqueda de solidaridad); y el
otro, �la invención de sí mismo�71.

24.  Hasta tal punto Rorty admite la libertad
individual y social, que se dice política y
abiertamente liberal. Pero, en su concepción,
la libertad y la sociedad liberal no tienen fun-
damentos teóricos válidos.

Hay que fomentarla por sí misma. Una

sociedad liberal es aquella que se limita a

llamar �verdad� al resultado de los comba-

tes, sea cual fuere el resultado. Esa es la

razón por la que se sirve mal a una sociedad

liberal con el intento de dotarla de �funda-

mentos filosóficos�72.

Lo importante no es discutir acerca de
qué es (búsqueda de la esencia) el yo o la
libertad, sino el cuidarlos. A la libertad no
hay que fundamentarla, sino desearla en con-
creto: desear la libertad de prensa, de discu-
sión, de elección.

Nosotros, los ironistas que también

somos liberales, pensamos que esas liberta-

des no requieren ningún consenso acerca de

ningún tema más fundamental que el de su

propia deseabilidad73.

Pero, finalmente, el yo y la libertad armo-
nizan cuando lo más importante no son los
fines; sino cuando el yo es considerado como
�concatenación de creencias�, como �capaci-
dad de elegir�74, porque allí es libre. Es más,
sin la elección, no hay moral o ética.

Concibo la ética como aquello que hay
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que comenzar a crear cuando nos enfrenta-

mos a una elección entre dos acciones irre-

conciliables, cada una de las cuales podría,

en otras circunstancias, ser igualmente natu-

ral y adecuada75.

Ahora bien, dado que Rorty no admite
nada absoluto ni un principio ético supremo,
la elección es siempre una cuestión de com-
promiso entre bienes antagónicos y no una
elección entre el bien absoluto y el mal abso-
luto76. Es más, dado que para los pragmatis-
tas como Rorty no existe una naturaleza
humana intrínseca, tampoco existen obliga-
ciones morales connaturales. Por ello, la
libertad (y la elección) no tiene una norma
que la hace buena o mala. La libertad resulta
pues moralmente compatible �con todas y
cualesquiera decisiones sobre el tipo de vida
a elegir o el tipo de política a proseguir�77. Al
elegir, sin embargo, con amor se hace la luz,
porque �todas las relaciones humanas al mar-
gen del amor tienen lugar en la oscuridad�78. 

Importa hacer elecciones prácticas,
correctas; sabiendo que �correcto solo signi-
fica el contexto que mejor sirve a los propó-
sitos de alguien en un cierto tiempo y
lugar�79.

25.  El �yo�, o la mente humana, en última
instancia, es un �mecanismo tejedor� de cre-
encias, tradiciones y elecciones, en un con-
texto social80. El yo es un �nexo de creencias
y deseos carentes de centro�, en medio de
circunstancias históricas: un nexo que se teje
y se vuelve constantemente a retejer, porque
opina, cree, interpreta, valora, elige.

El �yo�, en fin, es una creación social y
nuestra.

Estoy presuponiendo que uno tiene la

libertad de crear un modelo del yo para

adaptarlo a sí mismo, a sus ideas políticas,

su religión o a su noción privada del sentido

de su vida. Esto presupone, a su vez, que no

existe ´una verdad objetiva´ sobre cómo es

realmente el yo humano81.

Pero un �yo� que no sea psicópata o
enfermo, un yo moral, aun siendo flexible y
con disposiciones no armónicas, involucra en
su autoconcepción �relaciones con otras per-
sonas�. El desarrollo moral en el individuo y
en la especie humana como un todo, �tienen
que ver con advertir otros yo humanos de
modo de extender las variadas relaciones que
los constituyen�. El ideal ha sido entrevisto
por la concepción cristiana y budista de la
santidad: �un yo ideal para quien el hambre y
el sufrimiento de cualquier ser humano (y
aún, quizás, de cualquier animal) resultan
intensamente dolorosos�82.

En resumen, el progreso moral no
consiste en un aumento de racionalidad o de
inteligencia, ni en una disminución de la
superstición o del prejuicio. Lo mejor es pen-
sar, en la práctica y sin fundamentos metafí-
sicos, el progreso moral como un incremento
en la sensibilidad para responder a las nece-
sidades de una variedad más y más extensa
de personas, abarcar a más seres humanos en
nuestra comunidad. Este deseo debiera estar
por encima del deseo de estabilidad, seguri-
dad y orden83.

En este contexto, ser racional, ser
leal y ser moral son tres formas de decir la
misma actividad: es adquirir, construyéndola,
una lealtad más amplia, no forzada, entre
individuos y grupos. Es una actividad, al
mismo tiempo, racional (en donde se buscan
los fines y los medios proporcionados para
lograrlos) y emocional (porque se advierte
que los otros son como uno, capaces de nego-
ciar una convivencia en paz). Y es moral por-
que la justicia adquiere el sentido de tratar-
nos de igual manera, dado que somos un
mismo grupo84.
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Queda claro, para Rorty, que se trata de
una propuesta irónica, vista desde la privile-
giada situación actual de los Estados Unidos,
pero él estima que se trata sin embargo de
una propuesta pragmática para estos tiempos
posmodernos.

Observaciones finales

26.  Leyendo a Richard Rorty, se aprecia en
sus escritos una cierta paradoja. Por un lado,
Rorty se opone a las teorizaciones sobre la
ética y desea pasar rápidamente a medidas de
acción que propongan cambios; pero, por
otro lado, para lograr este cambio, Rorty
debe teóricamente proponer las ventajas de la
moral pragmática. 

En realidad, no se puede ser ni siquiera
práctico sin una teoría que justifique el valor
de la práctica respecto de la teoría. El hombre
requiere de ideas para actuar humana y cohe-
rentemente. El mismo pragmatismo es una
teoría acerca de las ventajas del actuar prác-
tico.

27.  Mas los escritos de Rorty ponen en cues-
tión el problema del fundamento del actuar.
Rorty no cree que la práctica necesite de fun-
damentos teóricos para ser realizada. Estima
que lo importante es, en un mundo contin-
gente, obrar y observar las consecuencias:
primero es la acción, luego la reflexión para
mejorar la acción.

28.  Otra observación se puede hacer a los
escritos de Rorty en esta materia. Desde un
punto de vista cristiano, parece ser una visión
reductora estimar que hay que ser historicis-
ta para liberarse, gradual pero firmemente, de
la teología y de la metafísica; y que los cris-
tianos buscan huir del tiempo histórico que
les toca vivir para explicar lo que son.

No hay Dios, ni realidad, ni nada que

preceda el consentimiento de la gente libre.

Lo que me gusta de Dewey y del pragmatis-

mo es la meta antimetafísica según la cual

no hay posibilidad de apelar a algo más alto

que un consenso democrático85.

En la concepción de Rorty, el hombre �y
sus decisiones tomadas democráticamente�
se convierten, entonces, en el valor absoluto,
sin otra instancia superior.

Mas la creencia en seres metafísicos no
implica necesariamente un huir del tiempo
histórico ni negar que el hombre debe asumir
sus decisiones y responsabilidades, sino sim-
plemente asumirlas e interpretarlas desde
Alguien que le da a esas decisiones un senti-
do nuevo, no clausurado en este mundo his-
tórico. La existencia de Dios no libera a los
hombres de sus responsabilidades, ni es un
obstáculo para ellas, sino más bien un estí-
mulo.

29.  Rorty frecuentemente describe bien
situaciones sociales existentes; su filosofía se
vuelve atrayente por su sensibilidad social (el
ideal de suprimir la crueldad, los sufrimien-
tos innecesarios) y por sus �lamentablemen-
te pocas� propuestas pragmáticas; pero sus
interpretaciones son discutibles. Rorty, afir-
ma, por ejemplo, que la sociedad contempo-
ránea ha reemplazado la Verdad por la
Libertad como meta del pensamiento y del
progreso social86. Numerosos casos podrían
apoyar esta afirmación, más no por esto ella
queda sin más justificada. Una libertad sin
verdad como meta, no es humana: es más
bien la espontánea ley de la jungla. Se da en
el pragmatismo un cierto positivismo, por el
cual lo que la sociedad hace o ha construido
-por el hecho de haberlo hecho o construido-
es, sin más, o frecuentemente, tomado como
una norma para la conducta humana. Pero,
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por ejemplo, aunque todo el mundo mintiera,
y cambiase -aun en el caso que esto fuese
totalmente posible- la verdad por la mentira,
esto sería un hecho, pero no un derecho y sin
más justificado.

30.  La crisis social actual es compleja; tiene
variables que simultáneamente afectan su
funcionamiento: la responsabilidad del
Estado por la cohesión social, la relaciones
entre economía y sociedad (crisis del trabajo
y leyes de convivencia humanamente dig-
nas), los modos culturales a través de los cua-
les se forman las identidades individuales y
colectivas87. En este contexto, el optimismo
presentado por los escritos de Toffler, la
CEPAL y la Unesco88, según los cuales la
educación y el conocimiento constituirían la
variable clave sobre la cual sería posible una
transformación productiva con equidad, y
una mayor solidaridad y bienestar para
todos, ha dado paso a lecturas más comple-
jas89.

La sociedad basada en el uso intensivo de
conocimientos han producido simultánea-
mente fenómenos de igualdad y de desigual-
dad, originándose dos tipos de solidaridades:
la de los excluidos y la de los no excluidos de
los sistemas de producción90. 

31.  El ideal de la Revolución Francesa,
Igualdad, Libertad, Fraternidad, parece a los
posmodernos irrealizable y contradictorio: si
se logra la igualdad, ésta se alcanza por la
fuerza, y excluye entonces a la libertad. Y
viceversa, alcanzado un margen de libertad,
éste genera desigualdades en los logros.
Pero, de todos modos, la que ha salido per-
diendo en este ideal ha sido la Fraternidad:
la idea de que todos somos hijos de Dios, y
en consecuencia, hermanos. 

Nuestra sociedad posmoderna no solo se
ha secularizado, se ha también desentendido

de toda idea superior a nuestro mundo y a
nuestro transcurrir temporal. El hombre,
abandonado a sí mismo, es concebido como
artífice de su propio destino, en una compe-
tencia que no es, frecuentemente, solidaria ni
leal, generando un mundo social poco con-
fiable y seguro, donde la verdad (esto es, lo
que son las cosas y sucesos -aunque a mí,
sujeto, no me favorezca que sean de tal o cual
modo-), queda reducida al interés de los suje-
tos (frecuentemente anónimos) más fuertes.
No sin razón se ha hablado de un darwinismo
social en donde triunfa y es seleccionado el
más fuerte. Estas ideas, no obstante, se hallan
en neta oposición con otras ideas cristianas
que estiman que el hombre es humano preci-
samente por defender al débil, al huérfano, a
los ancianos.

Cristianamente no existe sociedad donde
no hay socios, donde no participan -en liber-
tad y solidaridad- todos de los beneficios y
fracasos de sus acciones, con un fuerte senti-
do de pertenencia social y no de exclusión
del sistema. 

Por otra parte, los beneficios anónimos
de la globalización han roto las formas tradi-
cionales de solidaridad y cohesión entre los
semejantes. Los grupos beneficiados tienden
a comportarse, en el nivel global, sin com-
promisos con los destinos de las personas
afectadas por las consecuencias de la globa-
lización, que parece escapar incluso de las
manos de los Estados Nacionales, generán-
dose una especie de tribalización de la socie-
dad en torno a beneficios económicos. La
tendencia al empobrecimiento creciente del
80 % de la población mundial y al enriqueci-
miento creciente del 20 % restante, indica
que el deterioro económico es socialmente
mucho más profundo de lo que aparece. Con
este deterioro, disminuyen también las condi-
ciones de educabilidad para la solidaridad
social: por un lado, cada vez más personas no
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tendrán acceso a un desarrollo cognitivo
básico y tecnológico necesario para no ser
excluidos del sistema productivo (desarrollo
básico que �está vinculado a una sana esti-
mulación afectiva, buena alimentación, y
condiciones sanitarias adecuadas�, desde los
primeros años de vida); por otro lado, la
socialización primera que otorga el senti-
miento de pertenencia a un grupo y un pro-
yecto de vida valioso, y que procede de un
grupo familiar estable, con una seguridad
económica también relativamente estable
(otorgada por la capacitación constante y los
seguros sociales en caso de crisis), entra en
crisis con el deterioro económico y la paupe-
rización de la clase media. 

No se trata solamente de preguntarnos

cuál es la contribución de la educación a la

equidad social; sino, a la inversa, ¿cuánta

equidad social es necesaria para que haya

una educación exitosa?91

32.  Parece que nos hallamos ante una socie-
dad paradójica: por una parte, favorece y pro-
mueve la autonomía cultural de los ciudada-
nos entendida como manera de pensar inde-
pendiente, cada vez a menor edad; por otra,
la autonomía material se adquiere cada vez
más tarde.

Se genera, en este contexto, una aparente
y falsa solidaridad humana, donde los mejo-
res económicamente tienden a agruparse con
los mejores, y los desfavorecidos a unirse
pasivamente �sin medios� en la exclusión.

No obstante, la tendencia a la libertad
para aproximarnos a una mayor igualdad de
oportunidades iniciales y humanas sigue
siendo un ideal deseable aunque utópico;
pero esas ideas utópicas son las que permiten
ver lo mucho que queda por realizar. La jus-
ticia y la solidaridad siguen siendo elementos
básicos para garantizar el carácter sostenido

del desarrollo social humano y cristiano92.
Los escritos de Rorty vuelven a poner en

tela de reflexión el sentido de la solidaridad
y, aunque no se comparta con él su histori-
cismo e inmanentismo, hay que reconocer
que él ha insistido en la necesidad de
ampliar, en la práctica, el sentido de �nues-
tros semejantes�. El pensamiento cristiano
siempre ha insistido en este sentido, aunque
no siempre ha sido eficaz en la realización de
sus ideales.

Por ello, creemos que es innecesario, en
la concepción filosófica de Rorty: a) su deseo
de abandonar toda búsqueda de fundamentos
y b) su aproximarse a un escepticismo gene-
ralizado respecto de las teorías, c) en un
inmanentismo historicista93. Mas, por otra
parte, los grandes ideas del Occidente
Moderno (Libertad, Igualdad, Fraternidad)
deben convertirse en realizaciones prácticas
como lo desea el pragmatismo, para que esas
utopías no queden desacreditadas y abando-
nadas, corriéndose el riesgo de que sean
suplidas con otras realizaciones inhumanas.

Por lo demás, Rorty al insistir en consi-
derar a los dos intereses (el privado y el
público) como igualmente válidos pero irre-
conciliables, no está haciendo más que sepa-
rar al individuo (la persona individual) de la
sociedad (la persona que �para ser humana�
está relacionada con leyes) y se olvida de la
responsabilidad de la solidaridad mutua.
Pero las mismas propuestas filosóficas de
Rorty quedan vaciadas de contenido y valor
cuando él mismo considera al hombre, al
�yo�, -como empirista, pragmatista y posmo-
derno-, vaciado de contenido y reducido a lo
que le acaece. ¿Qué sentido tiene luchar por
la solidaridad para con las personas humanas
si éstas son sólo el recuerdo que ellas tienen
de sí mismas? La solidaridad, sin un recurso
a un yo ontológico (esto es, que tiene un ser
por el que debe responder), solo se reduce a
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NOTAS
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doctorarse en filosofía. Ejerció la docencia en el Wellesley College (1958-1961) y en la universidad de Princeton
(1961-1982). Autor de numerosos libros, ha sido también profesor de Humanidades en la Universidad de Virginia, y
de Literatura Comparada en la Universidad de Standord. Después de transitar un período en lo que podríamos llamar
una Filosofía del Lenguaje, Rorty es hoy un polémico escritor que se encuadra en la filosofía pragmática de Dewey
con un enfoque posmoderno.
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3 RORTY, R. Contingencia, ironía y solidaridad. O. C., p. 17. Cfr. ROCHE, G. L'apprenti-citoyen. Une éducation civique
et morale pour notre temps. Paris, ESF, 1993.

4 RORTY, R. Contingencia, ironía y solidaridad. O. C., p. 201. Cfr. RORTY, R. The linguistic Turn: Recent Essays in
Philosophical Method. Chicago, The University Press of Chicago, 1967. RORTY, R. El giro lingüístico. Barcelona,
Paidós, 1990, p. 96, 161, 162. RORTY, R. Hoffnung Statt Erkentniss: Eine Einführung in die Pragmatische
Philosophie. Viena, Passagen Verlag, 1994. RORTY, R. ¿Esperanza o conocimiento? Una introducción al pragma-
tismo. Bs. As., FCE, 1997, p. 41.

5 RORTY, R. Contingencia, ironía y solidaridad. O. C., p. 15.

6 RORTY, R. Contingencia, ironía y solidaridad. O. C., p. 15. 

7 RORTY, R. El peligro es la corrupción. Entrevista en el diario La Capital, 10 de Agosto de 1997, p. 14.

8 RORTY, R. ¿Esperanza o conocimiento? Una introducción al pragmatismo. O. C., p. 79-80. �El pragmatismo no cree
que la verdad sea la meta de la indagación. La meta de la indagación es la utilidad, y existen tantos propósitos dife-
rentes como propósitos a satisfacer� (Idem, p. 53, 71). 

9 RORTY, R. Essays on Heidegger and others. Cambridge, Cambridge University Press, 1991. RORTY, R. Ensayos sobre
Heidegger y otros pensadores contemporáneos. Escritos filosóficos 2. Barcelona, Paidós, 1993, p. 273. RORTY, R.
Philosophy and Social Hope. Viking Penguin, 1999: Failed Prophecies, Glorious Hopes, p. 201-209.

10 RORTY, R. Contingencia, ironía y solidaridad. O. C., p. 16.

11 RORTY, R. La academia antipatriota en NUSSBAUM, M. y otros. Cosmopolitas o patriotas. Bs. As, F.C.E., 1997, p.
27-32. Cfr. CRITCHLEY, S. Desconstrucción y pragmatismo: ¿Es Derrida un ironista privado o un liberal público?
En MOUFFE, C. Desconstrucción y pragmatismo. Bs. As., Paidós, 1998, p. 52.

12 RORTY, R. Forjar nuestro país. El pensamiento de izquierdas en los Estados Unidos del siglo XX. Barcelona, Paidós,
1999, p. 118.

13 RORTY, R. Contingencia, ironía y solidaridad. O. C., p. 17. RORTY, R. Philosophy and Social Hope. Viking Penguin,

un recurso sentimental y romántico: al senti-
miento de compasión, como ya lo había
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