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RESUMEN: Dentro de las distintas corrientes sobre las teorias del valor de cambio en economia, se
analiza el trabajo del economista italo-britanico Piero Sraffa, que fue el principal representante del
neo-ricardismo en el siglo XX.

ABSTRACT: The Value Theory and Sraffa’s Ideas
Among the various economic value theories, the contributions of Italo-British economist, Piero
Sraffa, are analysed as the leading representative of neoricardianism in the 20th. Century.

La teoria del valor esta en el centro de la teoria econdmica y ha sido tema de discusioén
a lo largo de mas de dos milenios. Hoy dia perviven tres concepciones sobre la misma: 1) La
concepciodn objetiva (el valor estd intrinsecamente en la cosa), que tuvo como sus principales
cultores a David Ricardo y a Carlos Marx, y es continuada por los ‘neoricardianos’ como
Sraffa, Pasinetti y otros. 2) La concepcidn subjetiva (el valor depende de la libre apreciacion
de la gente), desarrollada por los economistas de la Escuela Austriaca, que tuvo su principal
exponente en Carl Menger, y que continuaron ‘subjetivistas’ como Ludwig von Mises, Hayek,
Lachmann y otros, y 3) Una concepcion mixta de las dos anteriores, elaborada por Alfred
Marshall y que se denomina teoria neoclasica. Esta concepcion, partiendo de la teoria de la
productividad marginal (J. B. Clark, Pareto y otros), desarroll6 una teoria de la distribucion de
la renta que se opone a las de los autores clasicos, especialmente las de Ricardo y Marx. Para
analizar en forma simple el pensamiento de Piero Sraffa, vamos a introducirnos en la teoria
ricardiana y en el pensamiento marxista, especialmente en las contradicciones que presenta ‘la
transformacion de los valores en precios’.

Para Ricardo, tal como lo desarrolla en su obra de 1817, “Principios de Economia y
Tributacion”, la unidad de medida para determinar el valor de cambio de las cosas es el tra-
bajo, pero eligio esta unidad como afios antes habia elegido al trigo en uno de sus modelos. El
no se hace los planteos sociologicos (teoria de la explotacion) que algunas décadas después va
a realizar Marx. Para éste, en cambio, la teoria del valor trabajo no es un mero andlisis sobre
una ‘unidad de medida’ sino la expresion de grupos sociales antagonicos. Ricardo, por el con-
trario, busco afanosamente durante su vida encontrar una medida invariable del valor, un
comun denominador al cual todos los fendomenos econdémicos pudieran reducirse, de la misma
manera que en la vida comun utilizamos una determinada moneda, pero debia ser una unidad
que no fuera distorsionada por la inflacién o la deflacién. El creyé encontrarla en el trabajo,
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ya que todos los bienes y servicios requieren del trabajo humano para su existencia. El objeti-
vo de Ricardo, en esa busqueda, era poder desarrollar una teoria de la distribucion de la Renta.
Para Ricardo la distribucion del producto era la siguiente:

Produccion (o Renta) Total = Renta de la tierra + Beneficios + Salarios

En el mundo ricardiano de la matematica verbal habia, como sefala sagazmente
Schumpeter, cuatro variables: produccion o renta total, y participaciones en la renta de pro-
pietarios de tierras, capitalistas y trabajadores, es decir, renta, beneficios (interés a largo
plazo) y salarios. Ricardo se atasco en un problema desesperado: tenia cuatro variables,
pero solo una ecuacion con la que resolverlas (Murray Rothbard).

Ricardo fue eliminando una a una las mencionadas variables: la renta total la convirtio
en constante; a los salarios los fijo al nivel de subsistencia (dependiente éste del valor del grano;
por lo tanto, ird aumentando nominalmente al aumentar la renta de la tierra), y a la renta de la
tierra, de caracter diferencial la sac6 del cuadro de costos (al aumentar la poblacidn, ésta ocupa
tierras de inferior productividad lo que determina una renta diferencial para las primeras tierras,
las mejores). De esta manera se han determinado todas las variables menos los beneficios. Con
la renta de la tierra fuera del cuadro, si los salarios van al alza, los beneficios tienen que dismi-
nuir. De ahi la doctrina de Ricardo sobre la caida de la tasa de beneficio (interés de largo plazo).
Para este analisis recomendamos el segundo tomo de la obra de Rothbard, “An Austrian
Perspective on the History of Economic Thought, volumen II: Classical Economics”.

Segun Marx, en la sociedad capitalista el trabajo —la fuerza laboral y no sus servicios-
es considerado como una mercancia. Su valor es igual al nimero de horas de trabajo ‘social-
mente necesario’ para alimentar al trabajador, instruirlo, vestirlo, etc. y, por supuesto, para que
se reproduzca y pueda ser reemplazado en el futuro. Si el costo de todas estas necesidades son
seis horas diarias de trabajo y el trabajador produce bienes durante diez horas, el capitalista se
queda con cuatro horas que constituyen la llamada plusvalia (s).

Para Marx el término capital comprende dos cosas distintas. Por una parte, el capital
estd destinado a pagar los salarios (capital variable —v-), y por otra, el capital estd representa-
do por los otros componentes, como maquinas, materia prima, etc. (lo que constituye el capi-
tal constante —c-). Entre estos dos tipos de capital existe una relacion. El ratio ¢ dividido ¢ +
v es lo que se llama ‘composicion orgadnica del capital’. Marx veia con claridad que no todas
las ramas industriales tenian la misma composicion orgédnica de capital. Cuando mas elevada
fuese esa relacion mas baja seria la plusvalia, dado que el capital variable es el unico que la
produce, en una palabra: el tnico que puede ser explotado es el trabajador.

La tasa de plusvalia es igual a la ‘plusvalia sobre el capital variable (s/v)’. La tasa de
beneficio es igual a la ‘plusvalia sobre el capital constante mas el capital variable (s dividido
¢ +v)’. Con el avance de la tecnologia y la incorporacion de capital constante en las empre-
sas, la tasa de beneficio tenderia a disminuir. Los estudios empiricos demuestran que esto no
se verifica en la realidad, de todas maneras, a nuestro juicio, es una prueba de que algunas de
las hipdtesis de Marx pueden falsearse empiricamente, por lo que no estamos de acuerdo con
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la concepcion popperiana de que el marxismo no es cientifico, aunque sus tesis sean erroneas.

Para Marx, la competencia entre las distintas empresas lleva a una igualdad en la tasa
de beneficio de todas las ramas industriales. El siguiente es un ejemplo sacado de la corres-
pondencia entre Marx y Engels:

Industria constante variable  plusvalia valor total
I 80  + 20+ 10 = 110
II 50 + 50  + 25 = 125
I 70+ 30+ 15 = 115
v 90 + 10 + 5 = 105

En el ejemplo son consideradas cuatro industrias, con un capital de 100 cada una. Si el
producto fuese vendido a su valor marxista, los precios de venta serian los indicados en la ulti-
ma columna, pero como la competencia entre las distintas industrias llevaria a una tasa de
beneficio uniforme para todas (55 dividido 4 = 13,75), los precios serian para todos los pro-
ductos de 113,75, diferentes a los valores. ;Como transformar los valores en precios? Este fue
el gran dilema que Marx y sus continuadores no pudieron resolver.

El interés de Piero Sraffa por el problema de la transformacion de los valores en pre-
cios nace de su estrecha familiaridad con el socialista italiano Antonio Gramsci y por su inte-
rés comun en el marxismo. Sraffa fue profesor en la Universidad de Cambridge, en Inglaterra,
y tuvo a su cargo la edicion de las obras completas de David Ricardo. Su rechazo de la teoria
marginalista, su interés por el analisis de la doctrina ricardiana y su influencia universitaria, lo
llevaron a integrarse a un grupo llamado ‘los neoricardianos’ (un detalle curioso de su vida
universitaria fue su temor a dar clase, a tal punto que cuando tenia esa obligacion se descom-
ponia. Es por ello que Keynes, su gran protector, lo recomend6 para dirigir la biblioteca de la
universidad. Otro aspecto de su vida muy interesante es su relacion con el gran filésofo aus-
triaco Ludwig Wittgenstein, quien lo consideraba una de las mentes mas poderosas que habia
conocido). Escribié muy pocos articulos (algunos que son preludio de la teoria de la compe-
tencia imperfecta y otros en polémica con Hayek y en defensa de Keynes), todos ellos de gran
importancia en la historia del pensamiento econémico. Su obra principal es “Produccion de
Mercancias por Medio de Mercancias” (1960). Esta obra es una critica a la teoria margina-
lista. En ella construye un modelo para mostrar como los precios relativos de las mercancias
pueden ser explicados por medio de un sistema de ecuaciones simultaneas, del tipo de una
matriz de insumo-producto, en la cual el producto es el resultado de un cierto nimero de insu-
mos. Insumos y productos vienen expresados no en términos de unidades de trabajo incorpo-
rado, como lo habian hecho Ricardo y Marx, sino en término de unidades fisicas de la merca-
deria en si misma.

Sraffa inicia su andlisis demostrando que en un sistema de produccion de subsistencia,
en el cual las mercancias son producto de industrias distintas y que son cambiadas al término
del periodo de produccién las unas contra las otras en el mercado, existe una unica serie de
valores de cambio, que permiten al proceso renovarse. Adopta el siguiente modelo:
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280 quintales de grano + 12 toneladas de hierro = 400 quintales de grano
120 quintales de grano + 8 toneladas de hierro = 20 toneladas de hierro

En este sistema, la produccion no agrega nada a la riqueza de la sociedad. El valor de
cambio de las mercancias es de 10 quintales de trigo por 1 tonelada de hierro.

Un segundo ejemplo muestra como se modifica la relacion de cambio si la produccion
de un sector aumenta; por ejemplo: la produccion de grano aumenta de 400 quintales a 575
quintales, mientras las otras cantidades permanecen sin cambio:

280 quintales de grano + 12 toneladas de hierro = 575 quintales de grano
120 quintales de grano + 8 toneladas de hierro = 20 toneladas de hierro

Partiendo del aumento en la produccion de grano la relacion de cambio, que permite
nuevamente el equilibrio y el reparto de los beneficios entre las dos industrias en proporcion
a sus anticipos, pasa de 10 quintales a 15 quintales de grano por 1 tonelada de hierro. La tasa
de beneficio de cada industria es ahora de 25%. Esto ha sido posible gracias a la mayor pro-
duccion de 175 quintales de grano. Se puede tomar como ejemplo la industria del hierro que
sigue produciendo 20 toneladas del metal: 8 toneladas se siguen usando como materia prima
para la propia industria y las otras 12 toneladas se cambian ahora por 15 quintales de grano
cada una, es decir 180 quintales de grano. Antes se cambiaban por 10 quintales, es decir 120
quintales de grano. De los 180 quintales de grano, 120 se destinan como materia prima en la
propia industria de hierro mientras que 60 quintales constituyen el beneficio, que representa el
25% de 240 quintales de grano, que son el valor agregado del grano y del hierro empleado
como medio de produccion y de subsistencia en la industria del hierro.

Después de este andlisis, Sraffa explica lo que llama la ‘mercaderia tipo’, o ‘mercade-
ria compuesta tipo’, 0 ‘mercaderia compuesta’, que consiste de la misma mercaderia, combi-
nada en la misma proporcion que existe en el conjunto de sus medios de produccion: en otras
palabras, tanto el producto como los medios de produccion son cantidad de la misma ‘merca-
deria compuesta’; de esta manera, su valor permanece estable cuando fluctian los precios de
las otras mercaderias con las que estd compuesta. El sistema de ecuaciones que representa la
industria en proporcién a la mercancia tipo da origen al ‘sistema tipo’. Obviamente, el trabajo
constituye uno de los elementos de ese sistema. De esta manera, la fuerza laboral anual global
del sistema actual puede ser combinada con proporciones determinadas de la mercancia fun-
damental como esté indicada en las ecuaciones de la mercaderia compuesta, de modo de for-
mar el ‘producto nacional tipo’.

Dice Sraffa que, “el hecho de que en el sistema tipo las distintas mercaderias vienen
producidas en la misma proporcion en que se encuentran en el complejo de medios de pro-
duccion, implica que la proporcion en que la cantidad producida excede la cantidad emplea-
da en la produccion sea la misma para cada una de ellas”.

De todo esto Sraffa saca dos conclusiones:

Primera conclusion: “la tasa de beneficio en el sistema tipo se presenta como una rela-
cion entre cantidades de mercancias, sin necesidad de recurrir a los precios”.
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Segunda conclusion: “Cuando el salario viene gradualmente reducido, la tasa de
beneficio aumenta en proporcion directa a la reduccion del salario. Tal relacion puede ser util
solo si es posible mostrar que su aplicacion no se limita al imaginario sistema tipo, sino que
se puede aplicar al sistema economico real”.

El modelo de Sraffa no est4 expresado en término de unidades de trabajo incorporadas
a las mercancias usadas, sino en término de cantidad de unidades fisicas de la misma mercan-
cia. Esto depende de la dificultad irresuelta que impide la reduccion de los inputs a cantidades
de trabajo. Sostiene que la opinioén segun la cual el beneficio es producto exclusivo del traba-
jo viviente (normalmente expresado como Vv, capital variable), o que es deducido del produc-
to del trabajo, no puede ser probada cientificamente (para el desarrollo anterior de la teoria de
Sraffa, muy simplificado, hemos seguido el articulo de Fonseca que citamos en la bibliogra-
fia. Un analisis mas amplio se puede encontrar en el trabajo de Meek, también citado).

Un aspecto interesante que Sraffa desarrolla en su obra es el de la ‘readopcion de las
técnicas’. Jesus Huerta del Soto manifiesta que esta teoria fue intuida por primera vez por
Hayek en su obra “Teoria Pura del Capital” de 1941, pero nosotros creemos que el primero
fue Sraffa que ya en 1928 habia escrito el manuscrito del libro que recién public6 en 1960.

Sobre la “readopcion de técnicas” (reswitching theory) y otros temas relacionados
existido un gran debate en los afios sesenta que se conoce con el nombre de ‘controversia de
Cambridge’ y en el que intervinieron un sinnimero de economistas, entre ellos Samuelson y
Solow, en defensa de la economia neoclasica, y la Sra. Joan Robinson y Pasinetti, por los neo-
ricardianos. Para el andlisis de este gran debate recomendamos el pequefio libro de Lachmann,
citado en la bibliografia. Seglin este autor el debate tuvo tres etapas: 1) el ataque de la Sra.
Robinson a la funcién de produccion neoclasica en su articulo de 1953, donde demuestra que
no hay tal cosa como ‘cantidad de capital’. 2) La publicacion de Sraffa del libro “Produccion
de Mercancias por medio de Mercancias”, en 1960, donde en el capitulo XII, Switch in
Methods of Production, discute la posibilidad de usar el mismo método de produccion para
mas de una tasa de beneficio (interés a largo plazo) y 3) El articulo de Luigi Pasinetti de 1969,
“Switches of Technique and the Rate of Return in Capital Theory”, Economy Journal, donde
se muestra que la tasa de beneficio es ‘indeterminada’ tanto en el modelo de Sraffa como en
el modelo neoclasico. Si esto ultimo se confirmase (la tasa de beneficio indeterminada), la dis-
tribucion del ingreso entre el factor capital y el trabajo estaria a merced de las confrontaciones
entre sindicalistas y patrones, o a las decisiones o arbitrajes de los funcionarios gubernamen-
tales (para esto ver el libro de William Hutt citado en la bibliografia).

Cuando se desarrolld la teoria de la productividad marginal, a fines del siglo diecinue-
ve y principios del veinte (John Bates Clark y otros), se encontré un camino para explicar la
distribucion funcional de la renta entre los distintos factores de la produccion en contradiccion
con las teorias clasicas. Si cada uno de estos factores (mano de obra, capital y tierra) era remu-
nerado de acuerdo a su productividad marginal (con el salario, el interés y la renta) el produc-
to se agotaba (distribuia) perfectamente. No sobraba ni faltaba nada. Esto es lo que el profesor
Samuelson 1lama la parabola neoclasica. Las tesis de esta parabola son las siguientes:
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a) La gente renuncia al consumo presente dando lugar al ahorro (teoria de la abstinencia de N.
Senior);

b) Transfiere ese ahorro a una mayor cantidad de una cosa homogénea llamada capital;

¢) Recoge a continuacion la productividad marginal de dicho capital en forma de intereses;

d) Tiene que hacer frente a un tipo de interés decreciente al estar sujeto el aumento de capital
con relacion al trabajo a la ley de rendimientos decrecientes.

De la teoria de la productividad marginal se deduce que cuando disminuye el precio por
el uso de un factor la empresa utiliza mas de ese factor. Si, por ejemplo, disminuye la tasa de
interés el empresario invertira en procesos productivos mas largos e indirectos. Por otra parte,
si aumenta la inversion en capital, disminuyen los rendimientos debido a la ley de rendimien-
tos decrecientes. Pero todo esto que parece demasiado evidente fue cuestionado por los neori-
cardianos quienes han sefialado que no existe una manera tecnologica de validar la idea pri-
mitiva de que “unos menores tipos de interés daran lugar a métodos de produccion mas indi-
rectos”. De ser esto asi se desmoronaria la teoria neoclasica de la distribucion.

Paul Samuelson, en la edicion undécima de su texto de “Economia”, desarrolla con
algunos ejemplos este acertijo de la reversion del capital y termina admitiendo su posibilidad.
Los ejemplos desarrollados por Samuelson son los siguientes:

a) Parabola neoclasica del buen comportamiento: “supongamos que existen dos formas de
fabricar una unidad de 4cido sulfurico (o vino de calidad estandar). El método A requiere 7
unidades de trabajo y 2 periodos de tiempo antes de que pueda fabricarse el producto final.
El método B requiere 5 unidades de trabajo y 3 periodos de tiempo. ‘Esta claro’, dice el
defensor de la pardbola neoclasica, ‘que B es mas indirecto que A y, de hecho, solo serda mas
rentable usar B que A cuando el tipo de interés sea inferior al 40% (explicacion: 7/5 =
1,40)’. Pero eso es precisamente lo que deberia suceder, ya que la sociedad no puede adop-
tar el método B, que lleva mas tiempo, si ninguna persona rica (o el Estado) no estd dis-
puesta a sacrificar algunos bienes presentes a cambio de bienes futuros. Ademas, cuando
son muchos los que llevan a cabo esta frugalidad y acumulacion (o intensificacion) del capi-
tal, la reduccion del tipo de interés que consiguen (y el aumento del PBI para toda la socie-
dad) eleva los salarios reales de los trabajadores...”.

b) Parabola de readopcion de técnicas: si el unico método alternativo a A no fuera el B sino
el método C con el que para producir una unidad de producto se necesitan 2 unidades de
trabajo 3 periodos antes y 6 unidades de trabajo 1 periodo antes, ;cudl de los dos métodos
es mas indirecto o intensivo en capital? Segun Sraffa no existe una manera tecnoldgica de
decidirlo. Supongamos que el tipo de interés fuera nulo o muy pequeio. Dado que 7 es
menor que 6 + 2, el método A sera el mas barato. Si la tasa de interés fuera muy elevada,
500% por ejemplo, el interés compuesto de 2 unidades de trabajo durante 3 periodos sera
muchisimo mayor que el de 7 durante dos periodos. Se puede demostrar matematicamente
que entre 100% y 50% el método C sera el mas barato. En suma, “cuando bajan los tipos
de interés vemos que se readoptan los métodos que se utilizaban cuando los tipos de inte-
rés eran altos. ;Qué decir ahora de la afirmacion de que la abstinencia del Baron Rothschild
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es necesaria para acumular capital con el fin de reducir el tipo de interés y elevar los sala-
rios reales de los trabajadores?”. Sigue manifestando Samuelson que “en este sencillo
modelo, el uso de la fuerza por parte de los sindicatos o del Estado para reducir el tipo de
interés de 101 por cien a 0,001 alteraria la distribucion de la renta, y si antes los trabajado-
res recibian una fraccion muy pequefia de la misma, ahora recibiran casi toda”.

Desde el punto de vista tedrico parece haberse demostrado que puede existir la rea-
dopcidn de las técnicas. Pero, ;qué importancia parece tener en la realidad? John Hicks, en su
obra “Capital y Tiempo”, manifiesta que esta en el filo de las cosas que pueden ocurrir’.
Samuelson, que admite su posibilidad, cree que para fines practicos se puede seguir operando
con el modelo neoclasico. Pero esta disociacion entre teoria y realidad nos resulta dificil de
aceptar.

(Afecta también la readopcion de técnicas a la teoria austriaca del capital, como lo dice
Mark Blaug? En su obra “Teoria Econdmica en Retrospeccion” dice textualmente al
comienzo de su analisis: “Y ahora, el clavo final en el atatd de la teoria austriaca del capital”.
Probablemente afecte a la teoria austriaca del capital de Bohm Bawerk que buscaba medir lo
que llamaba el ‘periodo medio de produccion’. Pero no creemos que afecte a la concepcion de
uno de sus discipulos, Ludwig von Mises, para quién el significado del capital no lo determi-
nan sus caracteristicas fisicas o la historia fisica, sino su habilidad de permitir que los indivi-
duos lleven a cabo més rapidamente sus planes. El capital no es un mero conjunto de bienes
sino un concepto contable en la mente planificadora del empresario.

Israel Kirzner, discipulo de von Mises, sostiene que los ejemplos de reversion o rea-
dopcién mas arriba mencionados por Samuelson se apoyan sobre una dudosa premisa al asu-
mir que “cada técnica de produccion involucra una ‘cantidad’ de tiempo simple, unidimen-
sional”. Pero esta premisa no puede sostenerse dado que “los casos que dan como resultado
las paradojas de reversion de capital, todos surgen de los procesos de produccion que involu-
cran patrones de asignacion de fechas mas o menos complejos para los ingresos y egresos”.
Estos complejos esquemas no pueden ser unificados rapidamente en una tnica cantidad (ver
la introduccion de su obra citada en la bibliografia).

Con respecto al pensamiento general de Sraffa, una critica importante desde el campo
de los subjetivistas es la del economista Ludwig Lachmann en su obra “Macroeconomic
Thinking and the Market Economy”. Lachmann, con una visioén subjetiva ‘extrema’, hace
su critica no sélo al neoricardianismo de Sraffa y sus discipulos sino, también, a los autores
neoclasicos. Unos y otros tienen una vision ‘macroecondmica’ globalista que no sirve para
interpretar el tema de los beneficios. Para Lachmann lo que caracteriza a ambas corrientes es
un ‘formalismo macroecondmico’ como estilo de pensamiento. En un glosario de su publica-
cion dice que “el formalismo es un estilo de pensamiento de acuerdo al cual las entidades abs-
tractas son tratadas como si fueran reales. Contrasta con el subjetivismo, que explica que los
fendmenos econdmicos y sociales se hacen inteligibles en términos de elecciones y decisiones
humanas”.

El modelo sraffiano es sumamente complejo y profundo y no pretendemos ni siguiera
haberlo rozado. Esta en las antipodas del pensamiento de la Escuela Austriaca, que nosotros
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suscribimos. Sin embargo, nadie puede dejar de reconocer en Piero Sraffa, fallecido en 1983,
a uno de los pensadores mas profundos que ha tenido la ciencia econdmica del siglo veinte y
sirva este corto escrito en su homenaje.
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