Nieto, M.J.; Santamaria, LI. Colaboracidn tecnoldxica e innovacion nas empresas...

COLABORACION TECNOLOXICA E INNOVACION

NAS EMPRESAS DE BASE TECNOLOXICA:
IMPLICACIONS DAS RELACIONS CON
UNIVERSIDADES E OUTROS SOCIOS TECNOLOXICOS

MARIA JESUS NIETO / LLUIS SANTAMARIA
Universidade Carlos III de Madrid

Recibido: 16 de xufio de 2010
Aceptado: 26 de xullo de 2010

Resumo: Neste traballo analizase empiricamente o papel da colaboracion tecnoléxica no pro-
ceso innovador das empresas de base tecnoléxica (EBT). Explérase o impacto da relacion tec-
noléxica das EBT con distintos socios nos resultados innovadores alcanzados por estas empre-
sas. Particular atencién préstaselle ao papel das universidades como motores da innovacion e,
mais concretamente, como socios tecnoléxicos das EBT. A andlise empirica baséase no Panel
de Innovacion Tecnoléxica (PITEC) para o periodo 2004-2007. Os principais resultados do tra-
ballo mostran o rol que desempefian as universidades como socios tecnoléxicos, especialmente
importante no plano das actividades e resultados de exploracion. Asi mesmo, atépase que 0s
vinculos con clientes e provedores aumentan a probabilidade de alcanzar innovaciéns en produ-
to e proceso, asimilables a resultados de explotacion.

Palabras clave: Empresas de base tecnoléxica / Colaboracién tecnoléxica / Innovacién en pro-
duto / Innovacion en proceso / Patentes.

TECHNOLOGICAL COLLABORATION AND INNOVATION
IN TECHNOLOGY BASED-FIRMS: THE ROLE OF UNIVERSITIES
AND OTHER TECHNOLOGICAL PARTNERS

Abstract: This paper examines the role of technological collaboration on innovation performan-
ce of technology based-firms (TBFs). We explore the impact of different types of technological
partners on diverse innovation outputs. We pay special attention to the function of Universities
serving as important driving force in technological partnership relations. Empirical research is
based on Technological Innovation Panel (PITEC) for the period 2004-2007. Our findings show
the role of Universities is especially relevant for attaining exploration results. Collaboration with
clients and suppliers increases TBF's propensity for achieving produt and process innovations,
which are results linked with completing innovation process (i.e. exploitation activities).
Keywords: Technology based-firms / Technological collaboration / Produt innovation / Process
innovation / Patents..

1. INTRODUCION

O papel das empresas de base tecnoloxica (EBT) nas economias actuais ¢ am-
plamente recofiecido (Buganza et al., 2010) polo que implica para o desenvolve-
mento tecnoloxico € o avance de industrias punteiras en tecnoloxia (como a biotec-
noloxia, a nanotecnoloxia, a quimica, as tecnoloxias da informacién e comunica-
cion, etc.). O colectivo destas empresas € moi heteroxéneo e, ainda que non existe
una definicion comunmente aceptada (Farifias e Lopez, 2007), as EBT podense de-
finir como entidades que tratan de desenvolver e explotar comercialmente unha in-
novacion tecnoloxica que implica unha elevada incerteza (Storey e Tether, 1998).
Normalmente tratase de empresas pequenas de propiedade independente, que ope-
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ran en sectores de alta tecnoloxia e que declaran realizar importantes esforzos de
investigacion e desenvolvemento (I+D).

As EBT son consideradas importantes dinamizadoras dos procesos de cambio
tecnoloxico e un instrumento para a adquisicion e a difusion de cofiecemento. Asi,
Fontes e Coombs (2001) agrupan as funcions desenvolvidas polas EBT en tres: i)
transferencia de cofiecemento e tecnoloxia desde a investigacion académica ao
mercado; ii) adquisicion de cofiecemento procedente doutras fontes internacionais
que, unha vez combinado coas habilidades e co cofiecemento local, permite desen-
volver mellores competencias; iii) densificacion das redes industriais nalguns ambi-
tos, nos cales as EBT poden actuar como intermediarios tecnoloxicos, adquirindo
coflecemento tecnoloxico e transferindollelo a outras organizacions mediante di-
versos tipos de relacions. Tendo en conta o importante rol que poden desempefiar
as EBT como dinamizadoras do cambio tecnoloxico, non ¢ de estrafiar que nas ul-
timas décadas suscitaran un interese crecente entre académicos, politicos e respon-
sables da xestion empresarial.

As EBT adoitan competir en contornas caracterizadas por innovacions frecuen-
tes, ciclos de vida do produto curtos, rapida difusién das novas tecnoloxias e por
requirir coflecemento de natureza multidisciplinar (Forrest, 1990). Nestes sectores,
os cambios tecnoloxicos son continuos e os novos produtos tefien que ser o sufi-
cientemente innovadores para diferenciarse dos competidores (Thornhill, 2006).
Neste sentido, o desenvolvemento de innovacidns é un factor clave na capacidade
competitiva das EBT. Por outro lado, compre ter en conta que na siia maioria as
EBT son organizacions de pequena dimension, con limitacions importantes na stia
dotacion de recursos, de ai que a participacion en acordos de colaboracion tecno-
loxica poida constituir unha interesante estratexia para desenvolver o seu liderado
tecnoloxico e/ou manter a sua competitividade en mercados que cambian rapida-
mente (Forrest, 1990; Motohashi, 2005).

Neste traballo exploramos o impacto que a colaboracion tecnoloxica exerce so-
bre os resultados innovadores das EBT. En particular, estamos interesados en ana-
lizar o papel de distintos socios tecnoloxicos, como son as universidades, os orga-
nismos publicos de investigacion (OPI), os centros tecnoloxicos (CT), os clientes,
os provedores e os competidores. Os resultados alcanzados permiten extraer intere-
santes conclusions sobre o impacto destes socios. Mencion especial merece o papel
que desenvolven as universidades como socios adecuados para abordar actividades
relacionadas coa exploracion tecnoloxica. Pola sua parte, a colaboracion con clien-
tes e provedores ¢ destacable pola contribucion & consecucion de innovacions de
produto e proceso, mais vinculados coa explotacion tecnoloxica.

A continuacion faise unha revision da literatura na que se mostran argumentos e
evidencias de traballos previos que nos levan a centrar os obxectivos de investiga-
ci6n. Posteriormente describese a base de datos, a metodoloxia e os resultados em-
piricos. O traballo termina coa presentacion das conclusions, das limitacions e das
futuras lifias de investigacion.

146 Revista Galega de Economia, vol. 19, nim. extraord. (2010), pp. 145-160
ISSN 1132-2799



Nieto, M.J.; Santamaria, LI. Colaboracidn tecnoldxica e innovacion nas empresas...

2. RELEVANCIA DA COLABORACION TECNOLOXICA NO PROCESO
INNOVADOR DAS EBT

Para innovar de maneira eficiente ¢ fundamental atopar un equilibrio entre a ex-
ploracion de novas oportunidades e a explotacion das capacidades existentes
(March, 1991). Asi, as organizaciéns con mais éxito caracterizanse por desempefiar
actividades de explotacion que derivan en novos produtos e procesos mellorados,
mentres exploran novas traxectorias e oportunidades que incrementaran as suas ca-
pacidades tecnoldxicas futuras (O’Reilly e Tushman, 2004). En contornas dinami-
cas e con cambios tecnoloxicos frecuentes, como aquelas nas que operan as EBT,
resulta especialmente necesario combinar ambas as duas actividades de explotacion
e exploracion. Porén, as organizacions pequenas ou con recursos limitados para a
innovacién poden atoparse con barreiras para combinar estas actividades de manei-
ra apropiada. Ante isto, a colaboracion tecnoloxica emerxe como fonte de coilece-
mento e de recursos criticos para o desempeio de actividades de explotacion e ex-
ploracion (Leonard-Barton, 1995).

As alianzas son comuns en moitos sectores (Hagedoorn, 1993) e convertéronse
nunha decision estratéxica de importante calado para calquera empresa (Hoang e
Rothaermel, 2005). Polo que respecta as actividades tecnoloxicas, as redes e alian-
zas son unha das principais fontes de innovacion (Von Hippel, 1988). As alianzas
tecnoléxicas impulsan a capacidade innovadora da empresa a través da combina-
cion efectiva dos recursos dos socios € o aproveitamento de complementariedades
(Kogut, 1988; Becker e Dietz, 2004). En efecto, son varios os autores que atopan
unha relacion positiva entre a colaboracion tecnoloxica e os resultados innovadores
(entre outros, Miotti e Sachwald, 2003; Faems et al., 2005; Nieto e Santamaria,
2007).

Polo seu relativo pequeno tamafio e pola limitacion de recursos para destinar a
actividades innovadoras, as EBT poden ter fortes incentivos para sacar partido de
fontes externas para a innovacién (Motohashi, 2005). Como sinalan Fontes e
Coombs (2001), ¢ habitual que estas empresas contribian a fortalecer as redes tec-
noléxicas mediante o establecemento de acordos con outras companias tecnoloxi-
camente avanzadas, con organismos de investigacion, asi como relacions cliente-
provedor. A cuestion que compre analizar € que tipo de socio tecnoloxico serd o
mais adecuado para cada tipo de actividade ou para cada resultado innovador per-
seguido.

3. IMPORTANCIA E IMPACTO DE DISTINTOS SOCIOS
TECNOLOXICOS

A eleccion do socio tecnoloxico ¢ crucial, xa que existen diferenzas significati-
vas nos recursos que cada tipo de socio pode achegar, na forma na que se levara a
cabo a colaboracion e, finalmente, no resultado que se pode alcanzar (Whitley,
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2002). Asi, distinguindo entre socios institucionais (universidades, OPI e CT) e so-
cios de mercado (clientes, provedores e competidores), neste traballo trataremos de
entender a contribucion de cada socio tecnoloxico nos resultados innovadores das
EBT.

A colaboracion con socios institucionais percibiuse tradicionalmente como unha
via para obter novo cofiecemento cientifico e tecnoloxico mais que como unha al-
ternativa para completar o proceso de innovacion (Lundvall, 1992; Drejer e Jorgen-
sen, 2006). Asi, a colaboracion institucional, en particular con universidades, esta-
ria situada nun contexto de exploracion, que se caracteriza pola ruptura entre o de-
seflo dominante existente e polo afastamento das normas, das rutinas e das activi-
dades actuais, mediante a busca de novos coflecementos e tecnoloxias. Pola sua na-
tureza, a exploracion non se preocupa de mellorar a eficiencia das actividades ac-
tuais, senon de perseguir novas oportunidades e traxectorias tecnoloxicas. Neste
proposito, a colaboracion con universidades e con outras institucions de investiga-
cion pode ser unha fonte de cofiecemento interesante para as EBT.

Mentres que a investigacion mostrou como a colaboracion con universidades ra-
ramente se traduce en innovacions de produtos ou de servizos (Pavitt, 2001), auto-
res como Bercovitz e Feldman (2007) sinalan que as universidades son os socios
preferidos polas empresas que realizan actividades e proxectos de exploracion, na
medida en que se constitien como fontes de cofiecemento cientifico e técnico. Es-
tas mesmas ideas son corroboradas polos resultados de Laursen e Salter (2004), que
mostran como a contribucion da colaboracion con universidades & innovacion non
¢ extensiva a todos os sectores manufactureiros, senén que estd moi concentrada
nun reducido numero de sectores baseados na ciencia. En resumo, seria esperable
que as colaboracions con universidades (asi como con outros organismos de inves-
tigacion) fosen particularmente importantes para as EBT, habitualmente vinculadas
a tecnoloxias baseadas na ciencia. Estas alianzas axudarian 4s EBT a estar na van-
garda de novos cofiecementos e tecnoloxias.

Pola sua parte, a colaboracion vertical —con clientes € provedores— permitelle a
empresa conseguir cofiecemento considerable sobre novas tecnoloxias, mercados e
melloras nos procesos produtivos (Whitley, 2002; Miotti ¢ Sachwald, 2003). Neste
sentido, este tipo de colaboracion pode resultar moi apropiada se a empresa perse-
gue explotar mais que explorar. A explotacion caracterizase por unha aprendizaxe
que se engade a base de cofiecementos e competencias existentes na empresa sen
cambiar a natureza orixinal das actividades (Hagedoorn e Duysters, 2002). Cofiecer
as necesidades dos clientes e escoitar os provedores nas etapas iniciais do desen-
volvemento do produto permite alcanzar resultados innovadores de forma mais ra-
pida (Liker et al., 1999). Atopamos unha evidencia empirica que sostén que a dis-
poiiibilidade de informacion dos clientes sobre o mercado e, nalgins casos, a im-
plicacion directa destes co equipo de desenvolvemento, conduce con moita maior
probabilidade a innovacions de produto de éxito (Tether, 2002; Amara ¢ Landry,
2005; entre outros). Os provedores tamén poden ser fontes valiosas de informacion
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para desenvolver ou mellorar produtos e procesos. En particular, a colaboracion
con provedores permite reducir o risco e o tempo asociados ao desenvolvemento
dun produto, mentres que permite aumentar a flexibilidade, a calidade do produto
ou a adaptabilidade a determinadas necesidades do mercado (Chung e Kim, 2003).

O obxectivo de colaborar con competidores, en termos xerais, adoita ser o de
levar a cabo investigacion basica e establecer estandares tecnoldxicos (Bayona et
al., 2003). Asi, é mais probable que os competidores traballen conxuntamente se
comparten problemas que estan fora do seu ambito de actuacion —por exemplo, un
cambio na regulacion (Tether, 2002)—. Os programas de investigacion precompeti-
tiva tamén proporcionan a oportunidade para cooperar con competidores (Tidd e
Trewhella, 1997). Porén, como argumentan Bayona et al. (2003), este tipo de cola-
boracion non parece ser o mecanismo mais apropiado para alcanzar innovacions de
produto. Débese ter en conta que os problemas de fuga de informacion relevante ou
o risco de apropiacion son maiores ao cooperar con competidores que con outro ti-
po de socios.

Por todo o exposto, esperamos que a colaboracion vertical sexa mais util para
completar o proceso innovador e alcanzar innovacions de produto e proceso; asi
mesmo, ¢ esperable que a colaboracion institucional —e con universidades en parti-
cular— sexa mais efectiva 4 hora de conseguir novo cofiecemento e de alcanzar in-
novacions basicas que permitan soster novas traxectorias tecnoloxicas para a em-
presa.

4. ANALISE EMPIRICA

4.1. BASE DE DATOS E MOSTRA DE ANALISE

A analise empirica desenvolvese nunha mostra EBT extraida do Panel de Inno-
vacion Tecnoloxica (PITEC)' para os anos 2004-2007. Este panel constriese a par-
tir da Encuesta de Innovacién Tecnol6gica nun esforzo conxunto do Instituto Na-
cional de Estadistica (INE), da Fundacion Espafiola para a Ciencia e a Tecnoloxia
(FECYT) e da Fundacion COTEC. Esencialmente, o PITEC achega informacion
sobre caracteristicas da empresa e diversos aspectos do seu proceso innovador.

Para o proposito deste traballo, necesitamos centrar a analise na submostra de
EBT do PITEC. Ainda que non existe unha definicion amplamente aceptada do
concepto EBT, basearémonos nas definicions de Storey e Tether (1998) e de Fari-
fias e Lopez (2007) para clasificar as EBT como aquelas empresas que: i) pertencen
a un sector manufactureiro de tecnoloxia alta ou media-alta, ou a un sector de ser-

! Para unha descricion detallada do PITEC, véxase Farifias et al. (2005).

2 Industria quimica e farmacéutica; maquinaria de oficina e material informatico; compofientes electronicos; apa-
ratos de radio, TV e comunicacions; instrumentos médicos de precision, Optica e reloxeria; construcion aeronautica
e espacial; maquinaria e equipos mecéanicos; maquinaria e aparellos eléctricos; industrias do automobil e outro ma-
terial de transporte.
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vizos de alta tecnoloxia®; ii) declaran investir en I+D interno; iii) tefien menos de
200 traballadores; e iv) non pertencen a ningun grupo empresarial nacional nin
multinacional. Con isto, a mostra final componse de 6.824 observacions para o pe-
riodo 2004-2007.

4.2. VARIABLES

As variables dependentes capturan os resultados innovadores empresariais para
os anos 2006 e 2007. Para cada ano, as empresas declaran se introduciron algunha
innovacion nos ultimos dous anos. Asi, na enquisa do ano 2007 os resultados inno-
vadores poden terse alcanzado no periodo 2005-2007. Neste traballo utilizamos
tres variables dicotdmicas para medir o resultado innovador: innovaciéon en produ-
to, innovacion en proceso e patentes. A variable innovacion en produto (Produto)
toma valor 1 cando a empresa declara ter introducido produtos ou servizos novos
ou que ofrecen melloras significativas nas suas caracteristicas basicas, especifica-
cions técnicas, software incorporado ou outros compofientes/materiais. A variable
innovacion en proceso (Proceso) toma valor 1 cando a empresa indica que puxo en
funcionamento novos, ou significativamente mellorados, procesos produtivos, mé-
todos de distribucion ou actividades de apoio para os seus bens e servizos. Por 1l-
timo, a propension a patentar (Patente) toma valor 1 cando a empresa declara ter
rexistrado, cando menos, unha patente. Esta variable utilizase para capturar a con-
secucion de resultados innovadores complexos e de marcado caracter cientifico. De
feito, os requirimentos para rexistrar unha patente son habitualmente mais rigoro-
s0s que para outras innovacions (Beneito, 2006).

As variables explicativas recollen a actividade de colaboracion tecnoldxica das
EBT da mostra. A través de variables dicotomicas captirase a decision empresarial
de colaborar con socios de mercado (clientes, provedores e competidores), asi co-
mo con socios institucionais (universidades, organismos publicos de investigacion
e centros tecnoloxicos). Nun primeiro grupo de modelos tan sé se distingue entre
estas duas categorias a través das variables dicotomicas “Socio mercado” e “Socio
institucional”. Nun segundo grupo de modelos faise unha distinciéon mais detallada
do socio tecnoloxico das EBT a través de seis variables dicotomicas: Clientes, Pro-
vedores, Competidores, Universidades, OPI e CT. Para evitar problemas de simul-
taneidade cos resultados innovadores, todas as variables explicativas estan retarda-
das dous periodos.

Para controlar polo resto da actividade innovadora da empresa incliense os di-
versos gastos de innovacion (medidos a través de logaritmos), e outdrgaselles un
papel protagonista aos gastos de I+D interno. En particular distinguese entre o lo-
garitmo de: i) gastos internos de desenvolvemento (Log-Desenvolvemento), ii) gas-
tos internos de investigacion aplicada (Log-Aplicada), iii) gastos internos de inves-

Telecomunicacions; actividades informaticas; investigacion e desenvolvemento.
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tigacion basica (Log-Basica) e iv) outros gastos relacionados co proceso innovador
(Log-Outros) como os de I+D externa, desefio, formacion ou adquisicion de ma-
quinaria, equipos e software. Con estas variables estamos tendo en conta a capaci-
dade de absorcion da empresa, asi como o rol doutras actividades innovadoras mais
ala da [+D (Santamaria et al., 2009). Para que haxa coherencia co formulado para a
colaboracion tecnoloxica, estas variables tamén estan retardadas dous periodos.

Outro control habitual na analise da actividade innovadora empresarial ¢ o ta-
mafio. A través do logaritmo das vendas aproximamos o tamafio da empresa (Ta-
mafio). Mediante unha variable dicotomica (Mercado UE) recollemos a presenza
da empresa en mercados internacionais dentro da Union Europea. Adicionalmente,
outra variable dicotomica (Outros mercados) captura a presenza da empresa nou-
tros mercados internacionais fora da UE. Tamén controlaremos o efecto que poida
exercer a obtencion de financiamento publico sobre o proceso innovador. A varia-
ble dicotomica “Fin-Publico” recolle o feito de que a empresa obtivera financia-
mento publico tanto a nivel autonémico como nacional e europeo. Por ultimo, ca-
torce variables dicotomicas sectoriais incluense nos modelos para capturar o efecto
especifico de cada sector (apropiabilidade, impulso da demanda ou oportunidades
tecnoloxicas) sobre a actividade innovadora. Os sectores incorporados nos modelos
son os anteriormente utilizados para definir e clasificar as EBT (manufactureiros de
alta e media-alta intensidade tecnoldxica, asi como servizos intensivos en tecnolo-
xia). A tdboa 1 contén os estatisticos descritivos ¢ as correlacions das variables ex-
plicativas e de control (coa excepcion das variables sectoriais).

Taboa 1.- Estatisticos descritivos e correlacions das variables independentes e de control

Media |Desv. tip.| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 Universidades 0,185 0,192
2 OPI 0,091 0,094 0,46
3CT 0,142 0,145 0,42] 0,39
4 Clientes 0,148 | 0,156 | 0,40] 0,34] 0,41
5 Provedores 0,119 0,123 0,291 0,26{ 0,33| 0,47
6 Competidores 0,094 | 0,092 | 0,30] 0,31] 0.28] 032] 0,25
7 Log-Desenvolvemento| 8,197 5,107 0,11{ 0,09] 0,10{ 0,13{ 0,15 0,12
8 Log-Aplicada 6,679 | 5,530 | 0,14] 0,18] 0,11] 0,12] 0,09] 0,09]-0,13
9 Log-Bésica 2,429 4,480 0,05] 0,06{ 0,04{ 0,05 0,03| 0,03/-0,01| 0,17
10 Log-Outros 8,264 | 4,916 | 0,20] 0,15] 0,20] 0,19] 0,16] 0,13] 0,18] 0,15] 0,04
11 Tamafio 14,556 1,599 [-0,05{-0,04{-0,02| 0,01 0,08]|-0,04] 0,04]-0,01{-0,02| 0,10
12 Mercado UE 0,619 | 0,486 | 0,00] 0,01]-0,01]-0,01] 0,03]-0,02] 0,04] 0,04] 0,03| 0,05] 0,43
13 Outros mercados 0,516 0,497 1-0,02]-0,03]-0,03{-0,02| 0,02{-0,06| 0,03| 0,04| 0,03] 0,05] 0,43] 0,61
14 Fin-Puablico 0,529 | 0,499 | 0,29] 0.21] 0,26] 0,21] 0,13] 0,16] 0,15] 0,08]-0,02] 0,23]-0,09]-0,04]-0,06
Non se incluen as variables “Socio institucional” e “Socio mercado” por ser diias agrupacions dos socios ofrecidos nesta tdboa.

4.3. ANALISE DESCRITIVA

Na taboa 2 ofrécense unha serie de descritivos que nos permitiran levar a cabo
unha analise preliminar da actividade innovadora das EBT e, mais especificamente,
da stia propension a colaborar con cada socio tecnoldxico. Adicionalmente mostra-
se informacion sobre a relevancia que as empresas outorgan a cada socio tecno-
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loxico en canto 4 sta contribucion esperada nos proxectos de innovacion. Ainda
que o obxectivo deste traballo non é comparar as EBT con outro tipo de empresas
(non EBT), si que se ofrece nesta tdboa informacion deste segundo grupo de em-
presas para o efecto de ter un punto de referencia e ilustrar mellor a natureza das
EBT.

Téaboa 2.- Analise descritiva

EBT NON EBT

(N=6,824) | (N=26,443)
RESULTADOS INNOVADORES
Produto 77,04% 47,03%
Proceso 57,61% 50,87%
Patente 19,81% 10,86%
SOCIO TECNOLOXICO
Clientes 14,84% 7,42%
Provedores 11,97% 11,64%
Competidores 9,41% 5,28%
Socio mercado 23,40% 16,58%
Universidades 18,54% 10,23%
OPI 9,10% 5,15%
CT 14,17% 9,10%
Socio institucional 25,54% 15,74%
Importancia para o proceso innovador*
Importancia dos clientes 1,84 1,51
Importancia dos provedores 1,49 1,55
Importancia dos competidores 1,30 1,15
Importancia das universidades 0,89 0,75
Importancia dos organismos publicos de investigacion 0,66 0,57
Importancia dos centros tecnoloxicos 0,80 0,74
*Valoracion da importancia de cada socio para o proceso de innovacion empresarial. Tratase dunha es-
cala de 0 a 3, onde O significa “irrelevante” e 3 “elevada importancia”.

Asi, en primeiro lugar, os descritivos mostran claramente como as EBT tefien
unha maior propension a innovar, sexa cal sexa o indicador elixido (sendo mais
claro no caso da innovacién en produto e na propension a patentar). Estes datos en-
caixan perfectamente coa natureza destas empresas (adoitan ser mais proclives a
facer I+D) e cos sectores nos que se atopan (dinamicos e con ciclos de vida de pro-
duto curtos, que estimulan a innovacién). Por outro lado, os datos tamén mostran
como, en xeral, as EBT son mais propensas a colaborar a nivel tecnoloxico.

Centrandonos no contexto especifico das EBT e na eleccion do socio tecnoloxi-
co, os descritivos mostran como as universidades son o socio preferido (18,54%),
seguido polos clientes (14,84%) e polos centros tecnoldxicos (14,17%). Estes datos
permitennos interpretar que as EBT colaboran intensamente con socios institucio-
nais. Esta informacidon contrasta coa escasa relevancia que as ditas empresas lles
outorgan aos socios institucionais para desempefiar os seus proxectos de innova-
cion. Sirva como exemplo a maior valoracion que lles asignan aos competidores
con respecto a calquera outro socio institucional. Asi, mentres que esta baixa valo-
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raciéon apunta aos socios institucionais como os menos idoneos para culminar o
proceso de innovacion empresarial, a elevada frecuencia de colaboracion con eles
levarianos a pensar que son percibidos como socios mais adecuados para outro tipo
de actividades innovadoras, como poderian ser as de exploracion. Pola sua parte, os
socios de mercado, sobre todo os clientes, percibense como apropiados para o de-
sempefio de actividades innovadoras de explotacion que contriblien 4 culminacion
do proceso de innovacidén empresarial. De todas as formas, isto non € mais ca unha
analise preliminar que debemos completar cunha analise econométrica.

4.4, RESULTADOS EMPIRICOS

Para examinar o efecto dos distintos socios tecnoloxicos sobre a probabilidade
de alcanzar resultados innovadores nas EBT estimaronse varios modelos probit. Na
taboa 3 preséntanse duas series de modelos: i) na serie de modelos A analizase o
efecto dos distintos socios tecnoloxicos agrupados en duas categorias: socios de
mercado (que inclie clientes, provedores e competidores) e socios institucionais
(que agrupa universidades, organismos publicos de investigacion e centros tecno-
loxicos); ii) na serie de modelos B analizase o impacto especifico de cada socio
tecnoloxico na probabilidade de innovar das EBT. En cada estimacion ofrécense os
coeficientes das variables explicativas e de control, asi como o erro estandar®.

Como se podia esperar, o impacto dos socios de mercado € positivo e significa-
tivo para a consecucion das innovacions tanto de produto coma de proceso. Distin-
guindo o tipo de socio, obsérvase o papel relevante que sempre tefien os clientes,
asi como o dos provedores para o caso especifico da innovaciéon en proceso. Os
competidores, pola stia parte, non tefien un efecto significativo sobre a culminacion
do proceso innovador en novos ou mellorados produtos e procesos. Mencion espe-
cial merecen os socios institucionais. En ningun caso (nin agrupados no modelo A,
nin desagregados no modelo B) mostran un impacto significativo sobre a probabi-
lidade de alcanzar innovacions en produto ou en proceso. Este resultado encaixa
coa valoracion que facian as EBT acerca da pouca relevancia que tefien este tipo de
socios tecnoloxicos para a culminacion do seu proceso innovador. Con respecto a
probabilidade de alcanzar patentes, os resultados son diametralmente opostos. Son
0s socios institucionais —e concretamente as universidades— aqueles que contribtien
de maneira significativa 4 obtencion de patentes. Polo seu lado, os socios de mer-
cado non exercen ningun impacto significativo sobre este tipo de resultado innova-
dor. Este resultado sobre a probabilidade de patentar podese interpretar en clave do
rol que exercen as universidades nas actividades de exploracion para as EBT. Por
outro lado, parece razoable que sexan os socios institucionais —e as universidades

4 . L . . .
Analizouse se os modelos presentan problemas de multicolinearidade mediante o estudo dos factores de infla-
cién da varianza (FIV). Os resultados das probas non superan en ningun caso os limiares a partir dos cales existen
indicios de multicolinearidade.
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en particular— os que tefian un efecto positivo e significativo sobre aquelas innova-
cions mais complexas, cun claro compofiente cientifico e nas que se debe controlar
o risco de fugas de informacion.

Taboa 3.- Impacto do socio tecnoldxico sobre o resultado innovador das EBT

MODELO A MODELO B
Produto Proceso Patente Produto Proceso Patente
Socio institucional 0,055 0,029 0,259 ¥
(0,071) (0,068) (0,077)
Socio mercado 0,161 ** 0,215 -0,051
(0,073) (0,069) (0,077)
Universidades 0,120 -0,028 0,157 **
(0,082) (0,079) (0,078)
oPI 0,055 0,019 0,159
(0,108) (0,106) (0,110)
cT -0,008 0,114 0,107
(0,088) (0,086) (0,094)
Clientes 0,197 ** 0,193 #** 0,024
(0,092) (0,088) (0,095)
Provedores 0,083 0,229 ** 0,061
(0,096) (0,092) (0,096)
Competidores -0,034 0,038 -0,006
(0,099) (0,096) (0,103)
Log-Desenvolvemento 0,012 ** -0,008 0,014 ** 0,012 ** -0,009 0,013 **
(0,005) (0,005) (0,006) (0,005) (0,005) (0,006)
Log-Aplicada 0,004 0,008 * 0,010 * 0,004 0,008 * 0,009 *
(0,005) (0,005) (0,006) (0,005) (0,005) (0,005)
- 0,011 * 0,014 ** 0,021 *#* 0,011 * 0,014 ** 0,020 ***
Log-Basica
(0,006) (0,006) (0,006) (0,006) (0,006) (0,006)
0,010 * 0,030 *** | 0,019 *** 0,010 * 0,029 *** | 0,019 ***
Log-Outros
(0,006) (0,005) (0,007) (0,006) (0,005) (0,007)
Tamaiio 0,080 *** | (0,122 sk -0,008 0,077 **% | 0,116 *** -0,011
(0,021) (0,019 (0,024) (0,021) (0,020) (0,024)
Mercado UE 0,206 *** 0,106 0,201 ** 0,207 *** 0,102 0,193 **
(0,071) (0,069) (0,082) (0,071) (0,070) (0,082)
Outros mercados 0,179 *** -0,057 0,108 0,181 *** -0,051 0,108
(0,068) (0,065) (0,074) (0,068) (0,066) (0,074)
. - 0,022 -0,044 0,189 *** 0,026 -0,051 0,192 ***
Fin-Publico
(0,058) (0,054) (0,065) (0,058) (0,054) (0,065)
Constante -1.481 k| L] 977 *EE | 11,400 *k* | -1.4]13 *FHE | 1] 853 k| ] 33wk
(0,341) (0,324) (0,381) (0,343) (0,326) (0.383)
Log-likelihood -1.524,07 -1.766,61 1.234,12 -1.522,19 -1.759,22 1233.29
Wald x2 289,57 *##* | 181,70 *** | 214,66 *** | 291,49 *** | 196,59 *** | 2]18.68 ***
Todas as regresions incliien variables dicotomicas sectoriais. Os erros estandar (robustos) estan entre paréntese.
*p <0,10; **p < 0,05; ***p <0,01.

Tal e como se poderia esperar, o efecto dos gastos de innovacion sobre os resul-
tados innovadores € positivo e significativo. Os gastos internos de desenvolvemen-
to exercen un impacto positivo na propension de innovar en produto, mentres que
para a innovacion en proceso son especialmente salientables os gastos noutras acti-
vidades innovadoras (incluindo I+D externa, pero tamén formacion, desefo e ad-
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quisicion de equipos e software). En boa 16xica, para a consecucion de patentes, te-
fien un papel altamente significativo os gastos internos en investigacion basica.

Polo que respecta ao resto de controis, o tamafio empresarial mostra un efecto
positivo e significativo sobre a obtencion de innovacions en produto e proceso,
mentres que o seu efecto non € relevante para a consecucion de patentes. Con res-
pecto & presenza da empresa en mercados internacionais, obsérvase como o seu
efecto ¢ altamente significativo para a consecucion de innovacions en produto (tan-
to en paises da UE coma noutros), mentres que non exerce ningun tipo de impacto
significativo sobre a obtencion de innovacions en proceso. Con respecto a obten-
cion de patentes, tan s6 a presenza en mercados da UE mostra un impacto positivo
e significativo. Por tlltimo, a obtencion de financiamento publico so6 € significativa
para a consecucion de patentes. A base cientifica destas ultimas xunto cos obxecti-
vos dos plans publicos de [+D+i (tanto nacionais coma internacionais) poderian es-
tar detras deste resultado.

5. DISCUSION E CONCLUSIONS

As EBT compiten en contornas caracterizadas por un gran dinamismo, ciclos de
vida do produto curtos e un constante cambio tecnoldxico. Para iso, o desenvolve-
mento de innovacions é fundamental para manter a siia competitividade e supervi-
vencia. Na sta estratexia innovadora, as EBT deben desempenar actividades de ex-
plotacion que se concreten en novos produtos e procesos, asi como explorar novas
traxectorias e oportunidades que incrementen as suas capacidades tecnoloxicas fu-
turas. Porén, as reducidas dimensions destas organizacions xunto coas restricions
na stia dotacion de recursos limitan a sua capacidade para combinar de maneira op-
tima tales actividades de explotacion e exploracion. Neste contexto, a colaboracion
tecnoloxica pode achegar as capacidades e os cofiecementos criticos tanto para
culminar con éxito o proceso innovador das EBT como para apoiar a busca de no-
vas oportunidades e traxectorias tecnoloxicas.

Este traballo analiza o papel da colaboracion tecnoloxica das EBT na mellora da
stia capacidade innovadora. Partimos da premisa de que a contribucion de cada so-
cio tecnoldoxico nos resultados innovadores ¢ diferente, en tanto que cada tipo de
socio permite acceder a recursos e cofiecementos distintos. Para examinar estas di-
ferenzas distinguimos entre socios institucionais (universidades, OPI e CT) e socios
de mercado (clientes, provedores e competidores). Os nosos enunciados apuntan
que os socios institucionais son os mais apropiados para o desempefio de activida-
des de exploracion, mentres que os socios de mercado teran unha contribuciéon mais
relevante na culminacion do proceso innovador en novos produtos e procesos.

O estudo moéstranos que a colaboracion tecnoloxica ¢ unha alternativa interesan-
te para as EBT 4 hora de mellorar os seus resultados innovadores. A colaboracion
vertical, sobre todo con clientes, parece ser a mellor opcion cando a EBT pretende
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concluir un proceso innovador e culminar cunha innovacion de produto ou servizo.
Os provedores, como era de esperar, tefien un maior impacto na innovacion de pro-
ceso. Este impacto positivo da colaboracion vertical sobre a consecucion de inno-
vacions en produto e proceso ¢ coherente co observado por outras investigacions
empiricas realizadas noutros sectores e contextos xeograficos (Miotti ¢ Sachwald,
2003; Faems et al., 2005; Nieto e Santamaria, 2007). En cambio, a colaboracion
institucional non exerce ningun efecto significativo nos resultados asociados coa
culminacion do proceso innovador. Pola stia parte, as universidades si que se mos-
tran como un socio adecuado para a consecucion de patentes. Este resultado € co-
herente coas conclusions as que chegaban Laursen e Salter (2004). No seu estudo
para empresas manufactureiras, estes autores atopaban que a relacion entre a em-
presa e a universidade era frutifera unicamente para o conxunto de empresas que
competian en sectores emerxentes baseados na ciencia (como ¢ o caso das EBT).
Ademais, o feito de atopar unha maior probabilidade de alcanzar patentes para as
empresas que cooperan con universidades poderia explicarse pola busca por parte
das EBT de socios adecuados cando tefien preocupacions pola apropiabilidade dos
resultados. Dado que tefien escasos incentivos para comportarse de maneira opor-
tunista, as universidades serian o socio preferido nestes contextos (Bercovitz e
Feldman, 2007).

Os resultados obtidos nas analises econométricas confirman as intuicions que se
desprendian dos resultados descritivos. As valoracions que as EBT facian dos dis-
tintos socios deixaban entrever que os socios mais valorados para culminar o pro-
ceso innovador eran clientes e provedores. Os socios institucionais eran 0s menos
valorados para este obxectivo. Pois ben, os resultados obtidos son acordes coa per-
cepcion das EBT, ao non atopar impactos positivos na consecucion de innovacions
de produto e proceso. Porén, as EBT colaboran intensamente con socios institucio-
nais e, sobre todo, con universidades. Unha explicacion plausible destas alianzas ¢
que as empresas buscan nos socios institucionais un apoio para o desempefio dou-
tras actividades, como poden ser as de exploracion. O impacto da colaboracion con
universidades sobre a probabilidade de patentar poderiase interpretar como unha
evidencia adicional a este respecto.

Este traballo ofrece implicacions para a academia, a politica e a xestion empre-
sarial. Nos paises desenvolvidos podemos atopar un interese crecente ¢ xeneraliza-
do por parte dos gobernos e dos académicos no papel das universidades no desen-
volvemento e na mellora da actividade empresarial. No noso pais estanse desen-
volvendo importantes investimentos en parques cientificos e tecnoloxicos, en moi-
tas ocasions vinculados a universidades. Os obxectivos dos parques cientificos in-
cliien facilitar a transferencia tecnoloxica das universidades, promover a formacion
de EBT, impulsar o crecemento de empresas de alta tecnoloxia xa existentes e fo-
mentar as alianzas estratéxicas. Como se viu neste traballo, as relacions tecnoloxi-
cas das EBT con universidades resultan proveitosas, sobre todo en actividades de
exploracion. En boa medida, os mellores resultados redundaran despois en novas
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linas de actuacion, en novos produtos ou en novos mercados que a empresa podera
atender. En definitiva, obteranse empresas mais innovadoras e con mais posibilida-
des de competir de forma eficiente nos mercados globais actuais. Neste sentido, un
adecuado desenvolvemento e unha adecuada xestion das relacions coas universida-
des —en moitos casos mediante parques cientificos— deberia reflectirse en impactos
positivos no ambito do desenvolvemento econdémico rexional e local, da creacion
de emprego e da mellora do tecido industrial e tecnoloxico daquelas rexidons que
poden estar mais deprimidas economicamente.

As recomendacions para os xestores de EBT pofierian a énfase na contribucion
da colaboracion tecnoloxica & mellora dos seus resultados de innovacion. En parti-
cular, poderiase indicar que os clientes e provedores parecen ser fontes mais direc-
tas de innovacion relacionada coa explotacion das capacidades existentes na em-
presa, mentres que nese plano as universidades terian un papel mais modesto xa
que a sta contribuciéon mais importante ¢ no ambito da exploracion, que pode ser
fundamental para competir en sectores como os das EBT.

O traballo non esta exento de limitacions que, de abordarse noutros traballos,
permitiran dar lugar a futuras investigacions neste tema. Asi, contamos con medi-
das de innovacion que asimilamos como resultados de explotacion e exploracion;
asi e todo, poden existir refinamentos para esas medidas que permitan establecer
conclusioéns mais precisas sobre o rol das universidades e doutros socios tecnoloxi-
cos na consecucion de resultados innovadores dunha ou doutra indole. Por outra
parte, estamos tendo en conta unha definiciéon ampla de EBT; esta catalogacion ten
a vantaxe de permitir sacar conclusions xeneralizables a distintos sectores de acti-
vidade pero, 4 stia vez, pode que estea contemplando realidades moi heteroxéneas,
industrias moi distintas, nas que atopamos un grao de apropiabilidade das innova-
cions diferente, distintas formas de competir ou distinto dinamismo tecnoldxico.
Futuras investigacions poderian restrinxir a analise a mostras mais homoxé-
neas —nunha industria concreta— ou empregar medidas mais restritivas para catalo-
gar o fenomeno das EBT.
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