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ANALISIS JURISPRUDENCIAL DEL
DELITO DE MICROTRAFICO

HERNAN SILVA SILVA*

GENERALIDADES.

Una de las principales innovaciones entre otras, aunque algunos lo discuten es que en la ley
20.000 que sustituye a la ley N° 19.366, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sus-
tancias sicotrépicas publicada en el DO de fecha 16.02.2005 y promulgada el 2.02.2005 la tipi-
ficacidn de un nuevo delito que se ha denominado como microtrifico, por la doctrina y la juris-
prudencia ( asf se sefialé en el proyecto) en su articulo 49, otros apuntan que se trata de una figura
privilegiada y que existfa en la ley derogada( 19.366).

Dicho art. 4 dispone; El que, sin la competente autorizacién posea, transporte, guarde o porte
consigo pequefias cantidades de sustancias o drogas estupefacientes o sicotrépicas, productoras de
dependencia fisica o siquica, o de materias primas que sirvan para obtenerlas, sea que se trate de
las indicadas en los incisos primero o segundo del articulo 1°, serd castigado con presidio menor
en sus grados medio a mdximo y multa de diez a cuarenta unidades tributarias mensuales, a menos
que justifique que estdn destinadas a la atencidén de un tratamiento médico o a su uso o consumo
personal exclusivo y préximo en el tiempo.

En igual pena incurrird el que adquiera, transfiera, suministre o facilite a cualquier titulo pe-
quefias cantidades de estas sustancias, drogas o materias primas, con el objetivo de que sean con-
sumidas o usadas por otro.

Se entenderd que no concurre la circunstancia de uso o consumo personal exclusivo y préximo
en el tiempo, cuando la calidad o pureza de la droga poseida, transportada, guardada o portada
no permita racionalmente suponer que estd destinada al uso o consumo descrito o cuando las
circunstancias de la posesién, transporte, guarda o porte sean indiciarias del propésito de traficar
a cualquier titulo.

El articulo 1° de la ley 20.000 que se cita prescribe: “Los que elaboren, fabriquen, trans-
formen, preparen o extraigan sustancias o drogas estupefacientes o sicotrdpicas producto-
ras de dependencia fisica o siquica, capaces de provocar graves efectos téxicos o dafios consi-
derables a la salud, sin la dcbida autorizacién, serdn castigados con presidio mayor en sus
grados minimo a medio y multa de cuarenta a cuatrocientas unidades tributarias mensuales.
Si se tratare de otras drogas o sustancias de esta fndole que no produzcan los efectos indicados en
el inciso anterior, podrd rebajarse la pena hasta en un grado”.

En virtud de la nueva legislacién se penaliza el trafico de drogas en pequefias cantidades, a
menos que se justifique que estdn destinadas a la atencién de un tratamiento médico o a su uso
o consumo personal exclusivo y préximo en el tiempo y el que adquiera, transfiera, suministre o
facilite a cualquier titulo pequefias cantidades de estas sustancias, drogas o materias primas, con el
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objetivo de que sean consumidas o usadas por otro. De no concurrir los elementos del tipo penal
del art. 4, se penaliza el micro trifico como deliro propiamente tal con las penas pertinentes.

El Art.4° en la parte final consigna una excepcién a la atipicidad de las pequefas dosis, para
consumo préximo en el tiempo al prescribir;” cuando la calidad o pureza de la droga poseida,
transportada, guardada o portada no permita racionalmente suponer que estd destinada al uso o
consumo descrito o cuando las circunstancias de la posesién, transporte, guarda o porte sean indi-
ciarias del propésito de traficar a cualquier titulo.

En el Derecho Comparado se sigue igualmente el criterio de la atipicidad del consumo perso-
nal, para fines terapéuticos de pequefias dosis o cantidades de drogas, las que se especifican en su
clase y cantidad, como por ejemplo, sea en leyes especiales o en el Cédigo Penal, en Rusia, Holan-
da, Méjico, Espaiia, Portugal, Colombia ctc. y se plantea en las legislaciones pertinentes, la misma
problemdtica que en nuestro pafs en cuanto a la calificacién de la cantidad o cuantificacién de la
droga, y otros aspectos y para ello se recurre a la pericia medicolegal o a la opinién de expertos, en
relacién por ejemplo el gramaje de marihuana, dosaje de cocaina, etc.

En Mé¢jico la normativa legal sobre las cantidades para cada tipo de droga son las siguientes:-
opio (crudo, para fumar), 5 gramos- heroina, 25 miligramos -marihuana, 5 gramos - cocaina, 500
miligramos- LSD, ,015 miligramos- MDA, 200 miligramos- MDMA (éxtasis), 200 miligramos-
mescalina, 1 gramo - peyorte, 1kilogramo- psilocibin (concentrado, puro, ingrediente activo), 100
mg.- hongos alucindgenos (crudo, recién cosechado), 250 mg.- anfetaminas, 100 mgs.-dexanfera-
minas, 40 mg.- Fenciclidina (PCP o polvo de dngel), 7 mg.- metanfetaminas, 200 mg.- Nalbufina
(opiaro sintético) 10 mg.

En relacién con los delitos e trifico de drogas y demds el Cédigo Penal Mejicano indi-
ca en su articulo 195. Se impondrd de cinco a quince afios de prisién y de cien a trescientos
cincuenta dfas multa, al que posea alguno de los narcéticos sefialados en el articulo 193, sin
la autorizacién correspondiente a que se refiere la ley general de salud, siempre y cuando esa
posesién sea con la finalidad de realizar alguna de las conductas previstas en el articulo 194.
No se procederd en contra de quien, no siendo firmaco dependiente se le encuentre en posesién de
alguno de los narcéticos sefalados en el artfculo 193, por una sola vez y en cantidad tal que pueda
presumirse que esta destinada a su consumo personal.

No se procederd por la simple posesién de medicamentos, previstos entre los narcéticos a los
que se refiere el articulo 193, cuya venta al publico se encuentre supeditada a requisitos especiales
de adquisicién, cuando por su naturaleza y cantidad dichos medicamentos sean los necesarios para
el tratamiento de la persona que los posea o de otras personas sujetas a la custodia o asistencia de
quien los tiene en su poder.

El Cédigo Penal Colombiano, también se ha ocupado de la problemdticas en comento, ¢n su
articulo 376 que tipifica el trafico, fabricacién o porte de estupefacientes y el que reza.” El que sin
permiso de auroridad competente, salvo lo dispuesto sobre dosis para uso personal, introduzca al
pais, asf sea en trdnsito o saque de €l, transporte, lleve consigo, almacene, conserve, elabore, ven-
da, ofrezca, adquiera, financie o suministre a cualquier titulo droga que produzca dependencia,
incurrird en prisién de ciento veintiocho (128) a trescientos sesenta (360) meses y mulra de mil
trescientos treinta y tres punto treinta y tres (1.333.33) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Si la cantidad de droga no excede de mil (1.000) gramos de marihuana, doscientos (200)
gramos de hachis, cien (100) gramos de cocaina o de sustancia estupefaciente a base de cocaina o
veinte (20) gramos de derivados de la amapola, doscientos (200) gramos de metacualona o droga
sintética, la pena serd de sesenta y cuatro (64) a ciento ocho (108) meses de prisién y multa de dos
punto sesenta y seis (2.66) a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Si la cantidad de droga excede los limites mdximos previstos en el inciso anterior sin pasar de
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diez mil (10.000) gramos de marihuana, tres mil (3.000) gramos de hachis, dos mil (2.000) gra-
mos de cocaina o de sustancia estupefaciente a base de cocaina o sesenta (60) gramos de derivados
de la amapola, cuatro mil (4.000) gramos de metacualona o droga sintética, la pena serd de no-
venta y seis (96) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prisién y multa de ciento treinta y tres
(133.33) a mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Desde la vigencia del art. 4 de le ley 20.000 la jurisprudencia de los wribunales de la reforma
procesal penal, como los de la justicia ordinaria han elaborado interesantes fallos, donde se analiza
los problemas que presente esta normativa, en especial, que se entiende por pequeiias cantidades
y su uso o consumo personal préximo en el tiempo como igualmente la aplicacién de las penas de
esta nueva tipificacién a situaciones ocurridas antes de su vigencia, aplicindose el sistema del prin-
cipio pro reo, una sancién mds benigna al imputado o condenado en virtud del art. 18 del CP. Lo
que se traduce en una pena menor. Algunos de estos aspectos fueron tratados por la jurisprudencia
en relacién con el texto del art. 5° de la ley 19.366.

Por otra la Fiscalia Nacional del Ministerio Publico en sus instructivos y oficios ha sefialado
ciertas pautas de interés en lo que se refiere a la tipificacién de ilicitos y la aplicacién de la norma-
tiva de la ley 20.000, y particularmente sobre el denominado microtrifico. También la Defensoria
Penal Puiblica tiene ciertos criterios generales para la defensa de las personas que son formalizadas,
acusadas Y Condenadas pDI Cl dclitﬂ CI.C microtréﬁco.

Si bien es cierto que esta publicacién trata de los fallos relacionados con el Art. 4° de la ley
20.000, es necesario referirse a ciertas materias de importancia doctrinarias para la complementa-
cién de tales sentencias desde el punto de vista de la tipificacién de la figura penal del microtrdfi-
co.

En el Art. 5° de la ley 19.366 hoy derogada un grupo importante de doctrinadores sostienen
como lo enunciamos anteriormente, que ya existia este ilicito del microtrdfico al consignar; Se
entenderd que trafican los que, sin contar con la autorizacién competente, importen, exporten,
transporten, adquieran, transfieran, sustraigan, posean, suministren, guarden o porten consigo
tales substancias o materias primas, a menos que justifiquen que estdn destinadas a la atencién de
un tratamiento médico o a su uso personal exclusivo y préximo en el tiempo.

En el ultimo caso, se aplicardn las normas de los articulos 41 y siguientes.

En oficio del Fiscal Nacional. N° 049 vinculado al tipo penal contemplado en el articulo 4° de
la ley 20.000 indica entre otras materias que “Dentro de las innovaciones que contiene esta nueva
Ley de Drogas en lo que a los tipos penales se refiere, destaca la creacién de un tipo penal autd-
nomo para el trdfico ilicito de pequenas cantidades de sustancias estupefacientes o sicotrépicas, es
decir, el denominado delito de microtrifico, en su articulo 4°. Compartimos este criterio ya que
en la anterior legislacién derogada, no se contemplaba el elemento radical del tipo penal, que es el
“ de las pequefas cantidades” y por lo tanto y dentro del acufiamiento de los tipos penales, es una
figura nueva y distinta de la anterior, ya que ello no se configuraba en la ley 19.366. Luego es un
tipo penal nuevo y auténomo por la agregacién de un elemento al tipo penal.

Este mismo documento analiza la atipicidad del microtrifico: Uso o consumo personal exclusi-
vo y préximo en el tiempo senalando”. El legislador ha previsto para el delito de microtrdfico una
causal de atipicidad consistente en el uso o consumo personal exclusivo y préximo en el tiempo.

El uso o consumo personal y su proximidad temporal son los dos elementos que la ley ha
establecido para la configuracién de esta causal de atipicidad. En este caso, los criterios para dife-
renciar el microtrdfico de las conductas atipicas por autoconsumo son esencialmente cualitativos
(y no cuantitativos como en el caso de trdfico/microtrdfico), de lo que se desprende, por ejemplo,
que el porte de unas mismas canridades de sustancias ilicitas pueden encuadrarse en el delito de
microtrifico o ser conductas atipicas.

De esta forma, la posesidn, la guarda, el porte, etc., de una cantidad determinada de sustancias
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ilicitas es subsumible en el tipo penal de microtrifico cuando:
a) Se trate de una pequefia cantidad de sustancias; y
b) El sujeto activo no tenga destinada dicha cantidad de sustancias que posea, guarde, porte,
etc., a su uso o consumo personal exclusivo y préximo en el tiempo.
El inciso final del articulo 4° de la nueva Ley de Drogas sefiala dos criterios que deben ser
considerados para probar la concurrencia de la causal de atipicidad (uso o consumo perso-
nal exclusivo y préximo en el tiempo).

Dichos criterios son:

a) la calidad o pureza de la droga poseida, transportada, guardada o portada en términos que
permita racionalmente suponer que estd destinada al uso o consumo personal exclusivo y
préximo en el tiempo; o

b) las circunstancias de la posesién, transporte, guarda o porte de forma que no sean indiciarias
del propésito de traficar a cualquier titulo.

3.1. La calidad o pureza de la droga poseida, transportada, guardada o portada en términos
P ga p

que permita racionalmente suponer que estd destinada al uso o consumo personal exclusivo y

préximo en el tiempo.

La calidad y la pureza de la droga son conceptos que tienen un importante componente cienti-
fico y que, por tanto, la prueba de estos elementos se rige por lo establecido en el articulo 314
del Cédigo Procesal Penal: Hacen procedente el informe de peritos.

La calidad de una sustancia se refiere a su naturaleza o identidad: mientras que la pureza es un
indice que mide qué cantidad de cada cien partes de sustancia, corresponden a la droga anali-
zada, lo que se expresa en un porcentaje.

Es preciso destacar que el legislador exige que tanto la calidad como la pureza de las sustancias
permitan al Tribunal suponer racionalmente que estdn destinadas al autoconsumo, fijando con
ello un criterio objetivo y controlable, ya que la prueba en este caso debe valorarse dentro de
los limites establecidos en el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, es decir, sin contradecir
las reglas de la 16gica, las mdximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afian-
zados. Sélo los hechos fijados de acuerdo a la valoracién de la prucba realizada dentro de esos
mdrgenes podrdn considerarse como un hecho racionalmente determinado.

3.2.- Las circunstancias de la posesién, transporte, guarda o porte de forma que no sean indi-
ciarias del propésito de traficar a cualquier titulo.

Las circunstancias de la posesién, del transporte, de la guarda o del porte deben ser observados
por el Tribunal para valorar si el sujeto tiene o no destinada las sustancias al tréfico a cualquier
titulo.

Dentro de dichas circunstancias pueden mencionarse, a modo de ejemplo, el comportamiento
del sujeto, la forma en que la droga es ocultada o la forma de presentacién de las sustancias
(dosificacién, almacenamiento, etc.

Por su parte Conace sostiene que “El trdfico de pequefias cantidades de droga, lo que usual-
P q p ga
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mente porta un traficante en la calle o algtin recinto piblico para venta inmediata a los consu-
midores. Por consenso, se define como microtrdfico si la cantidad de droga no supera los 999
gramos o unidades, segiin sea el caso.

JURISPRUDENCIA.

El problema que se ha planteado y se sigue analizando por la jurisprudencia de los Tribunales de
Justicia, tanto los creados por la Reforma Procesal Penal, (Juzgado de Garantfa, y el Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal) como los demds existentes (Juzgados del Crimen, Corte de Apelaciones y
Corte Suprema) consiste en que la Ley de Drogas no ha dado concepto alguno de lo que se debe
entender por pequefias cantidades de sustancias o drogas estupefacientes o sicotrépicas, como lo
hemos venido repitiendo.

De consiguiente son los Tribunales de Justicia los que deberdn determinar en definitiva
y en cada caso concreto si se produce en la especie este microtrifico, considerando ciertas di-
rectrices, por ejemplo el consumo o uso personal préximo en el tiempo, la cantidad y la cali-
dad o pureza de la droga, o que estdn destinadas a un tratamiento médico, que considerando
la cantidad no hay un grave peligro para la sociedad, o no se afecta la salud publica, escaso ni-
vel de concentracién de la droga, habitualidad del uso de la droga, ctc. Un fallo de la Corte
de Apelaciones de Concepcién de fecha 22 de septiembre de 2005 resuelve: “Que la referida
ley 20.000 no establecié pardmetros para determinar cudndo existe trifico de pequeiias canti-
dades de drogas sino que se dejé entregada al juez su apreciacién, pero siempre con la idea de
distinguir entre el denominado vulgarmente microtrifico y el trifico propiamente tal de can-
tidades relevantes de sustancias estupefacientes...... " En la misma resolucién se aplicé la pena
disminuida por ser considerada como microtréfico (Pequefia cantidad de droga) la posesién
para la venta de 13,2 gramos de cocaina con una pureza de 35% y de 3 gramos de marihuana”.
Otro fallodel mismo Tribunal de 20 de Mayo de 2005 estimé como microtrificola tenencia de 2,9 gra-
mosdecocafnaconvaloraciéndeun11%Igualmentelajurisprudenciadediversos TribunalesdeJusticia
haestimado como pequefia cantidad 14 gramos, 2,35 gramos de clorhidrato de cocaina, 13 gramos de
pasta base, 51 gramos (que portaba el imputado con valoracién de 77% en 54 papelillos o envoltorios
de 0,094, cantidad que no resulta una dosis de cardcter letal), 179 gramos nctos de marihuana, etc.
Concluyendo, la tenencia, porte o posesién delas pequeias cantidades de droga constituyen el ilicito
de microtrdfico, a menos que se justifique por su portador que estin destinadas a la atencién de un
tratamiento médico o a su uso o consumo personal (autoconsumo) exclusivoy préximo en el tiempo.
En este caso tal conducta no estd penada por la ley, no operando por lo tanto la tipicidad de la
accién, o si quiere no es una accién tipica.

Al estudiar la antigua ley que sancionaba el Trifico ilicito de estupefacientes y sustancias sico-
trépicas, segiin un sector como lo enunciamos més arriba sostenfan que dicha Ley si contemplaba
el microtréfico, especialmente el inciso 2° del articulo 5 de la Ley 19.336 que se transcribié ut
supra, concluyendo que en definitiva, el articulo 4 de la Ley N° 20.000 no crea una figura de-
licrual diferente del trafico de estupefacientes contemplado antes en el articulo 5 inciso primero
de la nueva normativa, sino se limita a disponer que, si en el caso concreto ese trafico se refiere a
“pequefas cantidades” de droga, puede sanciondrselo con una pena mas benévola que la prevista
ordinariamente para tal delito.

Al respecto tenemos como base Jurisprudencial la Excelentisima Corte Suprema en sentencia
del 19 de julio de 2005 dicramina expresamente que el articulo 4 de la Ley N© 20.000 no establece
un tipo de delito nuevo, como se sostiene en la sentencia recurrida estableciendo: “En efecto, el
articulo 4 de la Ley N° 20.000 no crea una figura delictual diferente del trafico de estupefacientes
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contemplado antes en el articulo 5 inciso primero de la Ley N°© 19.366, y ahora, en la misma forma
en el articulo 3 inciso primero de la nueva normativa, sino se limita a disponer que, si en el caso
concreto ese trafico se refiere a “pequenas cantidades” de droga, puede sancionirselo con una pena
mds benévola que la prevista ordinariamente para tal delito. Dicho de otro modo, de lo abarcado
por la descripcion del comportamiento en que consiste el trafico de estupefacientes en general, €l
legislador ha fraccionado un grupo de situaciones a las cuales, no obstante satisfacer las exigencias
de ese tipo delictivo, quiere someter a un tratamiento distinto y ciertamente, mas benigno, si con-
curre la circunstancia que versa sobre una cantidad de droga “pequena’”.

Ortra sentencia de la Excelentisima Corte Suprema, declara en el considerando pertinente”
para tener por configurado el delito de microtrdfico de estupefacientes, previsto y sancionado en
el articulo 4 de la Ley20.000, es necesario que se acredite que una persona, sin la competente au-
torizacién, posea, transporte, guarde o porte consigo pequefias cantidades de sustancias o drogas
estupefacientes o sicotrépicas, productoras de dependencia fisica o siquica, o de materias primas
que sirvan de para obrenerlas, sea que se trate de aquellas capaces de provocar o no graves efectos
téxicos o dafos considerables a la salud, a menos que justifique que estdn destinadas a la atencién
de un tratamiento médico o a su uso o consumo personal exclusivo y préximo en el tiempo.”

Seguidamente indicaremos otros fallos que se han referido a las cuestiones ya indicadas, deriva-
das de la aplicacién del referido Arc. 4 de la ley 20.000 ya que la normativa vigente no ha definido
especialmente el concepto de pequenas cantidades de droga para el consumo personal o auto con-
sumo, préximo en el tiempo, etc. como lo hemos explicitado mds arriba, en algunos casos hemos
copiado las mds partes mds relevantes o considerandos de los fallos y en otros la doctrina referido
en la sentencia y cuando se castiga como delito, sin pretender que sea una temdrica agotada.

1. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. R.U.C 0400333974-8
R.I.T. 122- 2006.

Concepcién once de julio de dos mil seis.

SEGUNDO: - Que los hechos materia de la acusacion, segin auto de apertura de fecha catorce de
junio del ano en curso, son los siguientes: “en el marco de una investigacion realizada por personal
del OS7 de Carabineros, dirigida por el Ministerio Piiblico, se logré establecer la participacién
del acusado Angelo Zambrano Belmar en la comercializacién de cannabis sativa en la comuna de
Penco. Fue asi como, el dia 17 de junio de 2005, el imputado guardaba en su domicilio ubicado en
calle Domingo Santa Marfa N° 105 de Penco, especificamente bajo su cama, una bolsa pldstica con
la leyenda “Johsons” en cuyo interior habfa una bolsa de papel de la leyenda “Iansa”, contenedora
de 96.7 gramos de cannabis sativa, la que fue encontrada por personal del OS7 de Carabineros
de Concepcién, quienes ingresaron al referido domicilio alrededor de las 17:15 horas, en cumpli-
miento de una orden judicial de entrada, registro e incautacién.”

Los hechos antes descritos constituyen para el Ministerio Publico el delito de trifico de sustan-
cias estupefacientes, previsto y sancionado por los articulos 1° y 3° de la Ley N° 20.000, toda vez
que el acusado estaba en posesién y guarda de cannabis sativa, delito cometido en grado de con-
sumado y en el que le ha cabido participacién en calidad de autor en conformidad a lo dispuesto
en el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal, solicitando para Angelo Rodrigo Zambrano Belmar una
pena de tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo, multa de cuarenta unidades
tributarias mensuales, y las accesorias legales correspondientes, ademds de el comiso de los objetos
y efectos del delito.
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Defensa. En subsidio, para el evento que el tribunal llegue a condenar a su defendido solicira la re-
calificacién de los hechos a partir de lo establecido en el articulo 4° de la Ley 20.000, es decir que la
droga encontrada en la casa de su defendido es de aquellas pequefias cantidades”. Precisa la defensa
que los informes estadisticos del Ministerio del Interior sobre narcotrifico y sobre microtrdfico en
el gran Santiago, lo informado por Carabineros y la Policia de Investigaciones de Chile y Servicio
de Aduanas, en total 11 informes, indican que desde 1999 a 2004 se considera microtrifico en el
caso que la cantidad de droga incautada no supere los 999 gramos o unidades segiin sea el caso,
criterio que ha sido acogido consensuadamente por los organismos de control y el Ministerio del
Interior.

FALLO .UNDECIMO: - Que el articulo 4° de la ley 20.000 al exigir que sean “pequefias cantida-
des”, estd sancionando en forma independiente el microtrdfico de drogas, evitando asf que aquellos
que trafican con pequenas cantidades queden sin sancién o sean considerados sélo consumidores,
por lo que no establecié gramaje ni medida alguna dejando flexibilidad a los sentenciadores para
establecer cuando se estd en presencia de estas “pequenas cantidades” de sustancias o drogas estu-
pefacientes o sicotrépicas productoras de dependencia fisica o psiquica, o de materias primas que
sirvan para obrener substancias sin diferenciar si éstas son de aquellas que producen dependencia
fisica o psiquica o de las que no producen tal efecto. En el caso sub-lite estas sentenciadoras han
estimado que la cantidad de droga incautada cuyo pesaje arrojé 96,7 gramos de marihuana ela-
borada a granel, su naturaleza, la forma de distribucién, ocultamiento de la misma y conducta
del acusado son constitutivas de un delito de trdfico ilicito de estupefacientes pero en pequefias
cantidades. Por otra parte no se encontraron en el domicilio del acusado elementos, instrumentos
o materiales que pudieren dar por establecido que Angelo Zambrano se dedicara al trifico en gran
escala o manejara grandes empresas dedicadas a esto, como pesas, papelillos, envoltorios o se le
constatara viajes para proveerse de la droga, etc. el perfil no corresponde a un traficante mayor y no
se le acredité proveedor alguno de la droga, no se le acredité que tuviera grandes bienes, ni tampo-
co vehiculo que pudiere demostrar la facilidad de movilidad para operar, ni siquiera incautacién de
algun celular, que es un elemento bdsico de conexién, que se tendria si se tratara de un traficante
mayor. Que la conducra observada en el tiempo por el policia Rogel Jiménez, y que se corroboré
con las fotografias incorporadas, no fue continua como para ameritar un trifico mayor ya que tuvo
sus intervalos, el propio policia Rogel manifestd que eran ciertas horas y no todos los dfas que se
apostaba a observar, no pudiendo determinar a juicio de estas sentenciadoras la frecuencia con que
se realizaba el ilicito.

2. RUC N° 0600340420-8.
RIT Ne 57-2007.

DECIMOCUARTO: Que los hechos que se dieron por acreditados en el considerando duodéci-
mo, configuran el delito de trifico ilicito de drogas en pequefias cantidades, previsto y sancionado
en los articulos 1° y 4° inciso 1° de la ley 20.000, en grado de consumado, toda vez que se ha
probado, mds alld de toda duda razonable, que la acusada el dia de los hechos transportaba, poseia
y guardaba en su domicilio la cantidad de 31,60 gramos de cocaina base, sustancia estupefaciente
y psicotrépica productora de dependencia fisica y siquica, sin la competente autorizacién y sin
justificar que dicha sustancia estuviere destinada a la atencién de un tratamiento médico 6 a su uso
6 consumo personal exclusivo y préximo en el tiempo.
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3. OCTAVO: Que los hechos que se han dado por establecidos en el motivo séptimo configuran el
delito de trifico ilicito de drogas en pequefias cantidades, previsto y sancionado en los articulos 1 y
4 de la Ley N° 20.000, en grado de consumado, toda vez que se ha probado, més alld de toda duda
razonable, esto es, sin que concurran al efecto interrogantes de cardcter principal, serio, determi-
nado y concreto, que en la ocasién y lugar ya descritos, la acusada Mercedes Elisa Martinez Flores
fue sorprendida en guarda y posesién de sustancias estupefacientes o psicotrépicas productoras de
dependencia fisica o psiquica -pasta base de cocafna o cocafna base- sin la competente autoriza-
cién y sin justificar que estuvieren destinadas a la atencién de un tratamiento médico o a su uso
o consumo personal exclusivo y préximo en el tiempo, las que tenfa para su comercializacién y
posterior venta.

Que, en este caso es un hecho de la causa que la cantidad de droga incautada es de 34 gramos
brutos de pasta base de cocafna, la que estaba distribuida en dos bolsas contenedoras, lo cual
permite calificarla como pequefia cantidad y accede a encuadrar la conducta de la acusada en la
disposicién referida.

3. RUC N° 0600571995-8
RIT N° 133-2007

SEXTO: A partir de las declaraciones del acusado se concluye, sin lugar a dudas, que los 101
papelillos de pasta base hallados en su poder estaban destinados por €l a la venta, dado que efecti-
vamente reconocié haber vendido droga “por primera vez”, dado que se hallaba en una situacién
econémica dificil. Fue ¢l mismo quien se encargé de aclarar que no es consumidor de drogas,
por lo que su posesion de las mismas no es posible atribuirla a su consumo personal exclusivo y
préximo en el tiempo, y dado que sefialé haberla obtenido de un sujero desconocido n el sector
del puerto de Talcahuano, para traficar con ella, es ficil colegir que no la tenia destinada a ningtin
tratamiento médico u a otro fin de cardcter licito. Por cierto, el hecho de haber vendido —segtin el
acusado- droga “por primera vez’, se puede dar por acreditado con el dinero que le fue incautado,
del que da cuenta el depésito a plazo cuya colilla se acompafié como prueba por el ente de perse-
cucidén penal.

La exigua canridad y muy bajo grado de pureza, no quitan al hecho su carcter delictual, como
quiera que la finalidad de trdfico ha sido explicitamente reconocida, siendo la escasa lesividad del
hecho una circunstancia a considerar sélo al momento de fijar la pena en concreto segiin la real
extensién del dafio (peligro en este caso) producida por el delito. Se considerard, para efectos del
quantum de la pena, especialmente que el peso neto, aunque no determinado, es necesariamente
inferior a 9 gramos, y que su pureza del 15% le resta a la conducra de posesién para trifico un
importante grado de peligro (hecho el célculo porcentual se trata sélo de 1,35 gramos de sustancia
ilicita).

En suma, las proposiciones ficticas del Ministerio Piblico fueron convenientemente acredita-
das, tanto en lo referente al dfa y hora del hallazgo de la droga, su naturaleza y cantidad, cuanto que
la posesién de la misma por Jorge Aguilera Romero tenfa un destino final distinto de su consumo
personal exclusivo y préximo en el tiempo, y de su aplicacién a algiin tratamiento médico.

SEPTIMO: Que los hechos que el tribunal ha dado por acreditados, referidos en la letra a) del
motivo quinto del presente fallo, configuran juridicamente el delito de trifico de estupefacientes
en pequefas cantidades, previsto y sancionado en el articulo 4 de la Ley N° 20.000.-, en el que
acusado Aguilera Romero ha tenido participacién en calidad de auror.
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4.Rol 147-2007
Corte de Apelaciones de Arica
02 de Octubre de 2007

Conforme a lo dicho, el peso de la droga materia del juicio, 460 gramos bruto y 289 gramos netos
de cocafna, en nuestro concepto, no puede racionalmente y de forma inequivoca considerarse una
pequefa cantidad, ain si su valoracién es reducida, como lo es la de la especie que ha alcanzado un
31 % y 32% de pureza, habida consideracién que, no obstante ello, de la misma puede obtenerse
un elevado nimero de dosis y con ello, acrecentarse el peligro a la salud priblica, cuyo es el bien
juridico protegido con la represion a este flagelo, y asi es posible concluir de lo razonado por el
Excmo. Tribunal, cuando expresa: “El concepto de pequefias cantidades es un concepto regulativo,
debiendo analizarse por el juzgador la situacién concreta”, ponencia que esta Corte sigue y, en tal
virtud, lleva a desechar el voto de minorfa del juez de fondo, por cuanto la pureza del alcaloide,
conforme se expuso, no constituye un elemento que permita rebajar, producto de una simple
operacién aritmética, el peso objetivo de la droga para encuadrar a ésta dentro del concepro de
“pequefia cantidad”, que sf refiere a un elemento cuantitativo y comprobable por la simple per-
cepcién sensorial.

5.Rol 18329-2003
Microtrifico. Treinta gramos de pasta base de cocaina constituye una pequeia cantidad
Corte de Apelaciones de Santiago 24 de Octubre de 2006

La Ley 20.000 en su articulo 4° crea la ﬁgura denominada del microtrafico, que consiste en la
comercializacién de pequefias cantidades de droga. El imputado tenfa el votal de 31,5 gramos de
pasta base de cocafna, cantidad que estos sentenciadores estiman como pequeiia, por lo que se estd
en la hipétesis de la disposicién antes senalada

6.Rol 3819-2006

Microtrdfico. “Pequefia cantidad” de droga es un concepto regulativo que orienta resolucién del
juez.25 de Enero de 2007

Corte Suprema Segunda Sala (Penal)

El legislador al establecer una pena menor en el articulo 4 de la Ley 20.000, recurre a un criterio
cuantitativo indefinido como el de “pequefa cantidad”, cuyo contenido dependerd de multiples
factores, consistiendo en definitiva, en una instruccién general en orden a desarrollar su con-
tenido soberanamente en la labor jurisdiccional respecto de cada caso en particular; se trata de
un “concepto regulativo”, destinado a orientar la resolucién del juez en el caso concreto, pero
abandonando a su decisién los “espacios marginales” imposibles de rellenar con una férmula
abstracta. En dicho contexto, la facultad de dar contenido a tal concepto regulativo se ha enten-
dido entregada a los jueces del fondo, concediéndoles en dicha labor amplia discrecionalidad,
al ser ellos quienes estdn en posesién de todos los antecedentes fdcticos necesarios para una
adecuada resolucién al juez.
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7. Rol 147-2007
Trifico de droga. Pureza de alcaloide no permite rebajar peso objetivo para que constituya una
pequefa cantidad Corte de Apelaciones de Arica. 02 de Octubre de 2007

Conforme a lo dicho, el peso de la droga materia del juicio, 460 gramos bruto y 289 gramos netos
de cocaina, en nuestro concepro, no puede racionalmente y de forma inequivoca considerarse una
pequena cantidad, aiin si su valoracién es reducida, como lo es la de la especie que ha alcanzado un
31 % y 32% de pureza, habida consideracién que, no obstante ello, de la misma puede obtenerse
un elevado niimero de dosis y con ello, acrecentarse el peligro a la salud piblica, cuyo es el bien
juridico protegido con la represién a este flagelo, y asf es posible concluir de lo razonado por el
Excmo. Tribunal, cuando expresa: “El concepto de pequefias cantidades es un concepro regulativo,
debiendo analizarse por el juzgador la situacién concreta”, ponencia que esta Corte sigue y, en tal
virtud, lleva a desechar el voto de minorfa del juez de fondo, por cuanto la pureza del alcaloide,
conforme se expuso, no constituye un elemento que permita rebajar, producto de una simple
operacién aritmética, el peso objetivo de la droga para encuadrar a ésta dentro del concepto de
“pequefia cantidad”, que sf refiere a un elemento cuantitativo y comprobable por la simple per-
cepcidn sensorial.

8. Rol 287-2008
Criterios para aplicar pena en caso de microtrdfico. Articulo 4° de Ley N° 20.000
Corte de Apelaciones de V:zlpara_fso

28 de Abril de 2008

A propésito de la aplicacién legal y judicial de la pena asociada al trifico de estupefacientes, en
el articulo 4° de la Ley niimero 20.000, o sea, presidio menor en sus grados medio a mdximo y
multa de diez a cuarenta unidades tributarias mensuales, es preciso tener en cuenta, primero, la
gravedad objetiva del hecho, en otras palabras, el grado de injusto denotado en el mal propio del
delito, como ordena ¢l articulo 69 del Cédigo Penal, antijuridicidad que, en la especie, parece
menguada incluso dentro de la férmula “pequefias cantidades”, que emplea el tipo respectivo, a la
luz de la muy escasa que posefa la acusada, con la que tampoco alcanzé a traficar; segundo, que la
reincidencia, como circunstancia agravante, bien puede ser compensada con la atenuante de haber
colaborado sustancialmente al esclarecimiento de los hechos, cuya entidad, a su vez, ha de hallar
reflejo en la aplicacién judicial de la pena, que no puede superar la requerida por el ministerio
publico; y, tercero, que ¢l articulo 52 de Ley 20.000 faculta al tribunal parta imponer una multa
inferior al minimo sefialado por la ley, cuando, como en el presente caso, se trara de una persona de
condicién humilde que, ademds, durante el cumplimiento de la pena de encierro no podri trabajar
ni, por ende, obtener recursos con los que pagar la pena pecuniaria

9.Rol 18-2008

Microtrdfico de drogas. Habitualidad no forma parte del tipo penal
Corte de Apelaciones de Antofagasta

28 de Febrero de 2008

Este nuevo tipo penal (microtrifico) es menos riguroso, en la medida que fija una pena inferior y
que busca castigar justamente aquellos trdficos fnfimos o menores que, en algunos casos, la juris-
prudencia disponia su absolucién debido, justamente, a la gran extensién de la pena asignada en

130



Andlisis Jurisprudencial del Delito de Microtrdfico / HERNAN Siiva Siva

el delito bdsico. Por ello, actualmente el legislador ha hecho una diferencia entre lo que constituye
el tréfico de estupefacientes propiamente tal, de aquella comercializacién o tenencia de cantidades
minimas de droga que si bien se comercializa, no atenta gravemente al bien juridico protegido en
los términos que normalmente se conoce en cuanto a la distribucién de grandes cantidades, co-
mercializacién, lavado de dinero o blanqueo de capitales y organizaciones ilicitas que ello conlleva.
De las circunstancias anotadas, ninguna mencidn el legislador ha efectuado acerca de la habituali-
dad, por lo que en virtud del principio de legalidad, este elemento debe excluirse del presupuesto
esencial del tipo penal, lo que no significa que dicha habitualidad dadas las circunstancias concre-
tas y determinadas, en un caso aislado, pueda servir para diferenciar el uno del otro, que no es en
este caso, porque la habitualidad se refiere sélo al trifico o comercializacién de aproximadamente
100 gramos, lo que representa una cajetilla o paquete de cigarros corrientes.
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