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Uno de los grandes retos a los que en la actualidad se enfrentan los docentes de Educacién Se-
cundaria Obligatoria es la violencia y los conflictos que se viven dentro de su aula y por exten-
sién en el centro educativo. Este fendmeno comtin a muchos paises europeos, ha sido estudiado
fundamentalmente desde la perspectiva del alumno, sin dar a conocer la opinién de los docen-
tes. Asi el objetivo del presente trabajo es conocer la percepcion de los docentes de varios pai-
ses europeos (Espafia, Hungria y Repiblica Checa) respecto a su relacién con los compaiieros,
alumnos y familias, asi como la importancia dada a la participacién de estas tltimas en el cen-
tro. Para ello, se aplic el Cuestionario de Dificultades en la Convivencia Escolar a una muestra
total de 339 docentes de Educacién Secundaria Obligatoria. Se observa que los docentes espa-
foles indican llevarse mejor con sus compaiieros, y también con los alumnos, mientras que los
hingaros son los que tienen mejores relaciones con las familias. Por tltimo, respecto a la parti-
cipacién de las familias, es destacable la importancia dada por los docentes checos a todas las
alternativas propuestas de participacién, y sobre todo a la implicacién de las familias en los pla-
nes de convivencia.
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Analysis by european teachers of the school coexistence. One of the great challenges the Obli-
gatory Secondary Education teachers are facing is violence and conflicts inside both, their class-
rooms and the school centre. This phenomenon, which is very common in many European coun-
tries, has been mainly studied from the student point of view, without showing teachers’ opinion.
In that sense, the present paper is going to show the teachers’ perception of the problem in seve-
ral European countries (Spain, Hungary and Czech Republic), regarding their relationships with
their partners, students and student families and the important participation given to the families
in the school centre. The Difficulties in the School Coexistence Questionnaire was given to a to-
tal sample of 339 Obligatory Secondary Education teachers. The results show that the Spanish
teachers have a better relationship with their partners and students; however Hungarian teachers
have a better relationship with families. Finally, regarding the family participation, it is to high-
light that the importance given by the Czech teachers to all participation alternatives proposed
and, mainly, to the family involvement in the coexistence programmes.
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Aprender a convivir, es uno de los obje-
tivos de una educacion de calidad, y un reto
bastante alejado de la realidad actual. Prue-
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ba de ello, es no sélo el incremento en los
problemas de convivencia, sino también, y
centrandonos en los docentes, la deficitaria
formacién del profesorado en el dmbito de
la convivencia escolar, aunque los propios
docentes lo consideren una cuestion impor-
tante y necesaria en su formacion y desarro-
llo profesional (Jares, 2002).
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La violencia y los conflictos, resueltos a
través de la primera, provocan la alteracién
del clima de convivencia adecuado dentro
del centro, teniendo origen en diferentes as-
pectos enddgenos u exdgenos a los centros
escolares (Ferndandez, 1999). En este marco,
el profesorado juega un papel fundamental
en la consecucién de una adecuada convi-
vencia escolar y en la implementacién de
programas de prevencion de la violencia
(Newman-Carlson y Horne, 2004; Orpinas,
Horne y Multisite Violence Prevention Pro-
yet, 2004). En la actualidad, a pesar de en-
contrarnos docentes ilusionados y dispues-
tos a implicarse en la solucién de los proble-
mas, también se produce un aumento de su
nivel de frustracion, dando lugar a una situa-
cién que ha recibido, a lo largo de los dlti-
mos afios, diversas acepciones, como insa-
tisfaccion del profesorado (Gordillo, 1988),
malestar docente (Esteve, 1987), angustia de
los ensefiantes (Abraham, 1975), malestar
psicoldgico (Seva, 1986), estrés docente
(Peiré, Luque, Melid, y Loscertales, 1991),
o burnout (Oliver, 1993; Otero-Lépez, Cas-
tro, Villardefrancos, y Santiago, 2009).

El motivo fundamental de este malestar e
insatisfaccion es que se encuentran ante tare-
as dificiles de desempeifiar, para las que no
han sido preparados (Orpinas, Horne, y Mul-
tisite Violence Prevention Proyet, 2004) y que
requieren para su eliminacién de un conjunto
de acciones, para las cuales ain, no se puede
ofrecer una férmula generalizada para su erra-
dicacién, pero si dar a conocer todo el saber
acumulado acerca de cémo conseguir un sis-
tema de convivencia adecuado (Ianni, 2003).

Los docentes también participan de for-
ma activa en la violencia escolar, por un lado
como agresores, ya que mas del 40% del

alumnado reconoce haber visto a un profesor
ejercer dichas conductas sobre los estudian-
tes, mientras que sélo el 5% de los estudian-
tes afirman ser agredidos por un profesor
ocasionalmente o frecuentemente (Chapell,
et al., 2004); y por otro lado como agredidos,
reconociendo el 66% del profesorado que el
género femenino es el mas afectado en estos
casos (Meyer, Astor, y Behre, 2002).

Son miiltiples estudios (Chapell et al.,
2004; Dake, Price, Telljohann, y Funk,
2003; Defensor del Pueblo, 2000, 2007; Fis-
her y Kettl, 2003; Gazquez, Cangas, Pérez,
y Lucas, 2009) en los que se tiene en cuenta
la opinién de los docentes a cerca de la pre-
valencia de conductas que afectan a la con-
vivencia en sus centros. Asi el objetivo del
presente trabajo es ahondar en la percepcién
de los propios docentes de distintos paises
sobre su relacion con los demds compaiieros
del centro, el alumnado y la familia, asf co-
mo conocer la autopercepcién que conside-
ran tienen de si sus compafieros y los alum-
nos. Ademds, el estudio se completa anali-
zando la importancia que conceden a la par-
ticipacion de las familias en el centro educa-
tivo, estudiando diferentes alternativas de
participacién de estas en los centros.

Método

Participantes

La muestra utilizada en el presente tra-
bajo estuvo compuesta por un total de 339
docentes de Educacién Secundaria, 106
hombres (28,5%) y 241 (71,5%) mujeres
pertenecientes a diez centros espafioles, cin-
co centros hingaros y cinco centros de la
Reptiblica Checa. Por paises, tal y como se
observa en la tabla 1, 137 docentes son es-

Tabla 1. Estadisticos descriptivos de la muestra en funcion del pais y del género.

Total Espaiia

Hungria Rep. Checa

H M H M
N N

H M H M
N

N % N % N % N %

N % N % N % N %

337 96 285 241 71,5 137 62 456 74 544 133 24

18,2 108 81,8 69 10 145 59 855
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paiioles, 62 hombres (45,6%) y 74 mujeres
(54,4%), 133 docentes de Hungria, 24
(18,2%) hombres y 108 (81,8%) mujeres, y
69 de la Republica Checa, 10 (14,5%) hom-
bres y 59 (85,5%) mujeres.

Instrumento

Cuestionario de Dificultades en la Con-
vivencia Escolar. Se trata de una adaptacion
del cuestionario de Ortega y del Rey (2003),
llevada a cabo por Gazquez, Cangas, Padi-
1la, Cano y Pérez (2005). Concretamente, en
el presente trabajo se analizan cuestiones
que hacen referencia a la convivencia de los
docentes con sus compaiieros, el alumnado
y los padres, asi como su opinién sobre la
participacion de los padres y madres en el
centro educativo.

Procedimiento

En un primer momento, se tradujo el
cuestionario a los diferentes idiomas de los
respectivos paifses: castellano, hingaro y
checo, siguiendo a Muiliz y Hambleton
(1996). Seguidamente, se procedid a la se-
leccién aleatoria de los centros de cada co-
marca o demarcacion territorial a cuyos do-
centes se va a aplicar el Cuestionario de Di-
ficultades en la Convivencia Escolar. Tras la
seleccion, se contacta con los Directores y
Jefes de Estudios de cada centro para obte-
ner su consentimiento, después de lo cual, se
procedio a la aplicacién individualizada del
cuestionario a los docentes participantes.
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Resultados

Para proceder al andlisis de los datos, se
han transformado los cuatro niveles de valo-
racién (no tengo relacion, mala, regular y
buena) en puntuaciones numéricas y cuanti-
tativas. Asi, “no tengo relacion” se corres-
ponde con una puntuacién de 0, “mala” con
1, “regular” con 2 y “buena” con 3. Se pue-
de observar en la tabla 2 las puntuaciones
medias de los diferentes paises para cada
una de las cuestiones analizadas, siendo los
docentes espafioles quienes mejor se llevan
con sus compaileros y los estudiantes, y
quienes consideran que los compaiieros y
los propios alumnos tienen mejor opinién de
ellos. Por otro lado, los docentes htingaros
destacan en la buena relacién que indican te-
ner con las familias de los estudiantes.

A partir de ello, con la finalidad de ver si
existen diferencias entre las respuestas da-
das por los profesores de los paises analiza-
dos (Espafia, Hungria y Reptiblica Checa) y
si éstas son significativas, se ha aplicado la
prueba ANOVA de un factor. Dicha prueba,
permite rechazar la hipétesis de igualdad de
la puntuacién media otorgada por cada pais
todas las situaciones analizadas, puesto que
el nivel de significacion observado es menor
que 0,05. Las puntuaciones que se obtienen
para cada uno de los items analizados son:
(Como se lleva usted con sus comparie-
roslas? (F, 334 =9,616; p = 000); ;Cdmo se
lleva con los estudiantes? (F, 335 = 53,565;

Tabla 2. Relaciones de convivencia. Puntuaciones medias en funcion de los paises.

Espaia Hungria Rep. Checa

N Media DT N Media DT N Media DT
(Coémo se lleva usted
con sus compaifieros/as? 136 296 295 133 285 417 69 271 457
(Cémo se lleva
con los estudiantes? 133 292 265 133 291 288 69 245 501
(Coémo es su relacién
con las familias de sus alumnos/as? 136 2,12 1311 133 252 794 69 2,12 963
(Qué idea tiene usted
de sus compaiieros/as? 127 2,70 780 132 242 554 69 262 488
(Qué idea tienen de usted
sus alumnos/as? 132 2265 ,605 133 228 498 61 2,10 ,625
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Tabla 3. Relaciones de convivencia. Prueba post hoc de Diferencias Minimas Significativas (DMS).

Diferencia de Medias entre Paises

(Coémo se lleva usted con sus compaieros/as?
(Cémo se lleva con los estudiantes?

(Cémo es su relacion con las familias de sus alumnos/as?

(Qué idea tiene usted de sus compafieros/as?
(Qué idea tienen de usted sus alumnos/as?

[E-HI* [E-RCI** [H-RCI*
[E-HI [E-RCI** [H-RCI**
[E-HI** [E-RCI [H-RCI*
[E-HI** [E-RCI [H-RCI*
[E-HI** [E-RCI** [H-RCI*

* La diferencia es significativa a 0,05.
##* La diferencia es significativa a 0,01.

p = 000); ;Como es su relacion con las fa-
milias de sus alumnos/as? (F 333 =5,763; p
= ,003); ;Qué idea tiene usted de sus com-
paiierosias? (F, 355 = 6312; p = 002) y
¢/ Qué idea tienen de usted sus alumnosi/as?
(F. 2326= 24,620; p = ,000). Para conocer en-
tre qué niveles en concreto de la variable in-
dependiente (paises) existen diferencias es-
tadisticamente significativas se aplicé la
prueba de Diferencias Minimas Significati-
vas (DMS) cuyos resultados se muestran en
la tabla 3. En ella, se puede ver cémo los do-
centes espafioles se llevan significativamen-
te mejor con sus compaferos, tanto estos co-
mo los docentes hiingaros se llevan signifi-
cativamente mejor con los estudiantes que
los checos, mientras que son los hiingaros
quienes significativamente mejor relacién
tienen con las familias de sus alumnos. Son
los docentes espafioles y checos quienes se-
flalan mejores opiniones por parte de sus
compaileros hacia ellos, y son los primeros,
los docentes espaiioles, los que apuntan que
sus alumnos tienen una mejor idea sobre
ellos, siendo esta diferencia respecto a los
docentes hiingaros y checos significativa.

Nuevamente, para proceder al andlisis
de los datos, se han transformado, en este
caso, los cinco niveles de valoracion (muy
poco importante, poco importante, regular,
importante y muy importante) en puntuacio-
nes numéricas y cuantitativas, asi “muy po-
co importante” se corresponde con una pun-
tuacién de 0, “poco importante” con 1, “re-
gular” con 2, “importante” con 3 y “muy im-
portante” con 4. Es destacable, tal y como
aparece en la tabla 4, que no se preguntd a
los docentes htingaros y checos sobre la par-
ticipacion de las familias a través de la Aso-
ciacién de Madres y Padres de Alumnos/as,
asi este dato sélo es recogido para Espaiia,
dotando los docentes espaiioles regular im-
portancia a la participacion de las familias
en el centro a través de la AMPA. El resto de
las alternativas de participacion propuestas
si han sido valoradas en importancia en los
tres paises, siendo mayor la importancia da-
da por los docentes checos a la participacién
de las familias en los aspectos importantes,
en relacion a los resultados académicos, y en
los planes de convivencia; mientras que son
los hungaros los que destacan en la impor-

Tabla 4. Importancia de participacion de las familias. Puntuaciones medias en funcion de los paises.

Las familias deben participar Espaiia Hungria Rep. Checa

en la convivencia del centro: N Media DT N Media DT N Media DT
A través de la AMPA 114 204 1478 - - - - - -
Sélo en aspectos importantes 113 1,19 1,329 130 222 486 67 251 1481
En relacion a los resultados 116 203 1,157 129 2,12 703 67 299 1,108
académicos de sus hijos

En los planes de convivencia 114 248 1,278 130 1,96 ,709 67 345 1,091
Cuando se les requiera 114 224 1471 130 2,75 719 67 258 1,568
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Tabla 5. Importancia de participacion de las familias. Prueba post hoc de Diferencias Minimas Signifi-

cativas (DMS).

Diferencia de Medias entre Paises

Sélo en aspectos importantes

En relacién a los resultados académicos de sus hijos
En los planes de convivencia

Cuando se les requiera

[E-HI** [E-RCI** IH-RCI
[E-HI [E-RCI** [H-RCI**
[E-HI** [E-RCI** [H-RCI**
[E-HI** [E-RCI IH-RCI

* La diferencia es significativa a 0,05.
##* La diferencia es significativa a 0,01.

tancia dada a la participacién de las familias
cuando se les requiera.

Del mismo modo que se ha indicado
previamente, con la finalidad de ver si exis-
ten diferencias entre la importancia dada a
las alternativas de participacion de las fami-
lias por los profesores de los paises analiza-
dos (Espaiia, Hungria y Reptblica Checa) y
si éstas son significativas, se ha aplicado la
Prueba ANOVA de un factor. Dicha prueba,
permite rechazar la hipétesis de igualdad de
la puntuacién media otorgada por cada pais
todas las alternativas de participacion anali-
zadas, puesto que el nivel de significacién
observado es menor que 0,05. Las puntua-
ciones que se obtienen para cada una de las
posibles formas de participacion de las fa-
milias son: Solo en aspectos importantes
(F2,310 =38,881; p = ,000); En relacion a los
resultados académicos de sus hijos (F, 3,
=22,669; p = ,000); En los planes de convi-
vencia (F2’3]1 =45.883; p = ,000); y Cuan-
do se les requiera (F2,3” =5.217; p = 0006).
Posteriormente, para conocer concretamente
entre qué niveles de la variable independien-
te (pafses) existen diferencias estadistica-
mente significativas se aplicé la prueba de
Diferencias Minimas Significativas (DMS)
cuyos resultados se muestran en la tabla 5.
Asi, se muestra como los docentes hiingaros
y checos conceden significativamente ma-
yor importancia que los espafioles a la parti-
cipacion de los padres sélo en los aspectos
importantes. Por su parte los checos, mues-
tran una importancia significativa respecto a
los docentes espafioles y hingaros en rela-
cién a la participacion de las familias en te-
mas referentes a los resultados académicos
de sus hijos y en los planes de convivencia.

Por tdltimo, los docentes hingaros destacan
significativamente la importancia dada a la
participacion de los padres cuando se les re-
quiera respecto a los docentes espafioles.

Discusion

A través del presente trabajo es posible
observar las diferentes percepciones de los
docentes de tres paises europeos sobre como
se llevan con sus propios compaiieros, los
alumnos y las familias de estos. Son los do-
centes espafioles quienes mejor se llevan
con sus compaiieros, los checos quienes pe-
or relacion tienen con los estudiantes, y los
hingaros los que mejor se llevan con las fa-
milias de sus alumnos. A diferencia de la
mayoria de los estudios actuales donde se
analiza la prevalencia de las conductas vio-
lentas segtin los docentes donde por ejemplo
los docentes espaiioles seflalan como mds
prevalentes las agresiones verbales (insultar,
poner motes ofensivos y hablar mal) (De-
fensor del Pueblo, 2007).

Aunque son miltiples las veces que se
realizan comparaciones entre los datos pro-
porcionados por los alumnos y por los do-
centes, es necesario tener en cuenta que hay
multiples estudios que indican su discrepan-
cia, apuntando que los profesores tienden a
relatar mds casos de maltrato que los alum-
nos, sobre todo cuando se les pregunta por
todo el centro, y no sélo por su aula donde
ellos serfan realmente los responsables (De-
fensor del Pueblo, 2000). Algunos autores
atribuyen esta diferencia de resultados a una
negacion del problema por parte del profe-
sorado (Sullivan, 2000), o bien, tal y como
indica Rigby (1996), en la misma linea, que
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los docentes poseen un escaso conocimiento
de los problemas o conflictos que se produ-
cen, asi como del impacto que éstos tienen
sobre las victimas. Aunque en este caso, la
comparacién de los diferentes paises supera-
ria estas limitaciones, ya que en todos los
casos se compara opiniones de los docentes,
y la imagen que ellos consideran tienen de si
mismos los compaiieros y los alumnos, sien-
do los docentes espaiioles y checos los que
seflalan mejores opiniones sobre ellos por
parte de sus compaileros. Respecto a opi-
nién que tendrian los alumnos, sefialar que
son los docentes espafioles los que mejor au-
topercepcion poseen.

Por dltimo, en el andlisis realizado sobre
la importancia atribuida por los docentes a
la participacion de la familia en el centro
educativo a través de diferentes alternativas,
se puede observar que los docentes espaiio-
les sefialan la participacion en los planes de
convivencia como la mds importante, a pe-
sar de ser la reunién con el tutor/a la via ha-

bitual de comunicacién con el centro por
parte de los padres (Martin-Mufioz, 2003).
La comparacién entre paises muestra que
son los docentes htingaros y checos los que
mayor importancia dan a la participacién de
los padres s6lo en los aspectos importantes,
mientras que los docentes checos muestran
una importancia significativa respecto a es-
pailoles y hiingaros en la participacion en
los resultados académicos de sus hijos y en
los planes de convivencia. Es de suma im-
portancia la concienciacién de los docentes
sobre la importancia de la participacién de
las familias, que se releja en los niveles de
importancia dados a cada una de las alterna-
tivas propuestas de participacién. Concreta-
mente, son muchos los programas y los pla-
nes de convivencia que se implica a los pa-
dres en la resolucion de conflictos y en la
mejora del clima escolar (Ahmed y Braith-
waite, 2006; O’Donnell, 1995; O’Moore,
1995; Smith, Schneider, Smith, y Anania-
dou, 2004).
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