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INTRODUCCION

Cuando se aborda la cuestidon de las relaciones entre la Union Euro-
pea (UE) y la Federaciéon Rusa una mayoria de analistas, utilizando una
linea argumental desarrollada durante los afios de la presidencia de Via-
dimir Putin (2000-2008), tienen una clara visidon sobre cémo deben de-
sarrollarse, y caracterizan dicha visién con una serie de ideas clave que
casi se han convertido en topicos por su amplia difusion.

Para comenzar, es una opinidn bastante extendida que Rusia ni tan
siquiera es una nacioén europea, dada su herencia del Imperio Romano
de Oriente y de Bizancio, su enorme extension territorial asidtica, y la
actitud de sus dirigentes, mas propia de satrapas orientales que de civi-
lizados estadistas occidentales.

Por otro lado, apenas se logran identificar intereses comunes entre
la Unién y Rusia, y los pocos existentes no pueden ser abordados entre
una entidad post-moderna propia del siglo XXl como la UE, y una poten-
cia disfuncional, nostalgica y agresiva como la Federacion, que continta
el juego geopolitico de areas de influencia propio del siglo XIX.

En esa dinamica, Rusia impide el desarrollo democratico de sus na-
ciones vecinas, donde lideres modernos y prooccidentales lideran movi-
mientos liberadores del yugo ruso, legitimo heredero de facto del régimen
de los Soviet, de cuyas acciones durante setenta afios de comunismo
(como la hambruna en Ucrania en los afos treinta del pasado siglo) cabe
responsabilizar a la actual Federacion.

Ademas, en uno de los pocos asuntos por los que Europa se puede
interesar en tratar con Rusia, como es el suministro energético que la
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UE precisa para mantener su actual desarrollo econémico y bienestar,
tampoco se puede avanzar ya que el Kremlin usa sus recursos como
arma geopolitica, cortando periédicamente los suministros de un modo
arbitrario.

En resumen, el establecer una asociacion estratégica con Rusia no es
en ningun caso, para los defensores de esta vision, una prioridad para la
UE, y a lo que Occidente se debe limitar es a acusar en todos los foros
disponibles (Organizacién para la Seguridad y Cooperacion en Europa
(OSCE), Consejo de Europa, la propia Union) a Rusia de las carencias de
su sistema politico y de su falta de respeto por los derechos humanos.

Sin embargo, no van a ser esos argumentos de sobra conocidos y
del todo respetables, y que se manifestaron en todo su esplendor tras la
crisis de agosto de 2008 en Georgia, los que el lector encuentre en este
capitulo, sino mas bien otros muy distintos, y que pretenden dar una vi-
sion alternativa de lo que deben ser las relaciones entre la UE y Rusia.

Comenzando por el asunto de la pertenencia o no a Europa, se intenta-
ra demostrar que Rusia ha sido, es y sera una nacién europea, que su inte-
raccion con los restantes poderes continentales ha sido continua desde el
siglo IX, y que precisamente las mayores amenazas para su seguridad han
venido en forma de sucesivas invasiones desde el oeste, contribuyendo
decisivamente a configurar la percepcién rusa de su seguridad.

En lo referente a los intereses, y tomando como referencia las res-
pectivas estrategias de seguridad, se comprobara que la identificacion
de los riesgos y amenazas son practicamente coincidentes para la UE y
Rusia, lo que deberia posibilitar el establecimiento de estrategias comu-
nes para afrontarlas, y mas considerando que las Fuerzas Armadas rusas
disponen de algunas de las capacidades criticas que la UE aun no ha
sido capaz de desarrollar en el marco de su Politica Comun de Seguridad
y Defensa, imprescindibles para la ejecucion de sus misiones.

Con respecto a la innegable postura de fuerza de los actuales diri-
gentes rusos en la que consideran su «esfera de interés (que no de in-
fluencia)», se vera como en ocasiones los lideres de los «nuevos estados
independientes», surgidos de la desintegracion de la URSS, han basado
la construccién de su identidad nacional en la busqueda de un enemigo
exterior, casi siempre la nueva Rusia, a lo que se une el problema de las
minorias étnicamente rusas que quedaron dentro de unas fronteras tra-
zadas, en muchos casos, de un modo artificial en la época soviética.
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En lo que respecta a la energia veremos que, como en toda transac-
cion comercial, existe una parte que quiere vender sus productos (en
este caso Rusia) y otra parte que quiere comprarlos (en este caso la UE),
y que a nadie interesa que se interrumpa ese flujo de materias y divisas
que deviene en una relacion simbiética. Otro problema muy distinto es el
derivado de la actuacién de los paises de transito, tan evidente que ha
llevado a Rusia y a paises occidentales como Alemania a «puentear» a
€s0s paises con nuevos gaseoductos.

Por ultimo, se intentara demostrar que el acuerdo de asociacion es-
tratégica global entre la UE y Rusia, tanto tiempo demandado por ésta
ultima, es de una importancia comparable a la de las relaciones con los
EEUU, y que debe incluir todos los campos de colaboracion, aunque por
la tematica de este capitulo nos cefiiremos a la Politica Exterior y de Se-
guridad Comun, y su componente de la ya Politica Comun de Seguridad
y Defensa (1).

Se concluira, por tanto, que en este momento en que celebramos la
entrada en vigor el Tratado de Lisboa, tras el cual Europa esta en mejores
condiciones para asumir su papel de actor global a nivel internacional,
es momento de intensificar las relaciones y colaboraciéon con Rusia, en
su busqueda del multilateralismo eficaz y de la promocion de la estabili-
dad a su vecindario inmediato, comenzando por dar respuesta a la pro-
puesta de una nueva arquitectura de seguridad europea que sirva para
establecer, finalmente, un espacio de seguridad comun que abarque de
Vancouver a Vladivostok.

LA IDENTIDAD EUROPEA DE RUSIA A LO LARGO DE LA HISTORIA

Rusia como frontera oriental de la civilizaciéon europea

Aunque la historia de Rusia es una aventura a caballo entre Europa
y Asia, en este epigrafe nos cefiremos a su interacciéon con sus veci-
nos occidentales, y s6lo describiendo los principales hitos que, por su

(1) Aunque no es objeto de este trabajo, cabe apuntar que en el campo de la promocién
del estado de derecho, el imperio de la ley, los derechos humanos y los valores demo-
craticos, la linea de actuacion deberia ser el desarrollo de programas concretos, con
la colaboraciéon de la sociedad civil rusa, que ayuden a restablecer la confianza mutua
y a superar los innegables problemas del sistema politico ruso, aplicando el mismo
enfoque pragmatico que Occidente emplea con regimenes mucho mas autocraticos
que el del Kremlin.
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trascendencia, han contribuido a la configuracion de la cultura rusa de
seguridad y a su percepcion estratégica de las amenazas, o que son
significativos a la hora de demostrar la, en mi opinion, indiscutible perte-
nencia rusa al viejo continente.

De acuerdo con la «Crénica de Néstor» (2), el «<Rus» de Kiev fue fun-
dado en torno al 880 por el principe varengo (escandinavo) Oleg, quien
en 884 encabezd una rebelidon contra el kanato jazaro (3). En 907 el pro-
pio Oleg dirigié un fracasado ataque contra Constantinopla, y en 911
firmo un tratado comercial con el Imperio Bizantino, comenzando lo que
habria de ser una relaciéon determinante para la historia de Rusia.

En el 988 se produce la asuncion del Cristianismo por parte del principe
Vladimir. El «<bautismo del Rus», fue una eleccion. Rusia optd por Europa, y
luché contra los pueblos asiaticos de oriente por defender su nueva iden-
tidad y su independencia. Esa lucha finalizaria en fracaso, con la invasion
de las hordas mongoles y la conquista y destruccién de Kiev en 1240.

Interaccion de Rusia con las naciones de su occidente

En ese mismo afno de 1240 se produce la primera interaccion impor-
tante de Rusia con Occidente, que no fue en ayuda contra los mongoles,
sino la invasién por el Neva de un gran ejército sueco, derrotado el 15
de julio por el héroe nacional ruso Alexander Nevski. Cuando en 1242 la
Orden Teutdnica invadié Rusia, de nuevo Nevski encabezo la resistencia,
siendo los caballeros catolicos derrotados en la superficie congelada del
lago Peipus. De no ser por estas victorias, la identidad nacional rusa ha-
bria podido desaparecer por completo de la historia.

Tras la caida de Constantinopla en 1453, y la boda en 1472 del Gran
Duque de Moscu Ivan lll con Sofia Paleologue, sobrina del ultimo Em-

(2) La Primera Croénica Rusa o Crénica de Néstor (en ruso: [1o'BecTb BpeMeHHbI X neT, lite-
ralmente ‘Los Relatos de Aflos Pasados’) es la historia del Rus de Kiev, entre los afios
850y 1110, y fue escrita en Kiev sobre el 1113. A diferencia de otras crénicas medie-
vales escritas por monjes europeos, la Créonica de Néstor es Unica en su campo, al no
haber otro testimonio escrito de la historia antigua de los pueblos eslavos orientales.

(3)Los jazaros eran un pueblo semi-némada de origen turkmeno y de religion judaica,
que fundaron su kanato al norte del Caucaso en el siglo VIl y que en el siglo VIII, en
alianza con Bizancio, lucharon con éxito contra los califatos arabes, impidiendo la
invasion de Europa Oriental y la propagacion del Islam, en un papel similar al de los
francos en la batalla de Poitiers (en 732), que freno el avance islamico en Occidente. El
auge del Rus de Kiev represent6 el final de la historia de este pueblo.
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perador, los soberanos rusos se proclamaron legitimos herederos de la
tradicién imperial, adoptando como escudo el aguila bicéfala del Imperio
Romano de Oriente, y convirtiendo asi a Moscu en «la tercera Roma».
Cuando la corona de los Habsburgo fue ofrecida en 1488 a Ivan lll, éste
la rechazo con el argumento de que su autoridad emanaba de sus ante-
pasados y contaba con la bendicion de Dios, y no necesitaba la legitima-
cién de Occidente (4). Podemos considerar esta decision una de las mas
importantes de la historia tanto de Rusia como de Europa.

La unién dinastica lituano-polaca de 1368 se transformé en una plena
unidad en 1569, con la «republica de las dos naciones», enfrentada con
el primer soberano llamado «zar», lvan IV (mas conocido por «el Terri-
ble»), que reiné en Rusia de 1530 a 1584 y llevo la frontera oriental hasta
el Volga, tras derrotar a los tartaros en Kazan y Astracan (5). La pugna
polaco/lituana-rusa se materializé en la ocupacién de Moscu en 1610, y
su posterior liberacién el 4 de noviembre de 1612, fecha que muy signi-
ficativamente se celebra de nuevo como fiesta nacional en Rusia desde
2004, como se vino haciendo entre 1649y 1917.

Pedro | el Grande (1682-1725), desempeid un papel crucial en la
adaptacion del pais al sistema europeo de estados, impresionado por los
avances de Occidente. Tras la «Gran Guerra del Norte», Rusia arrebato a
Suecia cuatro provincias en el Golfo de Finlandia, y alli construyé la nue-
va capital, San Petersburgo, como una «ventana abierta sobre Europa»
para sustituir a la mas asiatica Moscu.

Catalina Il «la Grande» (1762-1796) continud la labor de Pedro I. En
el sur emprendié la guerra contra un Imperio Otomano en decadencia y
extendio la frontera al Mar Negro (6). Tras ello, y con la colaboracion de

(4) TARNAWSKI Eduard, Historia, mitos y fabulas para comprender la politica rusa hoy, La
llustracion Liberal, Abril-junio 2007.

(5)Con Ivan IV Rusia llego incluso a sobrepasar los Urales para colonizar el valle del
rio Obi. Con esas conquistas se aseguran las fronteras orientales del Imperio, y los
pueblos ndbmadas nunca volveran a irrumpir en el territorio europeo de Rusia. Todas
las amenazas, desde entonces, vendria en forma de sucesivas invasiones desde el
Oeste.

(6) En esa expansion hacia el sur, la Zarina derroté al kanato de Crimea, estado vasallo
del Imperio Otomano, incorporando al Imperio Ruso toda la costa del Mar Negro entre
la peninsula de Crimea y Odesa. Estos territorios, que nunca habian formado parte del
«Rus de Kiev», fueron incorporados arbitrariamente a la Republica Socialista Soviética
de Ucrania tras la Revolucién de 1917, son fuente de conflicto entre Rusia y la actual
Ucrania, y es la zona de mayor presencia de la minoria étnica rusa, que vota mayo-
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Austria y Prusia, se anexiono el este de la Comunidad Polaco-Lituana
durante las «Particiones de Polonia» y desplazé la frontera hasta Europa
Central. A la muerte de Catalina, su politica expansionista habia conver-
tido a Rusia en una de las grandes potencias europeas.

Su nieto Alejandro | (1801-1825) consigui6é la anexién de Finlandia
a costa de Suecia en 1809, contribuyd a la derrota de Napoleon tras la
invasion francesa de Rusia en 1812, asumio6 el titulo de Rey de Polonia
en 1815, y en septiembre de ese afio formd con Austria y Prusia la Santa
Alianza para oponerse a los movimientos liberales en Europa. Rusia des-
empend en la época un importante papel politico, pero la no abolicion de
la servidumbre hipotecé cualquier tipo de progreso econdémico.

En 1853 el zar Nicolas | aspird a convertirse en valedor de los cris-
tianos ortodoxos bajo el dominio del Imperio Otomano. Pero si Rusia se
hacia entonces con el control de los estrechos de los Dardanelos y el
Bésforo, accediendo al Mediterraneo, su ascenso no podria detenerse,
por lo que cuando estalla la guerra los europeos se ponen del lado del
sultan, comenzando la Guerra de Crimea. Rusia se sintio traicionada
por Occidente, y si Inglaterra'y Francia no hubiesen acudido en defensa
de los turcos hoy Estambul se llamaria de nuevo Constantinopla.

Mientras Europa crecia imparable durante la revolucién industrial,
Rusia quedaba rezagada, bajo los reinados autocraticos de Alejandro I
(1881-1894) y Nicolas Il (1894-1917), como jamas lo habia estado con
respecto a Occidente, generando este considerable atraso graves pro-
blemas al Imperio, que culminarian en las revoluciones de 1905y 1917,
dando lugar al nacimiento de la Unidn Soviética.

La primera conclusién es que la historia de Rusia (que por cierto es
inseparable de la bielorrusa y la ucraniana) no puede entenderse sin su
interaccion con el resto de las naciones que sucesivamente fueron con-
formando la historia de Europa. Incluso aceptando la existencia de una
civilizacién diferenciada de la «Occidental», y que parafraseando a Hun-
tington (7) podemos denominar «Ortodoxa», muchos de los paises que
la forman (Grecia, Bulgaria, Rumania) han sido plenamente incorporados

ritariamente a los candidatos favorables a una mejor relacién con el Kremlin (como
Yanucovich en 2004).

(7) «Muchos expertos distinguen una civilizacion Ortodoxa, centrada en Rusia y separada
de la civilizacién Occidental como resultado de la herencia bizantina, religion diferen-
ciada, 200 afios de dominacién Tartara, despotismo burocratico (primero zarista y lue-
go comunista), y exposicion limitada a las experiencias occidentales del Renacimien-
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a las organizaciones euro-atlanticas. En resumen, la civilizacion ortodoxa
puede no ser occidental, pero es sin duda plenamente europea.

Como segunda conclusién, comprobamos que una vez que Rusia
aseguro la frontera oriental en el siglo XVI, las sucesivas invasiones del
pais ya no procedieron de los pueblos nbmadas de las estepas, sino de
las naciones europeas (Suecia, Polonia-Lituania, Francia, Reino Unido,
Alemania) con las que pugnaba por extender su influencia. Este hecho
ha contribuido decisivamente a configurar la vision rusa de su seguridad
y defensa, y ayudan a explicar su obsesion por no ser cercada, y por
establecer glacis (o zonas de influencia) de naciones que la aislen de las
potenciales amenazas.

LA EVOLUCION GEpPOLiTICA DE RUSIA TRAS EL FIN
DE LA GUERRA FRIA

Una vez resumido el proceso de interaccién de Rusia con Europa, y
obviando la época de la Unién Soviética (8), es importante repasar los
acontecimientos que condujeron al nacimiento de una nueva Rusia al
final de la Guerra Fria. Tras conjurarse el peligro de involucién represen-
tado por el fracasado golpe de estado de agosto de 1991, y disuelta la
URSS en diciembre de ese afio, comenzo lo que podemos denominar
una de las mayores retiradas geopoliticas de la historia, que en la fronte-
ra occidental haria regresar a Rusia a sus limites del siglo XVI, tal y como
los dejé establecidos Ivan «el Terrible».

En el proceso, caracterizado por la creacion de la Comunidad de
Estados Independientes (CEI), el antiguo imperio fue renunciando pro-
gresivamente a la formacion de unas Fuerzas Armadas comunes, a un
espacio econdmico con el rublo como divisa, a la doble ciudadania, y
al mantenimiento y vigilancia conjunta de las fronteras exteriores. En
contrapartida, Rusia heredd en exclusiva el poder nuclear soviético, su

to, la Reforma y la llustracion». HUNTINGTON, Samuel P, The Clash of Civilizations
and the Remaking of the World Order, Touchstone Editions, 1997, pg. 45-46.

(8)Se puede considerar el periodo comunista (1917-1991) un paréntesis en la historia
rusa, y que la actual Federacion es la heredera de los ultimos afios del Imperio Zarista
(cuando tras la revolucion de 1905 el Zar cedio parte de su poder absoluto a la Duma),
o del régimen revolucionario liberal dirigido por Alexander Kerenski en 1917. En todo
caso, hay que recordar que en ese periodo se produjo una nueva invasion procedente
del oeste, la de la Alemania de Hitler, con un nimero de victimas rusas en torno a los
20 millones, en su mayoria civiles.
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asiento permanente con derecho a veto en el Consejo de Seguridad de la
ONU, las propiedades en el exterior, y la abultada deuda externa.

Yeltsin y el declive de la Federacién. Intentos de integracion
en Occidente

La vision de las autoridades rusas de la época, en consonancia con
la de autores como Francis Fukuyama, era que se habia alcanzado el «fin
de la historia» en las relaciones entre Rusia y Occidente, y que se abria
una etapa de liderazgo global compartido a tres bandas, con la UE y los
EEUU como socios. Para desgracia rusa, lo que ellos veian como con-
cesiones de una nacién que habia sido capaz, por si misma, de derribar
el régimen comunista, los occidentales lo percibieron como las minimas
reparaciones exigibles por los dafios causados por los soviéticos duran-
te la Guerra Fria, de la que Rusia emergia como potencia derrotada (9).

Asi, la interaccion durante los afios noventa con Occidente no llevd
a la deseada integracién de Rusia en el nuevo orden mundial. Una na-
cién pobre, cadtica y desorganizada, tuvo que ver como las sucesivas
ampliaciones hacia el este de la OTAN (que los lideres occidentales ha-
bian asegurado que no se producirian (10)) iban diminuyendo su buffer o
glacis neutral, poniendo de manifiesto la derrota geopolitica. Ni la OTAN
iba a desaparecer (como esperaba inicialmente Rusia), ni les iba abrir sus
puertas (relegando la colaboracion inicial al Consejo de Cooperacién del
Atlantico Norte, NACCQ).

La derrota geopolitica se agravé con la humillacion geoecondmica re-
presentada por las ayudas condicionadas del Fondo Monetario Interna-
cional (FMI), la ruptura del monopolio del transporte del petréleo del Cas-
pio hacia Europa (con la financiacion del oleoducto Baku-Thbilisi-Ceyhan),
y la crisis financiera de 1998 (con una brutal devaluacion del rublo).

En 1999, las criticas occidentales a la segunda guerra en Chechenia,
la incorporacion a la OTAN de Polonia, Republica Checa y Hungria, y la
campafna militar de la Organizacion contra Yugoslavia por la crisis de Ko-

(9) TRENIN, Dimitri. Russia’s Spheres of Interest, not Influence, Centre for Strategic and
International Studies, «The Washington Quarterly», October 2009, pg. 5.

(10) La promesa fue realizada al todavia presidente de la URSS, Mijail Gorbachev, por James
Baker (Secretario de Estado de los EEUU), durante las negociaciones 2+4 para la reunifi-
cacion alemana, en términos de que la OTAN no se moveria «ni una pulgada» hacia el Este.
Posteriormente, Baker intentd justificarse diciendo que se referia a la eventual presencia
de tropas de la OTAN en Alemania Oriental, y no al Este de Europa en su conjunto.
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sovo (11) marcaron el cénit de la humillacion y el resentimiento ruso (12),
con la mayor parte de la nacion sumida en la mas absoluta miseria.

Putin y el resurgir de Rusia. Intentos de colaboracion
con Occidente

El primer ministro ruso a partir de septiembre de 1999 (sucesor de
facto de Yeltsin), y presidente a partir de enero de 2000, Vladimir Putin,
reafirmé desde el inicio de su mandato el caracter diferencial de Rusia,
y buscé una colaboracion con Occidente en lugar de una integraciéon en
Occidente; las ofertas de cooperacion tras los atentados del 11-S ha-
brian de ser el momento cumbre de esta tendencia.

Al asumir el poder, Putin demostré tener una vision estratégica de ha-
cia donde debia ir el pais para superar el caos de los noventa, y la plas-
mo en el documento «Rusia en el umbral del milenio», redactado con la
asistencia del recién creado «Centro para la Reforma Estratégica». En él,
Putin se comprometia a proporcionar a los rusos lo que mas precisaban:
«estabilidad, certezas, y la posibilidad de planear el futuro (el propio y el
de sus hijos) no por un mes, sino por afios y décadas» (13).

La mayor debilidad de Rusia era el estado de sus finanzas. En 1999
el pais estaba en bancarrota, con una deuda contraida con el FMI de
16.600 millones de ddlares, y unas reservas de divisas extranjeras de
s6lo 8.000 millones de délares. Afortunadamente para Putin, la subida de
los precios del petrdleo (de 10 délares el barril en 1998 a 35 dolares en
2000) le permitié comenzar a corregir esa situacién. Por tanto, los inmen-
SOS recursos energéticos rusos han representado, desde el comienzo del
mandato de Putin, el factor posibilitador de las reformas emprendidas en
la persecucion de su «vision estratégica» del pais.

(11) En aquellos momentos, la retoérica de los lideres rusos fue especialmente dura: «Le
he dicho a la OTAN, a los americanos, a los alemanes: no nos empujen a una accion
militar. De otro modo, habra seguro una guerra europea y posiblemente una Guerra
mundial». Declaraciones de Yeltsin a diversos medios occidentales en abril de 1999.

(12) El ministro ruso de Asuntos Exteriores, Andrey Kozyrev, conocido en Rusia como el
«sefior si» por acomodarse siempre a la postura de Occidente, con el tiempo llegé a
afirmar que «es lo suficientemente malo que los americanos nos digan lo que van a
hacer nos guste o0 no, pero que no afiadan el insulto a la injuria diciéndonos que es
en nuestro interés obedecer sus 6rdenes», SIMES Dimitri K., Losing Russia, Foreign
Affairs, Nov/Dic 2007, pg 40.

(13)GADDY Clifford G., KUCHINS Andrew C., Putin’s Plan, The Washington Quarterly,
primavera 2008, pg. 121.
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Un area de potencial colaboracion entre Occidente y Rusia en esos
momentos fue la lucha contra el fundamentalismo islamico y el terroris-
mo internacional. Su primera decision, todavia como primer ministro,
fue la reanudacion de las hostilidades en Chechenia. Inmediatamente
intenté recabar la colaboracion de los EEUU contra al-Qaeda y los Tali-
ban, preocupado por la conexién de los guerrilleros islamicos cheche-
nios con la organizacién de Osama Bin Laden y el hecho de que Afga-
nistan fuera la Unica nacién que mantenia relaciones diplomaticas con
los rebeldes.

Ese ofrecimiento fue ignorado por Bill Clinton, frustrado por la pos-
tura rusa en los Balcanes durante la crisis de Kosovo, y que veia a Ru-
sia no como un potencial colaborador sino como un poder nostalgico,
disfuncional y débil financieramente a cuyas expensas los EEUU debian
obtener las mayores ganancias. Asi, se animé al presidente georgiano
Shevardnadze a solicitar el ingreso en la OTAN, y se dieron 6rdenes a
las embajadas de los EEUU en las antiguas republicas soviéticas de Asia
Central de trabajar contra la influencia rusa en la region.

Fueron necesarios tres mil muertos el 11-S de 2001 para que los
EEUU cambiasen esa actitud hacia Rusia, y surgiera un fuerte apoyo
emocional en Moscu hacia América. Putin reiterd los ofrecimientos de
colaboraciéon ignorados en 1999, permitié el sobrevuelo de aeronaves
americanas sobre territorio ruso, apoyo el establecimiento de bases de
los EEUU en los paises del Asia Central, y facilitd los contactos con la
Alianza del Norte, abastecida y entrenada por Moscu e inmediatamente
disponible para atacar a los Taliban, todo ello (por supuesto) teniendo en
mente sus propios intereses nacionales en Chechenia.

Rusia como potencia aislada en un mundo multipolar.
La «esfera de interés» rusa

La evolucién posterior de las relaciones internacionales, marcadas
por el unilateralismo de la administraciéon Bush, el comienzo de la Guerra
Global Contra el Terrorismo (GWQT), y la invasion de Irak en 2003, han
dado paso a una tercera tendencia, en la que Rusia se define como una
gran potencia independiente, con intereses de alcance global.

En verano de 2006, Moscu recuperd su soberania financiera al cance-
lar por completo la deuda externa, gracias al desproporcionado aumento
del precio del petréleo desde mediados de 2004. Una vez solucionado
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el caos financiero, Rusia encard la cuestion de cémo enfrentarse con los
cambios ocurridos en el entorno internacional, muchos de los cuales con-
sidera ilegales y producto de su debilidad en los periodos de Gorbachov y
Yeltsin. Los ejemplos incluyen Kosovo, la expansién de la OTAN, el escudo
antimisiles, el tratado FACE (Fuerzas Armadas Convencionales en Europa),
y otras en los que los que el unilateralismo de los EEUU y de Occidente
parecen, bajo la dptica rusa, haberse aprovechado de su debilidad.

Con cada accién de Rusia, percibida como un desafio al orden exis-
tente, se ha venido produciendo una reaccion para excluir al Kremlin
de algunas instituciones clave del sistema internacional (por ejemplo,
prolongando durante dieciséis afos las negociaciones de entrada de la
Federacion en la Organizacion Mundial del Comercio, OMC), lo que a
su vez produce un endurecimiento en la retorica rusa. La retirada de los
EEUU del Tratado Anti-Misiles Balisticos (ABM) de 1972 hirié especial-
mente el orgullo del Kremlin, al ser uno de los ultimos vestigios de su
estatus de super-potencia.

El afio 2003 fue clave en la evolucién de la postura rusa. Retiré sus
fuerzas de Bosnia y Kosovo, renunciando a su influencia en los Balca-
nes; en noviembre sufrid un revés al rechazar (por consejo occidental)
el gobierno de Moldavia el acuerdo de paz negociado con los rebeldes
eslavos de Transdniéster (apoyados por Moscu); se lanzé la idea de un
Espacio Econémico Unico con Ucrania, Bielorrusia y Kazajstan; se logré
transformar la inoperante Organizacién del Tratado de Seguridad Co-
lectiva (CSTO en inglés) en una organizacion mas reducida pero rela-
tivamente funcional; por ultimo, se realizd gestion de crisis en Georgia
ayudando a Saakashvili, en un episodio poco conocido, a restablecer la
autoridad de Thilisi en la region separatista de Adzharia.

Con esas medidas, Rusia realizé un importante esfuerzo en la prime-
ra presidencia de Putin de integracion de los paises de la CEl, construc-
ciéon de alianzas y expansién de su presencia, en base al llamado «poder
blando» (liderazgo politico por la potenciacién de los vinculos econémi-
cos y culturales). Sin embargo, esta estrategia salté por los aires con las
«revoluciones de colores» del periodo 2003-2005, que Moscu consideré
alentadas y respaldadas por Occidente. Obviando el Asia Central, mere-
ce una mencion aparte la postura de Washington en dos paises claves
para Rusia, Ucrania y Georgia.

El caso de Ucrania es especialmente sensible para Rusia, dados los
vinculos histéricos entre ambos estados y la minoria étnicamente rusa
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que quedd bajo la influencia de Kiev tras la independencia (cabe recordar
que la peninsula de Crimea fue arbitrariamente incorporada por Nikita
Jruschov a la Republica Socialista Soviética de Ucrania en 1954, para
celebrar los 300 anos de la reunificacion ruso-ucraniana). La postura
americana ha sido la de respaldar la «revolucién naranja» de Yuschenko
y animarle a solicitar el ingreso en la OTAN, a pesar de ser dos asuntos
muy sensibles para Rusia y en los que la propia sociedad ucraniana esta
profundamente dividida.

En el caso de Georgia, la radicalizacion de posturas es aun mayor.
Moscu apoya a los dos territorios rebeldes que no reconocen la autori-
dad de Thilisi, Abjaza y Osetia del Sur, otorgando la nacionalidad rusa a
sus habitantes y desplegando tropas que, con la excusa de mantener la
paz, son utilizadas para limitar la capacidad georgiana de recuperar su
control sobre esas zonas. Por su parte, los EEUU apoyan decididamente
al presidente georgiano, Saakashvili, equipando y entrenando a su ejér-
cito a cambio de su firme apoyo a la politica exterior americana, igno-
rando lo que Rusia entiende como abiertas provocaciones y episodios
de persecucion de sus rivales politicos, algo abiertamente criticado por
Washington cuando se produce en Moscu (14).

Probablemente la escenificacion mas importante de la creciente
tensién fue el célebre discurso que pronuncié Vladimir Putin en Munich
en febrero de 2007, en el cual criticé duramente la politica exterior nor-
teamericana, con afirmaciones como que los EEUU intervienen de un
modo peligroso en los asuntos soberanos de otras naciones, imponien-
do sus politicas econdmicas, culturales y de educacion.

La respuesta de Bush fue insistir en otorgar un plan de acceso a la
OTAN (MAP, Memebrship Action Plan) tanto a Ucrania como a Georgia en
la Cumbre de Bucarest de abril de 2008, iniciativa vigorosamente opues-
ta por Alemania (15) y Francia, y continuar los planes de instalacion de
parte del escudo antimisiles balisticos en los territorios de Polonia y la

(14) Georgia envio tropas a Irak en 2004, como parte de la coalicion liderada por los
EEUU. Por otra parte, el Unico contrapeso politico a Saakashvili (elegido presidente
en enero de 2004 con un sorprendente 96% de los votos), el primer ministro Zhvania
(partidario de una relacion mas cordial con Rusia), murié en 2005 por un supuesto
escape de gas en su domicilio. El estilo diplomatico de Saakashvili en sus relaciones
con Rusia quedd de manifiesto cuando afirmd, en unas declaraciones publicas en
Polonia en 2006, que Rusia es «una tribu barbara de hunos».

(15)Las razones aducidas por la canciller alemana Angela Merkel van desde que la ini-
ciativa no cuenta con el total respaldo de las respectivas poblaciones, sobre todo en
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Republica Checa. La guerra de los seis dias entre Rusia y Georgia en
agosto de 2008 marcé el cenit del enfrentamiento entre los Estados Uni-
dos y la Federacion.

Tras el conflicto en el Caucaso, el nuevo Presidente ruso Dimitri
Medvedev dejé claro que Rusia continuaria defendiendo las esferas de
«interés privilegiado» del pais y a sus ciudadanos en el exterior. Segun
Medvedeyv, todas las naciones tienen sus intereses, y es natural que la
Federacién vea a las antiguas republicas soviéticas como zonas clave. A
finales de 2008, el Ministro de Exteriores Sergei Lavrov realizé igualmen-
te unas declaraciones sobre las relaciones unicas y la civilizacion comun
que une a Rusia y a los paises de la CEI.

Con esa nueva perspectiva, los limites geograficos de los imperios
zarista y soviético, incluyendo sus nuevos paises independientes, repre-
sentan para Rusia un elemento del polo de poder que aspira a constituir,
para evitar un cerco por parte de los otros grandes poderes. En ese obje-
tivo se engloban iniciativas en el campo de la seguridad y defensa, como
la ya citada CSTO, y en el campo econémico, como la Comunidad Eco-
nomica Euro-Asiatica (EurAsEC), organizaciones a las que pertenecen
el mismo grupo de paises (Bielorrusia, Armenia, Kazajstan, Kirguizistan,
Tajikistan y Uzbekistan, ésta ultima con sucesivas idas y venidas).

En resumen, la actual vision rusa del mundo es una mezcla de com-
petencia y colaboracion entre grandes poderes, y sus lineas de actua-
cién pasan por reforzar su estatus en las instituciones de gobernanza
mundial (G-8, G-20, Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, grupos
informales como el BRIC) y, lo mas importante a efectos de este analisis,
la estructura trilateral de seguridad propuesta para el area euro-atlantica,
conformada por los EEUU, la UE y Rusia, y que se estudiara en detalle
con posterioridad.

LA ACTUAL VISION RUSA DE SU POLITICA EXTERIOR
Y DE SEGURIDAD

Antes de determinar cuales son sus intereses comunes con la Union
Europea, es necesario resumir los documentos basicos que recogen la
vision rusa de sus relaciones internacionales y de su modelo de seguri-
dad y defensa.

Ucrania, al hecho de que ambos paises tienen importantes problemas de seguridad
internos, lo que les inhabilita para pertenecer a la Alianza.
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Nuevo «Concepto de Politica Exterior de la Federaciéon Rusa»
de 2008

El presidente Medvedev promulgd en 12 de julio de 2008 el docu-
mento «El Concepto de Politica Exterior de la Federacion Rusa» (16), que
sustituye al de junio de 2000, y es clave para evaluar hacia donde pue-
den evolucionar las relaciones con Occidente. Destaca una afirmacion al
comienzo del documento que ayuda a comprender la mentalidad rusa,
ya que uno de los objetivos basicos de su accion exterior es «lograr las
posiciones fuertes de autoridad en la comunidad mundial que mejor se
adapten a los intereses de la Federacion Rusa como uno de los polos de
influencia en el mundo moderno, lo que es necesario para el desarrollo
de su potencial politico, econdmico, intelectual y espiritual».

En el documento el Kremlin propone una asociacién estratégica con
los Estados Unidos, que sirva para superar las barreras de los principios
ideolégicos del pasado para concentrarse en las amenazas reales. Se
destaca el interés ruso de que las acciones de los EEUU en el mun-
do estén basadas en los principios y normas del Derecho Internacional,
comenzando por la Carta de la ONU, y se aboga por una solida base
econdémica y el pragmatismo como fundamentos de la relacién bilateral,
respetando el balance de intereses.

Por lo que respecta a la Union Europea, se reitera que para Rusia es
una prioridad acordar con la UE un tratado de asociacion estratégica que
fije formas mas avanzadas de cooperacion mutua en todas las esferas
(economia, seguridad externa e interna, educacion, ciencia y cultura). En
ese sentido, es del interés de Rusia el fortalecimiento de la UE, uno de
sus principales socios comerciales, econdémicos y de politica exterior.

Pero los parrafos mas importantes son los referidos a la articulacion
de un nuevo espacio de seguridad euro-atlantico. El principal objetivo de
la politica rusa en Europa es, se dice, crear un sistema verdaderamente
abierto y democratico de seguridad colectiva y cooperacion que asegure
la unidad de la region, de Vancouver a Vladivostok, de modo que no se
cree una nueva fragmentacion o la reproduccién de la politica de bloques
que todavia persiste en Europa en la forma de organizaciones (léase la
OTAN) creadas en los tiempos de la Guerra Fria. Todo ello en el marco
de relacion de igualdad entre Rusia, la UE y los EEUU que fortaleceria las
posiciones de los paises euro-atlanticos en un mundo globalizado.

(16) Documento disponible en la pagina web del Kremlin, Hwww.kremlin.ruH.
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«Estrategia Nacional de Seguridad de la Federacion Rusa
hasta 2020»

El 13 de mayo de 2009 el Kremlin ha hecho publico un nuevo e im-
portante documento, aprobado el dia anterior por Medvedev, en el que
se marcan las lineas de actuacion de Rusia en el ambito de la seguridad
nacional hasta 2020. Su contenido esta perfectamente alineado con el
anteriormente descrito «Concepto de Politica Exterior de la Federacion
Rusa», y destaca su dureza al afirmar (eso si, implicitamente) que los Es-
tados Unidos y la OTAN son las principales amenazas, no tan sélo para
la Federacion, sino también para la seguridad global.

Asi, se afirma que la OTAN es la responsable de la actual inestabi-
lidad de la arquitectura de seguridad en la regidn euroasiatica, que es
inaceptable una nueva expansiéon de la Alianza hacia las fronteras rusas
(Iléase con la inclusion de Ucrania y/o Georgia), y que las posibilidades de
colaboracién se reducirian considerablemente con el pretendido desplie-
gue en el este de Europa del escudo antimisiles balisticos americano.

Sin citar a los EEUU, se enumeran entre las amenazas las politicas
de ciertos paises orientadas a lograr una abrumadora supremacia en la
esfera militar, en especial en el ambito de las fuerzas nucleares estraté-
gicas. Para afrontar esta amenaza, el documento afirma que Rusia debe
buscar el modo de mantener la paridad con la superpotencia americana
en el campo de los misiles de ataque estratégico. En todo caso, también
se afirma que Rusia adoptara un enfoque pragmatico y racional, con el
objeto de evitar una costosa carrera de armamentos similar a la de la
Guerra Fria.

Por ultimo, cabe también destacar lo innovador del modo en que
se definen las amenazas en el documento, ya que ademas de algunas
tradicionales como el terrorismo y la proliferacion nuclear, se incluyen
otras de caracter no-militar como el SIDA, el alcoholismo y el impacto
de la crisis econémica global, propios de modernos conceptos como
el de «seguridad humana», y se fijan como objetivos estratégicos el au-
mentar la calidad de vida de los ciudadanos y lograr la diversificacion de
la economia nacional, dada su excesiva dependencia de las ventas de
materias primas.

Este documento, producto de la ya descrita creciente tensién entre
Rusia y Occidente tras el segundo mandato de Putin y la post-guerra de
Georgia, es un paso atras con respecto al documento guia de la reforma
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de las Fuerzas Armadas rusas, el llamado «Tareas urgentes para el desa-
rrollo de las Fuerzas Armadas de la Federacion Rusa», promulgado por el
Ministro de Defensa Sergei lvanov en octubre de 2003. La llamada «Doc-
trina lvanov» en él contenida minimizaba las referencias a la amenaza
representada por la OTAN, y destacaba las nuevas misiones y amenazas,
como el terrorismo internacional y los conflictos de pequefa escala.

PRINCIPALES INTERESES COMUNES RUSIA-UE

Cuando se aborda la posible colaboracion entre dos sujetos de la
comunidad internacional, en este caso la UE y Rusia, lo primero que se
debe estudiar es si existen intereses comunes entre ambas, ya que de
no ser asi dificilmente se podran materializar acuerdos. Si la cooperacion
que se estudia es en temas de seguridad y defensa, hay que acudir a las
respectivas estrategias para la busqueda de coincidencias.

Percepcion de los riesgos y amenazas para la seguridad
internacional

El «Concepto de Seguridad Nacional de la Federaciéon Rusa» de ene-
ro de 2000 (coincidiendo con el inicio de la presidencia de Putin) hacia
una enumeracioén detallada de los principales riesgos y amenazas para la
seguridad en el arranque del siglo XXI: la proliferacién de armas de des-
truccion masiva, el crimen organizado y el trafico de drogas, los conflic-
tos regionales, los problemas ecolégicos, y la inseguridad nuclear. Para
afrontarlos, la cooperacién con la Unién Europea ocupa la tercera prio-
ridad para Rusia, tras la desarrollada en el marco de la CEl y el deseado
fortalecimiento de la OSCE.

Por lo que respecta a la UE, la «Estrategia de Seguridad Europea
(ESS)» de diciembre de 2003 afirma que es improbable una agresion a
gran escala contra algun estado miembro, y que las amenazas a las que
se enfrenta Europa son mas diversas, menos visibles y menos previsi-
bles, e incluyen: el terrorismo, la proliferacién de armas de destruccion
masiva, los conflictos regionales, los estados fallidos, y el crimen organi-
zado. Para afrontarlos, y en el apartado «Colaborar con nuestros socios»,
se afirma que «debemos seguir empefiandonos en estrechar nuestras re-
laciones con Rusia, un factor de consideracion para nuestra estabilidad y
seguridad». El Informe sobre la Aplicacién de la ESS de 11 de diciembre
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de 2008 afiade a las citadas las amenazas contra la ciber-seguridad, la
seguridad energética y el cambio climatico.

De este estudio se deduce que la percepcién de los riesgos y amena-
zas para la seguridad internacional es practicamente un calco para la UE
y Rusia. Ambas entidades son enemigos declarados para el terrorismo
internacional de ideologia islamista, y en sus territorios se han producido
algunas de sus principales acciones indiscriminadas (Madrid y Beslan
en 2004, Londres en 2005). También forman parte del «cuarteto» (junto
a la ONU y los EEUU) que intenta resolver el conflicto de Oriente Medio,
y sus fuerzas navales estan colaborando en la lucha contra la pirateria
en el indico, asi como con la operacion antiterrorista «Active Endeavour»
de la OTAN en el Mediterraneo. Por ultimo, y aunque la postura rusa ha
sido calculadamente ambigua hasta la fecha, no cabe duda del papel
trascendente que le corresponde jugar en el caso nuclear irani.

En resumen, los intereses son practicamente los mismos, y el area
geografica de interés también (llamese el «vecindario inmediato» como
hace la UE o el «near abroad» ruso), por lo que sélo la falta de voluntad
politica puede evitar la cooperacion en las respectivas politicas de se-
guridad y defensa. En todo caso, y dada su trascendencia, dedicaremos
una atencion especial al tema de la seguridad energética.

Geopolitica del gas en Europa. El papel clave de Rusia

La posicién rusa con respecto a la producciéon de gas y su comerciali-
zacion en las republicas ex soviéticas es de un practico monopolio, dado
el antiguo trazado centralizado de los gaseoductos. Asi por ejemplo, en
2009 Gazprom ha comprado la totalidad de los 5.000 millones de m3
(5 bcm, billion cubic meters) exportados por Kazajstan y de los 15 bcm
disponibles en Uzbekistan para exportacion. El caso de Turkmenistan es
especial, ya que hasta 2004 ese pais mantenia la ficcion de una relacion
comercial directa con el principal consumidor de su gas, que no es otro
que Ucrania. En la practica, y dado que ese gas tenia que transitar por
Rusia, ese comercio dependia en realidad de la buena voluntad de Ga-
zprom.

Esta situacién sufrié un cambio radical con el incremento del precio
del gas en Europa a partir de 2003 y con la «Revoluciéon Naranja» de 2004
en Ucrania. Hasta entonces, Rusia proporcionaba gas a Ucrania a tarifas
subsidiadas, similares a las de su propio mercado interno, pero con la
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subida al poder de Victor Yuschenko en enero de 2005 Moscu adopté una
postura mucho mas dura, dejando claro tanto que los precios habrian de
subir, como que Ucrania y Turkmenistan no podian establecer sus propios
acuerdos de suministro sin contar con el pais de transito (17).

Desde entonces, Gazprom ha comprado el grueso de la produccion
turkmena de gas, unos 50 bcm al afio, y a la vez ha proporcionado unos
55 bcm al afo a Ucrania. De esta ultima cantidad, un 75% tiene por
origen real Turkmenistan, y solo el restante 25% es gas ruso. El acuerdo
que puso fin a la guerra del gas entre Rusia y Ucrania en 2006 contem-
plaba, basicamente, que el precio a pagar por el gas de origen ruso seria
bastante mayor que el que Gazprom facturaria por el gas turkmeno.

Esta estructura funcion6 hasta 2008, cuando Rusia comenzé a ha-
blar de pagar «precios europeos» a los centroasiaticos, con cifras en
torno a 340 dodlares por cada 1.000 m3, lo que justificaria una factura
a Ucrania de unos 380 ddlares. El problema es que, en realidad, nada
parece indicar que Rusia realmente este pagando esas cantidades: Uz-
bekistan declaré un precio para 2009 de 305 dodlares, Tajikistan esta-
ba recibiendo 300 ddlares, y parece que Rusia estaba pagando el gas
turkmeno incluso a menos de esa cantidad. La consecuencia fue una
nueva guerra del gas entre Rusia y Ucrania en enero de 2009, en la que
la principal perjudicada resulté, mas aun que en 2006, la Europa Oriental
y Central.

Todas estas crisis pusieron de manifiesto el complicado papel de
Ucrania como pais de transito del gas ruso hacia la UE, asi como el de
Rusia como pais de transito del gas producido en el Asia Central, en
particular del turkmeno. Por ello, se aceleraron los proyectos tendentes
a diversificar las rutas de transito hacia la UE, con la construccién de
nuevos gaseoductos.

La opcidén rusa (y de varios paises de Europa Occidental) pasa por
evitar a Ucrania como pais de transito (y a los miembros orientales de

(17)El ejemplo mas evidente de la falta de fiabilidad y de buenas practicas comerciales
de las antiguas republicas soviéticas fue la firma de los turkmenos de un acuerdo
con Ucrania en la mafana del 29 de diciembre de 2005 para el suministro de 40 bcm
durante 2006, a un precio de 55% por cada 1.000 m3, y en la tarde del mismo dia con
Rusia para proporcionar 30 bcm durante 2006, a un precio de 65$ por cada 1.000
m3, la mitad de los cuales debian proporcionarse el primer trimestre del afio, lo que
en la practica suponia la totalidad de la produccioén, por lo que no quedaba gas para
Ucrania.
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la UE) mediante la construccién de dos nuevos proyectos. El primero es
«Nord Stream», o Gaseoducto Norte Europeo (GNE), con origen en San
Petersburgo y llegada a Alemania, tras atravesar el Baltico. Aunque la
construccion fisica avanza a buen ritmo, el problema es determinar si
una vez en servicio Rusia dispondra de los 55 bcm que pretende sumi-
nistrar anualmente a Europa Occidental (18). El equivalente meridional es
«South Stream», o Gaseoducto Sur Europeo (GSE), que uniria la costa
rusa del Mar Negro con Bulgaria, pero cuyo excesivo coste (calculado en
20.000 millones de ddlares) y un previsible suministro de tan s6lo 20 bcm
lo hacen bastante menos viable que el GNE.

Frente a estos proyectos rusos, la UE también promociona su propia
alternativa para diversificar sus fuentes y disminuir la dependencia de
Rusia, lo que pasa por asegurar el llamado «Corredor del Sur» con la
construccion del gaseoducto «Nabuco», destinado a unir los campos de
Azerbaiyan con el corazén de Europa, en un recorrido de 3.000 Km. a
través de Georgia, Turquia y los Balcanes. Esta presupuestado en 8.000
millones de euros, de los cuales el Banco Europeo de Inversion aporta
un 25% vy la propia Comision Europea 250 millones, y su capacidad final
de suministro seria de unos 30 bcm.

Sin embargo, de nuevo el problema no es la construccién de la infra-
estructura, sino el conseguir el gas suficiente para aprovecharla. Aunque
Azerbaiyan podria proporcionar entre 12 y 16 bcm, se hace imprescin-
dible la interconexiéon con las republicas centroasiaticas, en particu-
lar Turkmenistan y Kazajstan, lo que se haria mediante el gaseoducto
«Transcaspiano». Si pensamos que esos paises son, como se explico,
suministradores principales de Rusia, y ademas estan diversificando su
clientela con la construccion de gaseoductos hacia China, se comprue-
ba lo complicado del panorama (19).

(18) Este gas deberia tener origen principalmente en los yacimientos de la Federacion, y
su disponibilidad dependera del ritmo de desarrollo y del nivel de inversién tanto rusa
como extranjera (basicamente de Europa Occidental) en los nuevos recursos gasisti-
cos. El significativo nombramiento del ex Canciller aleman Gerhard Schroeder como
presidente de «Nord Stream AG» sin duda contribuira a lograr ese objetivo.

(19) La construccion del Gaseoducto Transcaspiano esta siendo financiada por la alema-
na RWE y la austriaca OMV, dos de los promotores de Nabucco. Por otra parte, las
previsiones de exportacion de gas del Caspio al gigante chino son de 10 bcm en el
caso kazajo, y de hasta 40 bcm en el caso turkmeno. El pasado lunes 14 de diciem-
bre de 2009 ha entrado en servicio el «gaseoducto del siglo», que recorre 8.000 Km.
desde Turkmenistan a China, y que inicialmente trasegara 4.5 bcm.
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Por tanto, Nabuco depende de otros dos importantes desarrollos,
en cada uno de sus extremos: en el europeo, la interconexiéon median-
te el gaseoducto «Poseidon», destinado a aportar 8 bcm a través de
Grecia e ltalia, y que sirve en direccién inversa para interconectar los
suministros de gas magrebi con el centro de Europa. En el extremo
asiatico, el suministro estaria garantizado con las inmensas reservas
de Iran (las segundas del mundo tras las rusas), pero esta opcion se
encuentra condicionada a la evolucién del programa nuclear de la Re-
publica Islamica.

Para finalizar con este apartado, cabe citar la «Estrategia Energética
de Rusia hasta 2030», aprobada el pasado mes de agosto de 2009. Este
documento prevé un incremento de un 10% en la produccion de petro-
leo, hasta los 530 millones de toneladas anuales (con 300 millones para
exportacion), y un aumento de un 40% en la produccién de gas, hasta
los 900 bcm (con unos 350 bcm para exportacion), a la vez que se esti-
ma en 2.1 billones de ddlares la cantidad que es necesario invertir hasta
2030 en el sector para, entre otras cosas, reducir de un 12% a un 7% las
pérdidas en las redes de distribucion.

La previsién gubernamental es que un 90% de la inversién debe-
ra proceder de fuentes privadas. Ya que dificilmente el sector privado
ruso estara dispuesto a invertir en un mercado dominado por corpora-
ciones estatales (Gazprom, Rosneft y Transneft), se concluye que seran
las grandes empresas europeas las que puedan, mediante asociaciones
estratégicas, aportar no tan solo el capital sino también el imprescindi-
ble «<know-how» que sirva para modernizar las obsoletas infraestructuras
procedentes de la época soviética y para abrir nuevas explotaciones que
proporcionen el aumento de produccion previsto, lo que potenciaria el
trenzado de relaciones de mutua dependencia.

Las posturas de la UE y Rusia ante el Tratado de la Carta
de la Energia

El origen de la Carta de la Energia se situa en el final de la Guerra Fria
y en la linea del que podemos considerar el documento fundacional de
la nueva Europa, la Carta de Paris, resultante del «fin de la historia» y del
triunfo definitivo de los sistemas politico y econdmico del bloque occi-
dental, y suscrita en 1990 en el marco de la entonces Conferencia para
la Seguridad y Cooperacién en Europa (CSCE).
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La Carta de la Energia fue firmada en diciembre de 1991 (coincidiendo
con la desaparicion definitiva de la URSS y la creacion de la CEl). Se trataba
de la formulaciéon de un régimen multilateral en materia de inversion energeé-
tica, comercio y transito, y dio inicio a una primera ronda de negociaciones
que se prolongé durante tres afios, hasta alcanzar un tratado (el Tratado de
la Carta de la Energia, TCE) juridicamente vinculante con un conjunto de dis-
posiciones sobre comercio, transito e inversiones en el sector energético.

Con respecto a su alcance geografico, dado que los EEUU abando-
naron las negociaciones en 2003, y que otros paises productores como
Arabia Saudi, Venezuela e Iran tienen soélo estatus de observadores, el
TCE se ha convertido en un asunto bilateral UE-Federaciéon Rusa, por
lo que es una de las piedras angulares de esa relacién en términos de
seguridad energética.

El aspecto mas complicado del desarrollo del Tratado ha sido el re-
ferido al transito de los recursos, ya que la obligacién contenida en el
articulo 7.1 de que las Partes firmantes no hagan distingos ni discriminen
en funcion del origen, destino o propiedad de las materias no estaba lo
suficientemente definida, lo que obligd a la adopcion de un «Protocolo
sobre Transito» en el ano 2000.

En la negociacién de dicho Protocolo Rusia defendia el derecho de
retracto en los contratos de suministro a largo plazo (con criterios mera-
mente comerciales en términos de cantidad de recursos y precios) cuan-
do no se ajustaran a los contratos de transito (referidos al acceso a los
conductos, tarifas de transito e incluso el frecuente robo durante el mis-
mo), derecho inaceptable para la UE. A su vez, la Unién deseaba reducir
los plazos de ambos tipos de contrato para fomentar la competencia.

Al no haberse alcanzado un acuerdo, Rusia ha decidido condicionar
la ratificacion del TCE al acuerdo sobre el Protocolo de Transito. La in-
fluencia de Gazprom en el proceso es indudable, dado que la apertura de
un corredor entre el Asia Central y Europa supondria para Rusia perder
el control que ejerce en la actualidad, ya detallado. Otro tema conflictivo
es el papel del «conciliador», con capacidad de decidir sobre tarifas y
suministros en caso de controversia entre las Partes. Sin duda, Gazprom
prefiere negociar el suministro de los paises centroasiaticos y el transito
con Ucrania de un modo bilateral.

Tras la crisis del gas de enero de 2009, el Presidente Medvedev pro-
puso una nueva Carta de la Energia destinada a reemplazar la de 1991,
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que deberia centrarse no soélo en los paises consumidores sino también
en los productores y los de transito. Rusia es partidaria de incluir en el
Tratado a los EEUU y otros paises productores ajenos a la zona euro-
atlantica, y nuevas formas de energia como la nuclear. Se pide una mo-
dificacién del mecanismo de conciliacion y se invoca la idea de la no-
discriminacion en la fase previa a la inversion.

La aceptacion de la propuesta rusa es problematica tanto si se plantea-
se como un acuerdo bilateral Rusia-UE, que exigiria la ratificacion de los 27
estados miembro (incluyendo los que se oponen por sistema a cualquier
acuerdo con la Federacion), como si se plantease como una sustitucion
del Tratado de 1994, a lo que de entrada se oponen muchos estados euro-
peos. Sin embargo, la iniciativa es importante para superar el punto muerto
actual, provocado porque en la practica las obligaciones del TCE s6lo afec-
tan a las antiguas republicas soviéticas, mientras los miembros de la UE se
pueden escudar en la legislacion comunitaria para no cumplirlas.

En resumen, las posiciones en este campo parecen estancadas. Lo
que si parece claro es que seria en interés de Europa que su posible
alianza estratégica con Rusia incluyera un «Tratado de la Carta de la
Energia +», de caracter bilateral, y que abarcase todo el proceso desde
la produccién al consumo, pasando por el transito, con mecanismos de
conciliacién que satisfagan a las partes, y las debidas garantias juridicas
que den permanencia y fiabilidad a los contratos, con independencia de
su plazo de vigencia.

Un enfoque multipolar del Tratado, con la entrada de paises produc-
tores de otras areas geograficas, seria en el fondo perjudicial para Euro-
pa, ya que la actual Foro de Paises Exportadores de Gas podria devenir
en la anunciada «OPEP del gas», lo que supondria un cerco estratégico
real del suministro de gas a la Unién (20).

LA COOPERACION FORMAL UE-RUSIA

Aunque los mecanismos formales de cooperacion con los que se ha
ido dotando a la relacion UE-Rusia son un ejemplo de triunfo del propio

(20)El «Foro de Paises Productores de Gas» tomé carta formal de naturaleza en la re-
unién de Moscu de diciembre de 2008, esta formado por, entre otros paises, Rusia,
Iran, Venezuela, Bolivia, Libia y Argelia, y de momento ha renunciado a regular los
precios del gas y a la coordinacién de las extracciones, pero si que alcanzara acuer-
dos en el campo de las inversiones.
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proceso sobre el contenido practico, es necesario su estudio para co-
nocer de que modo podrian ser optimizados, tanto mas cuando ya ha
entrado en vigor el Tratado de Lisboa y la UE negocia un nuevo acuerdo
global con la Federacién, que sustituya al caducado en 2007.

El Acuerdo de Partenariado y Cooperacion UE-Rusia de 1997

Durante la década de los noventa, la UE intent6é aplicar a Rusia la
misma orientacion estratégica que a los paises de la Europa Central:
acelerar mediante la presion exterior el cambio sistémico y su conversion
en una economia de mercado. Para ello disefié un Acuerdo de Partena-
riado y Cooperacion (APC), firmado en 1997. EI APC, con una duracién
de diez anos, preveia una liberalizacion de los mercados y la armoniza-
cién de normas sobre la base del acervo comunitario, el dialogo politico,
la cooperacion técnica y la coordinacion paulatina en materia de policia
y justicia.

Si este mecanismo no tuvo mas éxito se debid basicamente a la cri-
sis financiera rusa de 1998, que acabd de desarticular las relaciones de
mercado que habian surgido desde 1991, y a la propia ineficacia de la
Administracién Yeltsin. Pero la crisis de 1998, al devaluar el rublo, permi-
tié una nueva reorganizacion casi desde cero del mercado interior y una
aceleracién definitiva del saqueo de los recursos y la conformacion de
una oligarquia econémica, a la que habria de enfrentarse Vladimir Putin
al asumir la presidencia.

Laidea clave es que el APC no tiene el caracter de un auténtico acuer-
do estratégico entre la UE y Rusia. En todo caso, durante los noventa
surgieron otra serie de iniciativas que si adoptaban ese enfoque: en el
Consejo Europeo de Madrid de 1995 (coincidiendo con la aprobacién de
la <Nueva Agenda Trasatlantica» con los EEUU) se aprobé el documento
«Estrategia de la UE para las futuras relaciones UE-Rusia», que declara-
ba entre sus objetivos el consolidar la paz, estabilidad y seguridad para
evitar nuevas lineas divisorias en Europa, pero sin establecer los canales
practicos a través de los cuales Rusia podria colaborar para afrontar los
nuevos retos para la seguridad.

Con la firma del Tratado de Amsterdam en 1997 la UE se doté de
una nueva herramienta politica en el ambito de la PESC, la posibilidad
de adoptar «estrategias comunes» para determinados paises o regiones.
Precisamente la primera de esas estrategias fue la «Estrategia Comun
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de la UE sobre Rusia», aprobada en el Consejo de Colonia de junio de
1999. En ella se establecen cuatro areas de actuacion, dos de las cuales
estan relacionadas con el proyecto de seguridad y defensa de la Unién
(estabilidad y seguridad, y retos comunes en el continente europeo).

En el documento se enumeran importantes principios: que la co-
operacion UE-Rusia promociona no tan sélo la seguridad regional, sino
también la seguridad global mundial, que se podrian adoptar «inicia-
tivas conjuntas de politica exterior» para la participacion de Rusia en
misiones de la UEO (brazo armado de la Union en esa época), y que
era necesaria una colaboracion mas estrecha en la definicion de una
nueva arquitectura de seguridad en Europa en el marco de la OSCE. Sin
embargo, y en un curioso proceso paralelo, la OTAN comenzé su expan-
sion hacia el este con la incorporacion de Polonia, Hungria y Republica
Checa en 1999, y la consolidé con la gran ampliacion de 2004, obviando
el posible papel de la OSCE y perpetuando las lineas divisorias que se
trataban de evitar.

Los cuatro «Espacios Comunes» de 2003 y sus hojas de ruta

En la Cumbre UE-Rusia celebrada en San Petersburgo en mayo de
2003 se acordd el reforzamiento de las relaciones bilaterales creando
cuatro «Espacios Comunes» en el marco del APC de 1997, con base
en los valores comunes e intereses compartidos. Estos espacios son el
Econdmico, el de Libertad Seguridad y Justicia, el de Seguridad Exterior,
y el de Investigacién y Educacion.

Dos afios mas tarde, en la Cumbre de Moscu de mayo de 2005, se
acordo el desarrollo de los instrumentos que sirviesen para llevar al cam-
po practico los espacios comunes. Nacieron entonces las denominadas
«Hojas de Ruta», que establecen objetivos concretos y especifican las
acciones requeridas para alcanzarlos. Dado el ambito de este trabajo
nos centraremos en el espacio de Seguridad Exterior y su hoja de ruta.

Tras explicitar la responsabilidad que comparten la UE y Rusia en
el mantenimiento de la seguridad y estabilidad, tanto a nivel de Europa
como fuera de sus fronteras, se establecieron las siguientes areas priori-
tarias para mejorar la cooperacion bilateral:

e Fortalecimiento del dialogo y la cooperacion en la escena interna-
cional.
e | ucha contra el terrorismo.
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* No-proliferacion de armas de destruccién masiva y sus vectores de
lanzamiento, fortaleciendo los regimenes de control de las exporta-
ciones y el desarme.

e Cooperacion en gestidon de crisis.

e Cooperacion en el campo de la proteccion civil.

Estas areas se plasman en el trabajo conjunto para fortalecer los pa-
peles de la ONU, la OSCE y el Consejo de Europa (es muy significativa
la no mencién a la OTAN, a la que pertenecen 21 de los 27 paises de la
UE) en la construccién de un orden internacional basado en un multilate-
ralismo eficaz, asi como en el interés de la UE en la implicacién (por otra
parte imprescindible) de Rusia en la resolucion de los «conflictos con-
gelados» de nuestro continente (Transdniéster, Abjaza, Osetia del Sur,
Nagorno-Karabaj) y en la promocion de la democracia en la Bielorrusia
de Alexander Lukashenko.

Por lo que respecta a la lucha contra el terrorismo internacional, se
destaca la importancia de que la ONU sea finalmente capaz de aprobar
una Convencién General contra el Terrorismo Internacional, mientras que
en el campo de la no-proliferacién se busca la adherencia universal a
todos los instrumentos relevantes (como el Grupo de Australia contra
armamento bioldgico y quimico, o el Régimen de Control de Tecnologia
de Misiles, MTCR), asi como en la mejora de su efectividad.

Entrando en el detalle de la hoja de ruta para el espacio comun de la
Seguridad Externa (21), y aparte de los objetivos generales ya citados, des-
tacan las siguientes medidas en el area de gestion de crisis, que es precisa-
mente la de mayor aplicacién practica en el campo de la PESC/PCSD:

e Promocidén de los contactos entre militares y civiles implicados en

las estructuras de gestion de crisis de la UE y la Federacion Rusa.

e Establecer un marco legal y financiero permanente para facilitar la

cooperacion en operaciones de gestion de crisis.

e Aprobar un acuerdo de proteccion de la informacion.

e Intercambio de experiencias en areas especificas, como la logisti-

ca de operaciones, cooperacion de fuerzas navales en navegacion
e hidrografia, y cooperacion del Centro de Satélites de la UE con
Rusia.

(21) El documento completo de 2005 sobre las hojas de ruta esta disponible en http://
ec.europa.eu/external_relations/russia/docs/roadmap_economic_en.pdf, y en él las
medidas referidas al espacio comun de Seguridad Exterior ocupa diez paginas (de
la 34 a la 43).

— 231 —



Las relaciones Unidn Europea-Rusia, la «asociacion oriental», el futuro de la OSCE,...

e Considerar las posibilidades de cooperacién en transporte aéreo
estratégico.

e Cooperacion en el campo del adiestramiento, con observacion y
participacion de representantes de la otra parte tanto en ejercicios
COMO €en Cursos.

e Fortalecimiento de la red académica UE-Rusia de investigacion en
temas de gestidon de crisis, con intercambio de expertos entre el
ISS de la UE y sus equivalentes rusos, para desarrollar estudios
conjuntos.

Aunque lo mas dificil en estos casos es, por supuesto, el paso de la
mera enunciacion de principios tedricos de cooperacion a la materializa-
cion practica de los mismos (lo que en el caso de Rusia se agrava por las
siempre existentes reticencias previas), no cabe duda de que la hoja de
ruta de este espacio comun esta bien trazada, y los objetivos sectoriales
fijados deben servir de guia en la futura cooperacion de Rusia con la
PESC/PCSD, una vez entrado en vigor el Tratado de Lisboa.

Colaboracion practica de Rusia en la PESC/PESD

Hasta la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, el nivel de coopera-
cion rusa en aspectos concretos de la PESC/PESD ha estado muy por
debajo de su potencial. En el Consejo de Helsinki de 1999 se aprobdé que
Rusia podria ser invitada a participar en misiones lideradas por la UE, y
en el Consejo de Niza de 2000 se le ofrecié un mecanismo de consultas
con el Comité Politico y de Seguridad para la fase de rutina de gestion de
crisis, mecanismo que podria ampliarse con la presencia de representan-
tes rusos en el «Comité de Contribuyentes» del Estado Mayor de la UE,
en el caso de que efectivos rusos participasen en la operacion.

En cuestiones de «hard security», es evidente que las FFAA de la
Federacion disponen de capacidades clave para la actuacion de la UE,
tanto en el marco de la Fuerza de Reaccién Rapida Europea como en el
de los Grupos de Combate, y entre ellas destacan el transporte aéreo
estratégico, los satélites de comunicacion y de posicionamiento (con el
GLONASS como alternativa al GPS americano), y una considerable ex-
periencia en el despliegue y mantenimiento en zona de operaciones de
contingentes militares, como los presentes en los Balcanes hasta 2003.

En el area de la «soft security», la situacion es bien distinta, ya que
Rusia se percibe como fuente de la mayor parte de las amenazas (crimen
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organizado, todo tipo de tréaficos ilicitos, lavado de dinero), por lo que la
tendencia es a endurecer los controles fronterizos y a limitar la conce-
sion de visas para el libre movimiento de las personas. Esto genera un
importante problema a Rusia, sobre todo por la situacién del enclave de
Kaliningrado, aislado entre Lituania y Polonia.

Para posibles colaboraciones futuras, la entrada en vigor del Trata-
do de Lisboa, con sus nuevas herramientas en el campo de la Politica
Comun de Seguridad y Defensa, puede venir a facilitar la cooperacion
en operaciones concretas o en el desarrollo de capacidades. Se podria
explorar, por ejemplo, la posibilidad de que las Cooperaciones Refor-
zadas o Cooperaciones Estructuradas Permanentes que se disefien, al
no englobar a todos los estados-miembro, permita que aquellos que si
participen formalicen acuerdos de colaboracion con la Federacion. El
papel de la Agencia Europea de Defensa sera importante en este cam-
po, en especial en el ambito de la interoperabilidad y del desarrollo de
capacidades.

LA INFLUENCIA EN EL ESTE DE LA POLITICA EUROPEA
DE VECINDAD

La Politica Europea de Vecindad (PEV) fue desarrollada en el contex-
to de la gran ampliacion de la UE de 2004, con el objetivo de evitar la
apariciéon de lineas divisorias entre la Union y sus nuevos vecinos, y de
consolidar la estabilidad, la seguridad y el bienestar de todos. De esta
manera, también se abordan los objetivos estratégicos establecidos en
la Estrategia Europea de Seguridad.

La PEV fue esbozada en una Comunicacion de la Comision sobre «Una
Europa mas amplia» en marzo de 2003, a la que siguié un Documento
Estratégico mas elaborado sobre la «Politica Europea de Vecindad» pu-
blicado en mayo de 2004. Este documento expone el modo en que la UE
propone trabajar mas estrechamente con los paises con frontera terrestre
o maritima con la UE, ampliado posteriormente a los paises con fronteras
con los paises candidatos como Turquia (lo que sirvié para incluir a las
naciones del Caucaso Sur), e incluye por tanto el norte de Africa, Oriente
Medio y el Este de Europa, zona en la que nos centraremos.

En su Comunicado de diciembre de 2007 la Comision expuso los
objetivos y areas que requieren esfuerzos adicionales por parte de la UE
para hacer avanzar la PEV en 2008 y los afios siguientes:
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e Mayor compromiso para fomentar la integracion econdémica y me-
jorar el acceso al mercado.

® Progresos mas ambiciosos en la gestidon de la migracién: facilitar
las estancias legitimas de corta duracién; facilitar la obtencién de
visados para determinadas categorias de visitantes.

e Mayor apoyo de la UE para las reformas sectoriales que realizan
los paises asociados en ambitos clave (entre otros, la energia y el
cambio climatico).

e Mas contactos entre los ciudadanos y mas intercambios en el am-
bito educativo.

e Mayor compromiso para abordar los conflictos enquistados en los
paises vecinos, haciendo uso de todo el abanico de instrumentos a
disposicion de la UE.

e Mayor cooperacion politica y regional.

Como vemos, y aunque todos los puntos pueden entrar en el con-
cepto mas amplio de «seguridad humana», son los dos ultimos los que
afectan de lleno a la PCSD.

Caracteristicas y efectos practicos de la PEV en los paises
de la CEI. La nueva «Asociacion Oriental»

El elemento central de la PEV son los «Planes de Accion» bilaterales
acordados entre la UE y cada uno de los paises socios. Estos planes
establecen una agenda de reformas politicas y econémicas, con priori-
dades a corto y medio plazo. Hasta la fecha, se han aprobado y puesto
en marcha en la zona los siguientes: en 2005, con Moldavia y Ucrania, y
en 2006, con Armenia, Azerbaiyan y Georgia, mientras que aun no se ha
activado con Bielorrusia.

El Informe de la Comision para el Parlamento Europeo y el Consejo
de implementacién de la PEV en 2008 (22) hace mencion explicita a las
dificultades causadas por la guerra de Georgia de agosto y a la segunda
guerra del gas con Ucrania que comenz6 en diciembre, ambas en ese
mismo ano, lo que pone en evidencia (sin nombrarla) la trascendencia de
la relacién UE-Rusia para avanzar en esta Politica Comun.

En el campo de la PESC/PESD se hacen menciones concretas a
Ucrania y Armenia (que se alinean manifiestamente con las declaracio-

(22) Disponible en http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/progress2009/com09_188_en.pdf.
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nes comunes y participan activamente en los asuntos relacionados), y a
Azerbaiyan (con pequefios pasos adelante en la resolucion del conflicto
de Nagorno-Karabaj, manteniendo la UE su apoyo al marco negociador
del «Grupo de Minsk» de la OSCE). Sin embargo, éste ultimo es un buen
ejemplo de que los riesgos para la seguridad continental no se pueden
abordar por medio de la PEV, dado el mencionado caracter bilateral de
la misma, de modo que la UE sélo puede tratar la cuestion por separado
con Armenia y Azerbaiyan.

Por ello, la UE ha lanzado en 2009 (en la Cumbre de Praga) una nueva
iniciativa, la llamada «Asociacién Oriental» (23), que incluye a Azerbaiyan,
Armenia, Bielorrusia, Georgia, Moldavia y Ucrania, como desarrollo y com-
plemento de las actuales relaciones bilaterales, y para seguir fomentando
la estabilidad y la confianza multilateral. En el ambito de la PESC, se afir-
ma que los conflictos existentes impiden las actividades de cooperacion,
por lo que se destaca la necesidad de que se resuelvan lo antes posible
sobre la base de los principios y normas del Derecho internacional y de
las decisiones y documentos adoptados en este nuevo marco.

Los proyectos de colaboracion se abordan en cuatro plataformas te-
maticas, de las que sdlo una, la dedicada a la seguridad energética (24),
tiene un vinculo con la PCSD. Este enfoque es un tanto limitado, ya que
se podria haber contemplado una plataforma de seguridad mas general,
que englobando los temas de la energia abordara igualmente la coordi-
nacion de la PESC con estas naciones en las areas de interés comun, y
su virtual aportacion de capacidades a la PCSD.

Ademas, no parece tener mucho sentido que las plataformas tematicas
de la Asociacion Oriental no coincidan con los espacios comunes de la co-
operacion UE-Rusia, ni tampoco que los programas de cooperaciéon con
el «vecindario comun» (de acuerdo con la propia definicion de la Unidn)
no se coordinen en el marco de la Asociacién Estratégica entre ambas
entidades, lo que ayudaria a eliminar las reticencias y malentendidos. De
hecho, Rusia ha manifestado, a través de su embajador en la UE (25), no

(23)Declaracién Conjunta de la Cumbre de Praga de la Asociacién Oriental, de 7 de
mayo de 2009, disponible en: http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/
docs/pressdata/es/er/107630.pdf.

(24) Las otras tres estan dedicadas a la buena gobernanza, la integracion econémicay los
contactos entre las personas.

(25) Declaraciones de Vladimir Chishov recogidas por Deutsche Welle-World el 25 de
mayo de 2009, articulo «Cumbre UE-Rusia: ¢borrén y cuenta nueva?» disponible en
http://www.dw-world.de/dw/article/0,,4270227,00.html.

— 235 —



Las relaciones Unidn Europea-Rusia, la «asociacion oriental», el futuro de la OSCE,...

estar en lo fundamental en contra de ese esfuerzo, siempre que no contri-
buya a crear nuevas divisiones o tensiones artificiales entre las naciones
implicadas (por medio de una artificial disyuntiva: futuro prometedor junto
a la UE vs retroceso en el tiempo y el espacio hacia Rusia).

Convergencias y divergencias de la UE y Rusia en el espacio
post-soviético

Aunque a lo largo de este capitulo se han ido detallando los acuerdos
y desacuerdos producidos entre la UE y Rusia desde el final de la Gue-
rra Fria, es necesario destacar dos de los principales obstaculos para
profundizar en la relacion estratégica entre ambas: la falta de cohesién
interna de la Unién, en especial tras la ampliacion a 27 paises, y la ac-
tuacion del tercero «en discordia», los EEUU, a los que ciertamente poco
les interesan los problemas que puedan generar a la UE sus intentos por
aumentar su influencia en Eurasia.

Cuando se produjo la gran ampliacién de la Unién en el afio 2004,
con los nuevos miembros de la Europa del Este entraron también sus
problemas de todo tipo con la Federacién Rusa, y que incluyen resen-
timientos histéricos, la percepcién de Rusia como una amenaza real a
su integridad territorial y su soberania, e incluso las importantes mino-
rias rusas que habitan en esos paises. Esto afecta a la Republica Checa
(menos), Polonia y Lituania (mucho mas), y especialmente a Letonia y
Estonia. Las consecuencias son muy graves; por ejemplo, el simple veto
polaco al comienzo de las negociaciones para renovar el APC en 2006
paralizé las conversaciones durante dos afos.

Por lo que respecta a los EEUU, algunas cuestiones ya citadas como
la pretendida instalacion del escudo antimisiles en Polonia y la Republi-
ca Checa, la continua expansién de la OTAN hacia el este, y la creciente
influencia y presién estadounidense en la «nueva Europa» (formada por
los antiguos miembros del Pacto de Varsovia), son ejemplos de actua-
ciones que no hacen sino perjudicar los intereses de la UE, al constituir
abiertas provocaciones a Rusia. El cambio de rumbo de la nueva Ad-
ministracion Obama esta sirviendo para reducir las tensiones en este
ambito.

Frente a estas cuestiones, la Unién debe imponer disciplina interna,
con objeto de alcanzar posiciones comunes y hablar con una sola voz, y
rigor externo para llevarlas a practica y defender unos intereses propios
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que no siempre coinciden con los norteamericanos. Es muy comprensi-
ble y respetable que los nuevos socios sean reticentes ante Rusia, pero
la historia no es excusa para utilizar los derechos asociados a la perte-
nencia a la Union como una herramienta de revancha, tanto mas si pen-
samos que el acervo comunitario se ha basado en la reconciliacién de
enconados enemigos, como Francia y Alemania, y si comprobamos las
buenas relaciones de Rusia y Alemania a pesar de las atrocidades come-
tidas por los nazis contra los pueblos eslavos en la || Guerra Mundial.

Por otra parte, y en el lado positivo de la balanza, cabe resefiar que
el conflicto del Caucaso de 2008 demostrd que Rusia esta incompara-
blemente mas abierta a la mediacién y colaboracién de la UE que de
cualquier otro estado u organizacion internacional, al ser percibida como
un actor mas objetivo y con una legitimidad mayor para la resolucion de
los conflictos en Europa. Por ello dio respuesta en pocos dias a las pro-
puestas del presidente de turno de la Unién, Nicolas Sarkozy, y acepté
una internalizacion del conflicto (con la mision EUMM Georgia) que habia
rechazado durante 15 afios. El propio Putin ha declarado oficialmente
que una eventual incorporacion de Ucrania a la UE no seria problematica
para Rusia, por contraste con su candidatura a la OTAN, que es un ana-
tema para Moscu.

LA OSCE Y EL NUEVO MODELO DE ARQUITECTURA
DE SEGURIDAD EUROPEA

La Organizacion para la Seguridad y Cooperacion en Europa (OSCE)
esta en la actualidad infravalorada, dada su peculiaridad de ser la Unica
de alcance pan-europeo en la que tanto los EEUU como la Federacion
Rusa son miembros, al igual que todos las naciones de la UE y otros es-
tados europeos, caucasicos y centroasiaticos.

Es util recordar que en los debates que condujeron al establecimiento
de la entonces CSCE (Conferencia en lugar de Organizacién) en 1975,
la URSS puso gran énfasis en la inviolabilidad de las fronteras y en la
integridad territorial, mientas que Occidente focalizé las negociaciones
en los derechos humanos. El resultado fue que el «Acta Final de Helsinki»
contemplé tres «cestas» de seguridad: la politico-militar, la econdémico-
ecoldgica y la humanitaria, anticipando conceptos como el «Compre-
hensive Approach to Security» que diversas organizaciones de seguridad
y defensa estan definiendo e implantando en la actualidad.
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El papel de la OSCE para la Federaciéon Rusa y la UE

Para Rusia la OSCE representa un foro primordial, al ser la Unica or-
ganizacion euroatlantica en la que dispone de un estatus igual al del res-
to de potencias del area. De hecho, al final de la Guerra Fria fue intencién
rusa el convertir a la Conferencia en el centro de la coordinacion y del
proceso de la decisidn europeo en cuestiones de seguridad y defensa, lo
que no logré dado que otras naciones, en especial las pertenecientes a
la OTAN, prefirieron utilizar otros marcos para ello.

Las evoluciones paralelas de Rusia y de la OSCE en la ultima década
han hecho aumentar la desconfianza y generado una evidente decep-
cién de ese pais hacia la Organizacion. Como ya se explico, la Rusia de
Yeltsin no podia ofrecer ninguna resistencia a los cambios producidos
en esa década, y con el tiempo se conformo con lograr una integracion
informal en otros marcos de colaboracion, en lugar de proseguir en el
intento de lograr que la OSCE fuese la piedra angular de la arquitectura
de seguridad euro-atlantica.

Sin embargo, las politicas de firmeza desarrolladas durante la presi-
dencia de Vladimir Putin han tenido como consecuencia mas importante,
en lo que respecta a la OSCE y a su evolucién, el surgimiento de una
creciente critica al intento occidental de que la Organizacién se centre
exclusivamente en su dimensién humanitaria, y en la elaboraciéon de mul-
tiples propuestas para retomar el espiritu de «seguridad cooperativa»
con el que se creo la CSCE en 1975.

Respecto a la UE, no cabe duda del papel que le correspondera jugar
en la evolucion futura de la OSCE, en especial como puente ante la radicali-
zacion de posturas entre los EEUU y Rusia. Por supuesto, la ratificaciéon de-
finitiva del Tratado de Lisboa, con su potenciacion de la Politica de Exterio-
res y Seguridad Comun, es un factor clave para que la UE gane relevancia
en la futura definicién de una nueva arquitectura de seguridad europea.

Como se establece en la citada ESS de 2003, una de las prioridades de
la UE es promover la estabilidad de su «vecindario», y el espiritu originario
de seguridad cooperativa de la OSCE puede representar una herramienta
especialmente Util para ese fin, mucho mas que la actuacion de una OTAN
que es, por definicidn, excluyente para una parte del continente.

La OSCE sigue siendo pues importante para la UE por varias razo-
nes: codifica muchos de los principios fundamentales en que estan en
la base del acervo comunitario (democracia, imperio de la ley, derechos
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humanos), proporciona una plataforma uUnica (debido a su numero de
miembros) para discusiones pan-europeas sobre la seguridad regional, y
puede ofrecerle una gran experiencia en areas de interés para la Union,
sean los Balcanes, el Caucaso sur, o el Asia central.

La dimensién politico-militar: gestion de crisis, plataforma
de seguridad cooperativa, politicas de desarme (Tratado FACE)

De acuerdo con la definicion de la dimensiéon politico-militar de la
OSCE, ésta se aplica con exclusividad a las relaciones interestatales y
primariamente a las cuestiones militares, por lo que incluye cuestiones
como el desarme, el establecimiento de medidas de confianza mutua, y
el dialogo sobre seguridad. Desde principios de los afios noventa se han
sumado a estas cuestiones la prevencion de conflictos, la gestion de
crisis, y la rehabilitacion post-conflicto. Mas recientemente, el término se
ha intentado aplicar en los esfuerzos contra amenazas transnacionales,
como el terrorismo, el crimen organizado y el trafico de armas.

En este ambito, es importante destacar como hito histérico de la OSCE
la Cumbre de Estambul de 1999 (26), en la que se aprobd la importante
«Carta de Seguridad Europea», que incluye una relacién de los desafios
comunes teniendo en cuenta los nuevos riesgos y amenazas para la se-
guridad mundial, se establece a la OSCE como el marco de referencia con
sus tres dimensiones de actuacion, agrupadas en las nuevas Misiones de
Campo, y se formula la idea de crear una «Plataforma sobre Seguridad
Cooperativa», con objeto de reforzar la coordinacion con las demas orga-
nizaciones e instituciones regionales relacionadas con la seguridad.

En lo que respecta a los esfuerzos para limitar el armamento con-
vencional en Europa, y aunque el Tratado sobre Fuerzas Convencionales
en Europa (FACE 6 CFE) de 1990 y su actualizaciéon de 1999 no fueron
negociados por la totalidad de los miembros de la OSCE, si que tienen
multiples vinculos con su dimensién politico-militar, en especial en lo refe-
rido a la adopcidn de las «Medidas de Construccién de Seguridad y Con-

(26) En esta Cumbre participaron, ademas de los entonces 55 estados miembros de la
OSCE, representantes de la UE, de los socios mediterraneos (Argelia, Egipto, Jorda-
nia, Marruecos y Tunez), de los socios para la cooperacion (Japén y Corea del Sur),
de la ONU, y de diversas iniciativas regionales y subregionales, lo que da una idea
del potencial de la Organizacion para abordar los retos globales para la seguridad
mundial.
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fianza» (CSBM). De hecho, las objeciones expresadas por 26 naciones a
la ratificacién del CFE modificado, y en especial la negativa rotunda de los
EEUU, es uno de los puntos clave de confrontacién con Rusia (27).

Por lo que respecta a las medidas de confianza mutua, el ultimo hito
significativo fue la aprobacién del llamado «Documento de Viena» (28),
que animaba a adoptar CSBM de caracter bilateral, multilateral o regio-
nal, de modo que se pudieran complementar las medidas del ambito
de toda la OSCE con medidas adicionales (politica o legalmente vincu-
lantes) adaptadas a las necesidades regionales especificas. Todo ello
siempre que se respetasen los principios basicos de la OSCE y que no
fueran en detrimento de la seguridad de terceras partes, o que casa con
el fundamental concepto de «indivisibilidad de la seguridad».

En lo referente al papel de la OSCE en la resoluciéon de conflictos, en
sus tres fases de prevencion, gestion de crisis, y rehabilitacion posterior,
la Organizacion puede representar el marco mas adecuado en el que
abordar la resolucion de los llamados «conflictos latentes» producto del
fin de la Guerra Fria, y que han dado lugar a los «estados de facto» (29),
zonas que gozan de una virtual independencia pero no tienen recono-
cimiento internacional, y que potencialmente pueden derivar en enfren-
tamientos abiertos entre estados de de la OSCE, como el de agosto de
2008 entre Rusia y Georgia.

La dimensiéon humanitaria: el problema de las minorias,
las Misiones de campo

La progresiva institucionalizaciéon de la OSCE durante los noventa
tuvo una especial incidencia en la dimensién humanitaria. La creacion del

(27)Rusia considera que la no-ratificacion del CFE adaptado no tiene justificacion, dado
que la Federaciéon ha cumplido sin excepcion con todos los compromisos adquiridos
con la firma del CFE el 1990. Sin embargo, los EEUU afirman que uno de los prin-
cipios del CFE es que los estados soberanos pueden decidir bajo que condiciones
albergan fuerzas militares extranjeras en sus territorios, lo que Rusia no respeta en
los casos de Moldavia y Georgia.

(28) Documento aprobado en la citada Cumbre de Estambul de 1999, y disponible al
completo en la direccién http://www.osce.org/documents/fsc/1999/11/4265_en.pdf.

(29) Los mas significativos y ya citados, Nagorno-Karabaj (desgajada de Azerbaiyan con
apoyo de Armenia), Abjaza y Osetia del Sur (desgajadas de Georgia con apoyo de
Rusia), Transnistria (desgajada de Moldavia con apoyo de Rusia), y Kosovo (des-
gajada de Serbia, aunque en este Ultimo caso el reconocimiento internacional a la
secesion es mucho mayor).
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Alto Comisionado para las Minorias Nacionales (HCNM) fue bastante exi-
tosa, y su campo de actuacion y utilidad, lejos de extinguirse, contintan
siendo trascendentes en la actualidad. Por ejemplo, tras el cierre en 2002
de las misiones en las republicas balticas, la existencia de importantes
minorias rusas sigue planteando problemas (30), y las ampliaciones de la
UE han generado fricciones con los paises fronterizos por la limitacién de
movimientos asociada a una politica de visados restrictiva.

Mucho mas problematica es la actuacion de la Oficina para las Ins-
tituciones Democraticas y los Derechos Humanos (ODIHR, significati-
vamente con sede en Varsovia). Una de sus actividades principales, la
monitorizacién de las elecciones, es muy polémica por lo que supone de
deslegitimacién de los regimenes politicos cuando las elecciones no se
catalogan como libres y justas, lo que se ha percibido como un delibe-
rado catalizador de cambios al servicio de los intereses de Occidente.
Esto se ve favorecido por la falta de mecanismos formales por los que
las naciones supervisadas puedan impugnar los informes de los obser-
vadores electorales.

La radicalizacion de posturas es especialmente dura en este ambito,
con los Estados Unidos apoyando abiertamente la actuacion de la ODI-
HR, definiendo su actuacién en la monitorizacién de las elecciones como
modélica a nivel mundial, y con Rusia afirmando que la autonomia de la
Oficina ha derivado en una completa ausencia de control, algo inacepta-
ble para las naciones. En especial, se critica la capacidad de la ODIHR
de decidir el nivel de atencion que se debe prestar a cada eleccién, ba-
sandose mas en criterios politicos que técnicos (31).

Por lo que respecta a las Misiones de Campo, con el tiempo se han
identificado como una interferencia de la OSCE en los asuntos internos
de las naciones que las acogen, dando lugar a un creciente resentimien-
to que debe ser reorientado con la modificacion de la naturaleza de las
mismas. Ademas, y aunque el ambito geografico inicial de las Misiones
incluia los paises balticos, estos fueron excluidos en 2002 bajo una inten-

(30)Las minorias étnicamente rusas alcanzan nada menos que el 30,3% en Estonia y el
33,6% en Letonia. En total, unos 20 millones de rusos quedaron fuera de la frontera
de la Federacion tras la desaparicion de la Union Soviética.

(31) Se suele citar, como mayor ejemplo, el hecho de que la repeticion de la segunda vuel-
ta de las presidenciales ucranianas el 26 de diciembre de 2004 fue supervisada por
miles de observadores, mientras que las legislativas uzbekas, celebradas el mismo
dia y de gran trascendencia para ese pais dada la estructura de su sistema politico,
sélo atrajo la atencién de algunas docenas de monitores.
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sa presion politica previa a su entrada en la UE y la OTAN, contribuyendo
a presentar la accién de la Organizacion como limitada geogréaficamente
a los paises resultantes de las desintegraciones de la URSS y de Yu-
goslavia, a pesar de no ser los Unicos estados que afrontan problemas
de seguridad y déficit democraticos. Asi, las Misiones han pasado a ser
consideradas como un estigma que sefala la inestabilidad de la nacién
receptora, con los perjuicios evidentes que eso provoca.

Borrador propuesta rusa de un nuevo «Tratado de Seguridad
Euro atlantico»

Actualmente, y como ya fue citado, el modelo propuesto por Rusia
para la nueva arquitectura de seguridad europea se basa en la necesidad
de potenciar la prevencidon de conflictos, de suprimir definitivamente la
politica de bloques heredada de la Guerra Fria, de evitar las connotacio-
nes ideoldgicas en los debates sobre seguridad, de inclusién de todas
las naciones en el sistema, y de que Rusia participe en condiciones de
igualdad con las restantes potencias (32). Como vemos, la puesta en
practica de este modelo demandaria el fortalecimiento de la OSCE como
marco en el que debatir y definir la nueva arquitectura de seguridad, y
la reconversion radical de la OTAN, considerada el mayor vestigio de la
Guerra Fria y de la politica de bloques.

La propuesta se ha materializado en un primer borrador, hecho pu-
blico por el Kremlin el pasado 29 de noviembre de 2009 (33). El prologo
del Tratado (que se pretende sea legalmente vinculante) menciona como
guias de las relaciones de seguridad en Europa la Carta de las Naciones
Unidas, el Acta Final de Helsinki de la CSCE de 1975, la Declaracion
de Manila sobre Resolucion Pacifica de las Disputas Internacionales de
1982, y la ya mencionada Carta de la Seguridad Europea de 1999.

Por lo que respecta al articulado, destacan los principios basicos de
una seguridad indivisible e igual para todos los paises (art. 1), que las
decisiones que las naciones adopten en el marco de las alianzas, coali-

(32) Como declaro el presidente ruso Dimitri Medvedeyv, en su discurso ante el Consejo
de Relaciones Exteriores en Washington DC en noviembre de 2008, «...hoy Rusia no
es parte de ninguna alianza politico-militar, pero estamos interesados en que nuestra
voz se escuche en Europa. Quisiéramos tener una plataforma en la que discutir una
variedad de asuntos». Esa plataforma podria (y en mi opiniéon deberia) ser la propia
OSCE.

(33) Disponible en http://eng.kremlin.ru/text/docs/2009/11/223072.shtml.
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ciones u organizaciones a las que pertenezcan no afecten significativa-
mente la seguridad de otros firmantes del Tratado (art. 2), que en caso de
ataque armado a una de las partes firmantes el resto de las partes deben
considerarlo un ataque contra si mismas, proporcionando la necesaria
asistencia (incluyendo la militar, art. 7), y que la nacién agredida puede
convocar una Conferencia Extraordinaria de las Partes para decidir las
posibles medidas colectivas (art. 8).

Por ultimo, se dice en el articulo 10 que la firma del Tratado esta-
ria abierta no tan sélo a todos los estados del espacio euro-atlantico y
euroasiatico (de Vancouver a Vladivostok), sino también a las diversas
organizaciones multinacionales (se citan la UE, OSCE, CSTO, OSCE y
CEl), reconociendo asi su importante papel en el nuevo escenario estra-
tégico post-westfaliano, en el que el peso de las naciones-estado sobe-
ranas como actores unicos del escenario internacional ha ido reducién-
dose progresivamente, con la aparicion de fendmenos como el de los
«estados fallidos».

Este primer borrador de Tratado viene a concretar la propuesta de
Medvedev, anunciada por primera vez el 5 de junio de 2008 en Berlin, y
tiene el doble mérito de desafiar el actual status-quo (que casos como
los de Kosovo y Abjaza/Osetia del Sur prueban inadecuado) y de estar
abierto a comentarios y diadlogo con el resto de las naciones. Como afir-
ma Dimitri Trenin, la propuesta de Tratado no es perfecta, pero la iniciati-
va rusa no debe ser ignorada (34). Lamentablemente, esa ha sido la reac-
cion inicial del Secretario General de la OTAN, Sr. Rasmussen, que tras la
reunion del Consejo OTAN-Rusia del pasado 4 de diciembre declard que
no ve la necesidad de un nuevo Tratado, y que las organizaciones exis-
tentes garantizan suficientemente la seguridad del area euro-atlantica.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Cuando se aborda la compleja relacién de Rusia con la Union Euro-
pea, algunos autores destacan como principal cambio que «ahora sus
lideres no ansian una integracion en Occidente, como en los noventa,
sino el regreso a la grandeza peculiar de Rusia (35)». Este andlisis es

(34) TRENIN, Dimitri, From a «Treaty to Replace All Treaties» to addressing Europe’s Core
Security Issues, Carnegie Endowment for International Peace, December 2009.
(35)KAGAN, Robert, El Retorno de la Historia y el Fin de los Suefios, Alfred A. Knopf

2008, pg. 38.
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erroneo, ya que la Federacion es demasiado grande y compleja para
integrarse en las instituciones europeas como un miembro mas. Eso se
intentd durante los dos periodos presidenciales de Yeltsin, pero probd
ser inviable y es una posibilidad descartada casi por completo, tanto por
Rusia como por la UE.

A esa etapa siguio la del primer periodo presidencial de Putin, cuan-
do Rusia aspiré a cooperar con Occidente, en el caso de la UE mediante
el establecimiento de un acuerdo estratégico global, y a extender su in-
fluencia en su entorno mas inmediato con la implementacién de medidas
de confianza mutua, a la vez que se sentaban las bases para una recupe-
racién interna que sacase al pais del pozo de los noventa.

La evolucién posterior de las relaciones internacionales ha generado
una tercera etapa, en la que Rusia se define como una gran potencia in-
dependiente, con intereses de alcance global, adoptando una postura de
fuerza en sus relaciones exteriores. Esta nueva fase es perjudicial para
la seguridad de Europa en su conjunto, para los propios intereses rusos
(86), y dificulta su cooperacion practica con la UE, por lo que el primer
objetivo deberia ser el lograr retorno de la Federacion a sus posturas del
periodo 2000-2004.

Para ello, y de todas las cuestiones abordadas a lo largo de este ca-
pitulo, podemos extraer las siguientes ideas fuerza o conclusiones sobre
Rusia, sus relaciones con la Unidén Europea, las politicas en el vecindario
comun, y su posible colaboracién en el ambito de la PCSD:

¢ Rusia ha sido, es y sera parte de Europa, y siempre ha jugado un
papel importante en su seguridad.

e | as sucesivas invasiones procedentes de Occidente han moldeado
a lo largo de los siglos la percepcion rusa de las amenazas.

e | a vision rusa de su politica exterior esta basada en la busqueda de
una asociacion estratégica con los otros dos grandes actores del
espacio euro atlantico, los EEUU y la UE.

¢ Rusia promociona la redefinicidén de la arquitectura global de segu-
ridad europea, ya que considera la actual un vestigio de la Guerra

(36) Entre otras cosas, y no esta de mas recordarlo, porque con independencia de la vision
grandiosa de las autoridades rusas, la Federacién aporta tan sélo un 2% del PIB mun-
dial, continla sumida en una importante crisis demografica, tiene una productividad
del 25 % de la norteamericana, no ha sido capaz de aprovechar los afios de bonanza
econdmica para diversificar sus exportaciones mas alla de las materias primas, y tiene
pendiente la modernizacion de sus infraestructuras desde el final de la URSS.
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Fria, inadecuada para responder a los nuevos retos para la seguri-
dad en un mundo globalizado.

e Es interés comun de la UE y Rusia la lucha contra las nuevas ame-
nazas contra la seguridad internacional, identificadas en sus estra-
tegias, y coincidentes casi por completo.

e | arelacion cuasi simbidtica entre la UE y Rusia en el campo de la ener-
gia hacen de esta cuestion una de las claves de la relacién bilateral.

¢ El Acuerdo de Partenariado y Cooperacion UE-Rusia de 1997 no es
una herramienta adecuada, al excluir importantes cuestiones como
las relacionadas con la seguridad exterior.

¢ | os «Espacios Comunes» de 2003 y sus «Hojas de Ruta» de 2005,
marco hasta la fecha para la limitada colaboraciéon de Rusia en la
PESD de la Union, deben ser la base de la negociacion de una nue-
va Asociacién Estratégica.

e El vecindario comun es un «area de especial interés» para la Federa-
cién Rusa, y representa una zona vital para la UE, como potenciales
futuros miembros y por sus problemas de seguridad (inestabilidad,
conflictos «congelados», traficos ilicitos de todo tipo).

e La «Politica Europea de Vecindad», relacién bilateral con todos los
paises fronterizos de la UE, es insuficiente para el Este, y su com-
plemento, la «Asociacion Oriental», ha nacido lastrada por falta de
coordinacién con Rusia y por no incluir temas de seguridad.

e | a actualmente infravalorada OSCE es un marco adecuado para
discutir la propuesta rusa de una nueva arquitectura de seguridad
europea.

¢ | as tres dimensiones de la OSCE, los principios del Acta Final de
Helsinki de 1975, la Carta de Seguridad Europea de 1999, y el con-
cepto de «Plataforma de Seguridad Cooperativa» son de plena apli-
cacion en el actual entorno estratégico.

De todas estas conclusiones, y siempre condicionado al pleno desa-
rrollo de la PCSD y de sus nuevas herramientas incluidas en el Tratado de
Lisboa, se pueden enumerar las siguientes propuestas concretas, desde
las mas globales en el nivel politico de las relaciones exteriores hasta las
del ambito mas limitado de la cooperacién en la PCSD de la UE:

e Adoptar una postura Unica de la UE para las relaciones con Rusia,
basada en el realismo politico, el pragmatismo, y la promocién del
multilateralismo eficaz preconizado en la Estrategia Europea de Se-
guridad, dejando claro a los paises mas reticentes que la UE no es
una herramienta para resolver agravios del pasado.
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e Dar prioridad a las negociaciones en curso para la renovacion del
APC de 1997, planteando un auténtico acuerdo estratégico global
que abarque los cuatro espacios comunes de 2003, y que ponga en
practica las hojas de ruta que los desarrollan.

e Negociar bilateralmente con Rusia un «Tratado de la Carta de la
Energia +», dado que una soluciéon de compromiso entre ambas
partes siempre sera mas favorable que una carrera paralela de di-
versificacién de suministradores y gaseoductos, lo que implica po-
nerse en manos de paises mucho mas inestables politicamente.

e Coordinar con Rusia el desarrollo de la «Asociacion Oriental», por
cuanto implica al vecindario comun. Hacer coincidir las «platafor-
mas tematicas» de la Asociacién con los «espacios comunes» con
Rusia. Plantear la Asociacion como paso previo a la eventual incor-
poracion a la UE, posibilidad no rechazada por la Rusia.

e Establecer programas de trabajo especificos para articular la co-
operacioén de Rusia con la UE/PESC/PCSD, en base a la hoja de
ruta del espacio comun de la seguridad exterior.

¢ Desarrollar los mecanismos formales de cooperacién y participa-
cién de Rusia en las estructuras permanentes de la PCSD, para fa-
cilitar su eventual participacion en operaciones de interés comun.

e Como parte de la revision del Objetivo Principal 2010 de desarrollo
de capacidades militares, identificar las carencias en las mismas
que pueden ser cubiertas por las FAS rusas, y programar su empleo
en operaciones de gestion de crisis, previa definicion de un marco
legal y financiero razonable.

e Abrir a Rusia la colaboracién en las Cooperaciones Reforzadas y en
las Cooperaciones Estructuradas Permanentes que se establezcan,
en especial en los «grupos de pioneros» que desarrollen capacida-
des concretas, con el apoyo de la Agencia Europea de Defensa,
aumentando la interoperabilidad.

¢ Revitalizar la OSCE como marco de debate de la propuesta rusa
sobre una nueva arquitectura de seguridad europea, por agrupar
a los tres actores clave del area euroatlantica, ademas de a otros
muchos paises de la region.

¢ Devolver a la OSCE su concepto original de seguridad cooperativa,
aprovechando sus capacidades de «enfoque global» en gestién de
crisis, y negociar en ella la resolucion de los «conflictos congela-
dos» del continente.

¢ Modificar la dimensiéon humanitaria de la OSCE, orientando las mi-
siones de campo a objetivos concretos, cuantificables y limitados
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temporalmente, y ajustar los procedimientos de trabajo de la ODIHR,
para apoyar los procesos electorales con normativa y «know-how»
en lugar de, en ocasiones, deslegitimar los resultados a posteriori.

* Promover la ratificacion definitiva del Tratado FACE modificado,
como base de la confianza mutua y por representar la vuelta al es-
piritu del «Documento de Viena» de 1999.

Para finalizar, recordemos que en el ya mencionado discurso de ju-
nio de 2008 en Berlin, el presidente ruso Medveded expuso un nuevo
concepto, que vendria a sustituir al (en sus palabras) obsoleto de «atlan-
tismo», y que definié como la «civilizacién comun euro atlantica», segun
el cual Rusia y los Estados Unidos son las dos alas de la civilizacion
europea. Dejando aparte el idealismo del concepto, es facil comprender
su trascendencia, ya que las citadas «alas» se expandieron, con las co-
lonizaciones de Siberia y del Oeste norteamericano, hasta alcanzar una
frontera comun en el otro extremo del mundo, asomandose sobre un
Océano Pacifico hacia el que inexorablemente se ha ido desplazando el
centro geopolitico del mundo tras el fin de la Guerra Fria.

Por ello, y tras la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, esta en las
manos de una Europa unida el asumir su papel de actor global, su respon-
sabilidad en el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales, y el
apuntalar su liderazgo en el espacio euro atlantico, para aunar esfuerzos
con los EEUU y Rusia en la promocion de estabilidad en los llamados por
Zbigniew Brzezinski «Balcanes globales» (37) surgidos en el cambio de
siglo. De lo contrario, Europa seguira siendo lo que sus criticos definen
como un «gigante econémico, enano politico, y gusano militar», llamada
a jugar un papel irrelevante en el nuevo contexto mundial, e incapaz de
ofrecer un valor afadido a sus aliados estratégicos naturales.
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