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I. Antecedentes inmediatos del pleito de Josef de la Flor. El teatro en

Andalucia hacia 1780

Comenzaba a correr el ano de 1780, cuando concretamente el dia 18 de

febrero, reunido el Cabildo del Ayuntamiento de la ciudad de EI Puerto de Santa
Maria, acordd prohibir terminantemente y “para siempre”, cualquier clase de
representaciones teatrales en la ciudad, tanto las “comedias” como las “Operas
italianas” '*. Fue el inspirador espiritual de aquel acuerdo, tal como consta en el
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Consta copia del acuerdo adoptado por el Cabildo portuense en el Archivo Histérico Nacional
(AHN.), Madrid, seccién Consejos, legajo 1315, al cual igualmente se refieren las citas documenta-
les del presente articulo, consultado por el autor los dias 4, 6 y 10 de febrero de 2009. Carece de
ndmero de expediente, y los documentos que contiene no estdn foliados consecutivamente.

Doia Ana Becerra Fabra, historiadora y técnico del Archivo Municipal del El Puerto de Santa Maria
y del Centro Municipal de Patrimonio Histdrico, a quien el autor agradece su imprescindible labor
de investigacién documental, ha localizado en el Archivo Histérico Municipal (AHMPS.) los valio-
sos documentos que allf se conservan relacionados con las comedias y el pleito de Josef de la Flor:
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acta capitular, el célebre predicador de la orden capuchina fray Diego José de
Cadiz’®, que con su encendida y persuasiva oratoria, ostentando siempre en su
mano derecha y en alto un crucifijo durante la prédica de sus sermones, habia
iniciado algun tiempo atrds su particular cruzada contra el teatro, combatiéndo-
lo en las principales ciudades andaluzas. Cruzada espiritual victoriosa en Sevilla,
donde el ardiente orador sagrado, aprovechando para sus intereses religiosos la
causa abierta por el Santo Oficio al Asistente de Sevilla don Pablo de Olavide a
finales de 1776, abominé del teatro por los perjuicios y graves dafios que, en su
opinidn, que, por otra parte, no pocos compartian, atrajan y provocaban en el
pueblo. El prudente Francisco Antonio Domenzain, amigo y sucesor de Olavide
en el cargo, con quien colabor6 en su dia como Contador del Ejército, o no com-
partia, o no podia suscribir las decididas posiciones ideoldgicas sostenidas por
su predecesor, o bien no deseaba prolongar, en lo que a este asunto tocaba, el
enconado conflicto de competencias entre la Asistencia y el Ayuntamiento his-
palense *, ni naturalmente tampoco exponerse a una delacion y seguir los pasos
de don Pablo, asi, con el cambio del signo politico, y una vez pronunciada la
severa condena inquisitorial contra Olavide (24 de noviembre de 1778), prospe-
raron sin mayor oposicion las declamaciones del ardoroso fraile, quedando al
poco tiempo sancionado y prohibido el teatro en la capital sevillana, a instancias
tanto de su Ayuntamiento, que desempolvo un antiguo acuerdo prohibicionista
adoptado en 1767 (acuerdo éste de signo contrario al reformismo teatral que
Aranda y Olavide, desde el Consejo de Castilla y la Asistencia hispalense
comenzaron a desarrollar en la ciudad por aquellos afios), del cardenal patriarca
arzobispo de la didcesis don Francisco Delgado Venegas, y definitivamente por
el Consejo de Castilla en virtud de la resolucion que llegé a Sevilla firmada por
su gobernador, el otrora hdbil negociador de aquel trascendente Concordato de

Cabildo de 18 de febrero de 1780, leg. 47, fols. 50-51; Cabildo de 11 de agosto de 1789, leg. 52, fols.
271-274; Real Despacho del Consejo de Castilla de 3 de julio de 1789 en el que se incluye la repre-
sentacion de Josef de la Flor de 16 de junio de 1789; Cabildo de 25 de noviembre de 1789, leg. 52;
fols. 341-342; Memorial del autor de la compaiifa de comicos Francisco Lopez, solicitando licencia
para divertir al comtn, leg. 52, fol. 337; Cabildo de 2 de septiembre de 1793, leg. 55, fols. 309 y ss.,
y 310 y ss.; Cabildo de 3 de junio de 1794, leg. 56, fol. 144; Cabildo de 12 de junio de 1794, leg. 56,
fol. 144; Cabildo de 16 de junio de 1794, leg. 56, fol. 150; Cabildo de 1 de febrero de 1796, leg. 57,
fol. 36.

3 “El buen fraile se propuso como meta de su apostolado por Andalucia una implacable guerra con-
tra las comedias (...)”. Aguilar Pifial (1974:161). El profesor Aguilar Pifial omitié los efectos de la
predicacion de fray Diego en El Puerto de Santa Marfa, cronolégicamente inmediatos a los de Jerez,
si bien en su texto estudia magistralmente las circunstancias que afectaron al teatro dieciochesco en
Sevilla.

4 El Asistente era el “delegado del gobierno” en la ciudad, y, por tanto, la suprema autoridad civil, sien-
do por ello presidente nato del Cabildo.
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1753 suscrito por Benedicto XIV y Carlos III, don Manuel Ventura Figueroa,
sucesor del conde de Aranda, de fecha 30 de marzo de 1779°.

Igualmente sucedié en Ronda y Granada también en 1779, en el afio de
1780, ademds de en El Puerto, en Jerez y Jaén, y el siguiente afio en Mordn y
Antequera. El teatro quedaba vedado en Andalucia, y su restablecimiento no se
conseguiria sino después de no pocos afios, grandes esfuerzos, enfrentamientos
ideoldgicos, controversias y agrias polémicas en las que se enredaron eclesidsti-
cos y magistrados, autoridades civiles y cabildos municipales, empresarios tea-
trales, compaiifas de actores, autores dramdticos e incluso el publico interesado
y aficionado. Por su parte, el Ayuntamiento de El Puerto y el estamento eclesids-
tico de la ciudad no obviaron ninguno de los trdmites administrativos pertinen-
tes que garantizaran que su acuerdo prohibicionista lo fuera sine die y muy difi-
cilmente revocable, y lo alzaron al Consejo de Castilla, o lo que era lo mismo,
a S.M. el rey don Carlos IV de Borbon, que lo refrendd y sanciond el 11 de
marzo de 1781.

I1. Panorama social del reino de Sevilla en la segunda mitad del siglo X VIII

El reino de Sevilla®, en tiempos de las monarquias de Carlos III y Carlos
IV, excedia territorialmente los limites de la provincia tal como actualmente estd
demarcada, incluyendo en su jurisdiccion la de Huelva, gran parte de Sierra
Morena, el valle del rio Guadalquivir, casi la totalidad de la provincia de Cddiz
y la zona noroccidental de la de Mdlaga, confundiéndose incluso terminoldgica-
mente, por sinonimia, Andalucia y Sevilla. Con el reino de Granada, que abar-
caba el territorio oriental, ambos configuraban el pafs andaluz que, en su conjun-
to, carecia de entidad administrativa.

Sevilla y Cédiz eran sus principales ciudades, pero de muy diferente perfil
socioeconomico, siendo la capital hispalense la segunda en poblacion de Espaiia,
en torno las 80.000-85.000 almas, y la gaditana alrededor de 65.000-70.000.
Sevilla, centro de las instituciones civiles (Asistencia e Intendencia del Reino,
Real Audiencia) y eclesidsticas (el segundo arzobispado de Espaifia en importan-
cia tras el de Toledo, con una renta que valia 100.000 ducados), muy activa cul-
turalmente, epicentro de extensas comarcas agricolas, fabril (fabricas de tabaco

s Aguilar Pifial (1974:118).
6 Dominguez Ortiz (1984:213-234)
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y salitre), comercial y menestral, pechera, burguesa y aristocrdtica. Por su parte,
Cddiz, vanddlicamente arrasada por los ingleses en 1596, experimentd una muy
lenta recuperacion poblacional durante el S. XVII, y a principios del XVIII fri-
saba las 30.000 almas; sin embargo, el asentamiento en ella de la Casa de
Contratacion (1726) y el benéfico, pacifico y, por consecuencia, econdmicamen-
te rentable reinado de Fernando VI impulsé extraordinariamente el desarrollo
comercial y mercantil de la ciudad, consolidado y boyante a finales de la centu-
ria, urbe cosmopolita, préspera, alegre, bulliciosa y, si se admitiera la terminolo-
gfa actual, liberal y progresista, y de no aceptarse esta, cuanto menos una urbe
muy singular, cuyos coliseos o0 “casas de comedias” resistieron sin dificultad el
embate de sus detractores.

La ciudad de El Puerto de Santa Marfa, que de acuerdo a la politica unifi-
cadora de los borbones mut6 el sefiorio por el realengo integrdndose en la
Corona, revestia una gran importancia mercantil, como lo atestiguan todavia hoy
sus casas de asentistas, cargadores y comerciantes; la principal ciudad-sucursal
de Cddiz de donde provenia su influjo, pero también, por su situacién geografi-
ca, manteniendo una sefias propias de identidad por ser el término portuario de
gran parte del reino de Sevilla (el otro lo era la riberefia ciudad de Sanldcar de
Barrameda), y mds particularmente de toda la campifia portuense y jerezana, que
no solamente era vitivinicola sino también olivarera y cerealistica, como lo acre-
dité en su diario, ya recién entrado el S. XIX, la perspicaz viajera inglesa
Elizabeth Vassall, lady Holland: “Jerez, domingo 22 de mayo de 1803:
(...JAlmorzamos en casa de Jacobo Gordon, un edificio muy elegante; sus bode-
gas son mds grandes que la publica de Hamburgo (...); Jerez, 24 de mayo de
1803: (...) amarillos campos de trigo, que se extienden casi hasta Cddiz, madu-
ros para la siega (...)"".

Esbozada la situacion socio-econdmica de la comarca hispalo-gaditana en
aquellos tiempos, ;cudles eran los fundamentos ideoldgicos de las clases con
influencia en la sociedad civil, es decir, la politica y la religiosa principalmente?
(cudles, y por qué, las mds relevantes cuestiones en friccion o en manifiesto
enfrentamiento entre ellas? ;como afectaron con tanto encono, tan apasionada-
mente, a las representaciones de comedias en el reino de Sevilla?

7 Ilchester (1910:53 y 55). La traduccién espafiola del “Spanish Journal of Elizabeth lady Holland”
estd concluida por el autor, pendiente de publicacion.
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II1. Reformismo carolino, érdenes religiosas y conflictos ideolégicos que
afectaron a las representaciones de comedias

La politica de la monarquia carolina tuvo entre sus principales objetivos
deslindar el Trono del Altar, actuar independientemente del restrictivo influjo
que a la accion politica oponia secularmente gran parte del clero, preferentemen-
te el regular, so capa de una religiosidad interesada, sustraerse de la onerosa
carga econdmica que al tesoro suponian las cuantiosas exacciones que salian de
Espafia rumbo a la Santa Sede por muchos y diversos conceptos, rentabilizar las
tierras de sefiorio eclesidstico (clero secular) y las de abadengo o sefiorio mona-
cal (clero regular), restringir las prerrogativas del Santo Oficio y someterlo,
como estuvo en tiempos de los Reyes Catdlicos, al poder civil, despojar a la reli-
gién y la piedad de ritos, supersticiones, sobrenaturalidades y milagrerias que
secuestraban la fe y atemorizaban la razén de los fieles vasallos. En términos
muy generales, extraer a la Iglesia de la Monarquia para a continuacion someter
aquélla al control de esta. El reformismo impulsado por Carlos III, desarrollado
principalmente por los regalistas ilustrados Aranda, Roda, Azara, Campomanes
y Floridablanca, inevitablemente colisiond con la tradicion y la conciencia cato-
lica integrista consuetudinaria, con sus intereses y su demostrada capacidad de
control de la sociedad civil por la via de una religiosidad escrupulosa, mds que
de la religién y la doctrina. La expulsion de Compaiifa de Jesus, y la extensa
serie de disposiciones, cédulas y pragmadticas que se publicaron contrarias a los
intereses de las drdenes regulares® son claros ejemplos de aquella politica “ilus-
trada”. Pero la reaccion fue inmediata, y alcanzé su punto dlgido poco después
que Aranda abandonara la presidencia del Consejo de Castilla (1766-1773)
sucediéndole en el cargo don Manuel Ventura Figueroa, clérigo al servicio del
verdadero hombre fuerte de la accion politica, el fiscal del Consejo don Pedro
Rodriguez de Campomanes, un “golilla”, un “mantefsta”, inaugurador de una
nueva “nobleza” fundamentada, no en la sangre o en la milicia, sino en el servi-
cio a la Corona desde la administracion civil, ennoblecido con el titulo condal de
su apellido, personalidad clave que trasmitird progresivamente parte de su
influencia a otro personaje de su misma clase y que vendrd a desempefiar la
secretaria de Estado a partir de 1776, don José Moiiino, conde de Floridablanca.

Conforme se desarrollaban los programas de gobierno, el clero, sobre todo
gran parte del regular, extremaba sus prédicas, que si no alcanzaban a moderar
la accion politica, si al menos pretendian y conseguian que no calara ni fuera

s De Castro (1989, 467-485)
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bien recibida por los catélicos vasallos. Y su enfrentamiento al poder, que traba-
jaba enérgicamente por la reforma del clero regular, por reducir el nimero de
religiosos, desamortizar sus propiedades, impedir nuevas adquisiciones, erradi-
car su presencia e influencia en la sociedad civil desde el pulpito rural a las uni-
versidades, en definitiva, por reintegrarles a los claustros conventuales y a la
rigurosa observancia de sus respectivas reglas, sustrayéndoles de sus actividades
seculares y de la cura de almas conforme a lo dispuesto en el Concilio de Trento,
era evidente.

Maiximo representante del reformismo carolino en Andalucia lo fue entre
1767 y 1776 don Pablo de Olavide, hechura del conde de Aranda, que reunié en
su persona la Intendencia del ejército de los reinos andaluces, la Asistencia de la
ciudad de Sevilla, la Superintendencia de las rentas provinciales del reino de
Sevilla y la de las “nuevas poblaciones” de Sierra Morena. En la prdctica, sus
competencias jurisdiccionales, administrativas, econdmicas y fiscales eran casi
universales, exceptuada la administracion de la justicia, cuyo ejercicio recaia en
la Real Audiencia sevillana, instancia inferior al Consejo Real de Castilla, que
era la suprema de la justicia del reino e intermediaria directa entre monarca y
vasallos.

Olavide, o lo que es lo mismo, el poder absoluto reformista hecho carne
mortal en el reino de Sevilla, era, en consecuencia, el objetivo, el personaje mds
elevado que podian alcanzar, para derribarlo, sus opositores, pues mds arriba, si
bien se intenté con Campomanes y Aranda, y como se pretenderd, también frus-
tradamente, afios después con el principe de la Paz, los esfuerzos para erradicar-
los del dmbito del poder a instancias del Santo Oficio fueron vanos. Y el teatro
y los frailes anduvieron por medio en la delacion de Olavide.

Aranda, o sea, el Consejo de Castilla, partidario decidido del teatro que
revitalizé en los Sitios Reales, habia autorizado las representaciones de come-
dias en Sevilla ya muy poco antes de la llegada de Olavide, a finales del desem-
peiio de la Asistencia por don Ramén Larumbe, concretamente el 16 de junio de
1767 a un empresario cémico que se llamaba José Chacon®. El limefio se encon-
tré con el camino teatral expedito, y la oposicion de gran parte del estamento
nobiliario del cabildo municipal, a cuya cabeza se hallaban los condes de Agui-
la y Mejorada. Pero aquella diversion popular rehabilitada debia ser puesta al
servicio de la ideologia oficial ilustrada, un teatro que instruyera deleitando, que

9 Perdices Blas (1995: 447)
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ofreciera al publico entretenimiento y fuera ejemplo de los nuevos modos de
conducta social y religiosa, alejado del teatro nacional convencional de Lope y
Calderdn, de Zamora y Caiiizares, de la reivindicacion de la honra, de la burla,
de la venganza y la traicidn, de la supersticion, de las obras de aparato, de san-
tos, magias, apariciones, vuelos, milagros y demds sobrenaturalidades en con-
flicto con la razén y la fe verdadera. Ni argumentos de “capa y espada”, ni ale-
gorfas biblico-religiosas ni autos sacramentales. Y el espejo en el que habia que
mirarse era el que reflejaba el teatro francés, importarlo y espafolizarlo. Tal era
el concepto de Olavide, del por entonces joven poeta y magistrado destinado en
Sevilla, Jovellanos, o del subdidcono dramaturgo don Cdndido Maria Trigueros.

Sin embargo los “tradicionalistas”, gran parte del estamento nobiliario, los
religiosos regulares y amplios sectores del clero secular consideraban las come-
dias una amenaza para la recta moralidad y las “buenas” costumbres, tanto por
muchos de los temas que trataban, como por quienes los representaban, gentes
de vida errabunda y no pocos de costumbres escandalosas o deshonestas. Era
para ellos el teatro un ocio no sélo innecesario, sino pecaminoso, que atrafa a la
feligresia impidiéndola asistir a las iglesias, haciéndola incurrir en un gasto one-
roso, en un “lujo” vanidoso, que inducia a la indolencia y al absentismo laboral.
Debia alejarse al pueblo, tanto al pechero ignorante como al menestral, al bur-
gués acomodado o al noble desocupado, de aquel que consideraban un evidente
riesgo de contagio de inmoralidades y heterodoxias. Evitar la aglomeracion
popular en edificios y sus aledafios que no fueran los templos, el contacto entre
las clases, la coincidencia de hombres y mujeres antes o después de las represen-
taciones, la nocturnidad, el relajamiento de las costumbres, en resumen, el tran-
ce o la ocasion de incurrir en pecado mortal. Tal era, salvo excepciones como
Benito Jerénimo Feijoo, que consideraba el baile y la comedia “ocasion remota
de pecado grave”, y solamente para aquellos que asisten “con el dnimo prepa-
rado a pecar, con el dnimo hecho a delectaciones torpes, de modo que el con-
sentimiento en ellas no nace de aquellas diversiones sino del deseo” ", el gene-
ral criterio de los detractores, que incluso sostenian que el teatro y las comedias
atrafan la divina ira, la penitencia ejemplar impuesta a justos y pecadores, sin
distincion, directamente desde los cielos bajo la forma de epidemias, inundacio-
nes, terremotos y demds catdstrofes naturales, como el temporal que se desatd en
Valencia en 1746, que no solamente clausuré el teatro, sino que provocé que el
arzobispo ordenara el derribo del edificio ", episodio que muchos afios después

10 Feijoo y Montenegro (1961, 153 y 156)
11 Dominguez Ortiz ( 1984, 484)
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conoci6 Elizabeth Vassall y que ella anot6 en su diario de la siguiente manera el
29 de diciembre de 1802 ": “La ciudad tuvo otro (teatro) mejor que fue destru-
ido por un rayo. El arzobispo, un fandtico beato, lo interpreto como efecto de la
colera divina (...). Sus sucesores, menos devotos, no se opusieron a trasformar
un almacén de cereales en una salle de spectacle.” Incluso el padre Eleta, con-
fesor de Carlos III, y partidario acérrimo del impugnador teatral e igualmente
jesuita Gaspar Diaz, cuando se le tanted al respecto de representar alguna come-
dia para disfrute de la familia real como cosa de Carnestolendas, replicd airada-
mente: “;Comedias! Primero me dejaré cortar la cabeza que permitirlas en los
Sitios. [Vayan a los infiernos esas comedias de los infiernos! (...). San Fernando

no llevaba a los Sitios Reales comedias ni esas comediantas zorronas”

Los reformistas ilustrados estaban muy alejados de planteamientos tan inte-
gristas, y el teatro resurgid en el reino de Sevilla, protegido por el gobierno, a
partir de 1766. Y el triunfo de los detractores advino auspiciado por la delacion
de un fraile extrangero, precisamente capuchino y a la sazon prefecto general y
capelldn de La Carolina, que arrastré a Olavide ante el Tribunal del Santo Oficio
el 31 de octubre de 1775. La delacion del suizo fray Romualdo de Friburgo pros-
perd, y el poderoso politico fue detenido en Madrid por el alguacil inquisitorial,
duque de Mora, el 14 de noviembre de 1776. A Romualdo de Friburgo, de
“genio indocil y bullicioso” segun el bidgrafo de Carlos III Ferrer del Rio, le
parecian muy escasos los 5.000 reales que cada hermano destinado en las “nue-
vas poblaciones” recibfa para su céngrua sustentacion, “con todos chocaba, y
mds con quien mds autoridad tenia (...), que no le dejaba campo libre a su
voluntad avasalladora”. En su denuncia al Santo Oficio no olvidé sefialar tam-
bién que Olavide permitia a sus colonos divertirse y bailar los domingos y dias
de fiesta por la tarde, con lo que les estorbaba asistir a la iglesia. Dos afios des-
pués, en el “autillo” celebrado el 24 de noviembre de 1778, se condeno al ya ex-
Asistente por herético, por carecer de los principios de la religidn, por estar
penetrado de los errores de los fildsfos naturalistas, por ser un miembro podrido
de la Iglesia. Inhabilitado universalmente, sus bienes todos confiscados, deste-
rrado a perpetuidad de la Corte, de Sevilla, de las nuevas poblaciones de Sierra
Morena e incluso de Lima, se le recluyé en un monasterio. Comparecié don
Pablo ante aquel tribunal llamado santo pero del que, en palabras de Ferrer del
Rio, “siempre anduvo huida la misericordia”, “pdlido de rostro, suelto el cabe-
llo, con un vestido de pario regular y sin la venera del hdbito de Santiago”. L.os

12 Ilchester ( 1910, 21)
13 Ferrer del Rio ( 1856, IV, 348)
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errores advertidos pasaron de cien, “comprobados” por setenta y ocho testigos,
y “oyendo de hinojos la publicacion de la sentencia, vino al suelo con un vahi-
do” ™.

De bruces contra el suelo, caido moral y fisicamente ante el Santo Oficio,
0, lo que era lo mismo, el poder civil frenado por el religioso, y el reformismo
vencido por la tradicion, concluy6 la empresa olavidiana en el reino de Sevilla.
Nadie se atrevid a influir por el politico, ni el combativo Roda, ni el sagaz
Campomames, ni tampoco S.M., que gozaba de amplisimas prerrogativas en el
Tribunal. La ejemplaridad, la severidad rigurosisima de la sentencia, fue por
todos bien entendida, y la inhibicion de muchos en el asunto igualmente. Otro
capuchino, fray Diego de Cddiz, religioso predicador mendicante, con el Santo
Oficio tras €l, expandia doctrina por las Andalucias clamando contra inmorali-
dades, diversiones y teatros, consiguiendo, ademds de por los méritos de su
verbo por la infusidn en las almas del temor inquisitorial, el voto de los cabildos
municipales y la suscripcion de acuerdos sociales en linea con la mds recta
observancia religiosa tocante a costumbres y diversiones, incluidas las represen-
taciones de comedias. El corregidor , representante del monarca en su dmbito
jurisdiccional, la administracidon local, era la autoridad judicial para todos excep-
to las personas aforadas, y el encargado de velar por la moralidad y las buenas
costumbres a través del alguacil y la guardia, su brazo ejecutivo. En plazas fuer-
tes, fronterizas y puertos eran los corregidores gobernadores, y como tal apare-
ce el de El Puerto, a la sazén don Claudio Macé, en el “Kalendario Manual y
Guia de Forasteros” a partir de 1783, cargo que desmpefiaba atin en 1795. El
cabildo municipal quedaba ante €l casi vacio de competencias de gobierno,
actuando simplemente como un 6rgano asesor. Cuando el ayuntamiento de El
Puerto hizo voto y prohibid las comedias “para siempre”, era gobernador de la
plaza Joseph Sanjust, y su alcalde mayor don Epifanio Fortuny, y si se prohibie-
ron es que hasta entonces, con mayor o menor regularidad y estabilidad, se habi-
an estado representando.

IV. Inicios del pleito de Josef de la Flor

Sin embargo, aquel acuerdo no habia sido bien recibido por amplios secto-
res de la nobleza y del pueblo llano, por los numerosos comerciantes de la ciu-

14+ Ferrer del Rio (1856, 111, 44, 45, 54 y 55)
15 Corona Baratech (1957: 55-59)
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dad, por los présperos asentistas, por los mercaderes al detalle, por los menes-
trales, pescadores ni jornaleros, quizd incluso por algin que otro eclesidstico
secular, ni tampoco por los jefes y oficiales militares destinados en la plaza, por
lo que una vez pasado el vendaval de “atriccion apostolica”, olvidado Olavide
y su condena, y supuestamente sosegados los dnimos de los sefiores del conce-
jo, particularmente los del estamento eclesidstico, un audaz vecino de la locali-
dad pretendio se modificara aquel acuerdo capitular por orden superior, cabe la
proteccion, si no complicidad, del sefior gobernador, que hacfa las veces de
corregidor. Indudablemente existfa un general deseo en la poblacion portuense
de disfrutar del teatro, entretenerse y divertirse. Y asi, el 16 de junio de 1789,
Josef de la Flor, vecino del lugar y maestro zapatero aficionado al teatro, un
menestral con aspiraciones empresariales, que tales eran nombre y oficio de
aquel atrevido subdito, solicité por instancia al Consejo de Castilla se le conce-
diera facultad para construir a sus expensas una “casa de comedias”, iniciando,
posiblemente sin saber entonces el alcance que su solicitud tendria en el tiempo,
un expediente que ird tomando grueso cuerpo.

Tempranamente contestd el Consejo, que el 3 de julio de ese mismo afio
despach6 una providencia al Ayuntamiento de El Puerto para que el cabildo
subiera de vuelta informe actualizado sobre la cuestion dando su parecer al res-
pecto, como en efecto lo hizo el 13 de agosto, cifiéndose en todo a lo acordado
nueve afos antes, pues “nada habia cambiado” desde entonces tanto como para
mudarlo.

Pero el sefior Flor tenia provisionalmente ajustada y programada la tempo-
rada de representaciones de comedias, y desde un tiempo atrds, que no puede
precisarse con exactitud, ya se ofrecfan funciones en una casa que habia habili-
tado a tal fin, invirtiendo en la reforma, como €l mismo manifestard en autos ino-
centemente, la suma de 28.000 reales, cantidad en parte conseguida a préstamo.
La temporada “oficial”, el “afio comico”, debia haber arrancado por Pascua de
Resurreccion, en marzo de 1789, pero se retrasé algunos dfas al no estar finali-
zadas las obras de remodelacion del modesto recinto. Mas, llegados a este
punto, como se explica que el sefior Flor diera comienzo, sin las pertinentes
licencias y contra la prohibicion expresa del Ayuntamiento, a su negocio empre-
sarial? Sencillamente: contaba con la alta proteccidon de don Claudio Macé, el
gobernador de la ciudad, sin poderse definir a ciencia cierta si esta proteccion lo
era por activa, o sea, connivente (mds que probable), o bien se fundament6 en la
ignorancia que el gobernador tenfa, o simuld tener, del anterior acuerdo del
Ayuntamiento de 1780, aflo en que Macé no desempeifiaba la gobernacién de la
ciudad . Pues precisamente al sefior gobernador se le presentd, para que le diera
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su visto bueno, la lista de actores de la compaiifa comica que dirigia (o sea, cuyo
“autor” era) un tal Francisco Lépez, compafiia de “representantes” que se reunio
formalmente en Cédiz el 28 de marzo de 1789, y que en efecto recibié inmedia-
tamente, el siguiente dfa, la pertinente autorizacion para que pudiera trabajar en
la ciudad, “quedando todos (los actores) admitidos a representar, excepto el
segundo galdn Francisco Romero, esto por razones fundadas que hay para
ello”. Sin embargo, el memorial que Lépez presentd al Cabildo “solicitando
licencia para divertir al comiin” recibio por respuesta que “se acuerda que no
conviniendo representaciones no se le concede autorizacion”

Partia la temporada, como se ha dicho, con una onerosa demora que menos-
cababa no solamente los intereses pecuniarios del empresario sefior Flor, sino
igualmente los de la compania, que todavia el 11 de abril continuaba en Cidiz,
donde otra vez formalmente reunidos quienes la integraban manifestaban ahora
al gobernador de El Puerto: “Que Francisco Lopez les habia comunicado que
la casa de Teatro de la ciudad del Puerto se repondria con mayores comodida-
des y anchura para el tiempo de la representacion en la proxima Pascua, lo cual
no se verifico”, retraso en el que, por otra parte, no tenfan los comicos respon-
sabilidad alguna, pero que en su consecuencia, seguin dijeron, sufrian un sensi-
ble quebranto econdémico, en virtud de lo cual solicitaban al gobernador, para
paliarlo en alguna medida, les autorizara a incrementar en algunos pocos reales
los precios de las localidades, peticidn que el sefior Macé€ entendio ser muy razo-
nable, justificada y mddica, accediendo en todo a lo que los actores le suplica-
ron.

Finalmente, mediado el mes de abril de 1789, la compaififa comica dirigida
por Francisco Ldpez, cuyo empresario y a su vez propietario de la casa-teatro
era el zapatero Flor, dio comienzo, mds o menos de ocultis, a las representacio-
nes, anunciando para despistar a los miembros del Cabildo municipal veniales e
inocentes sainetes y tonadillas, haciéndose pasar en ocasiones el modesto coli-
seo por teatrillo de sombras chinescas. Y de esta manera, contra el desfavorable
viento de levante que les soplaba desde el Ayuntamiento, de la iglesia mayor
Prioral, y de los conventos portuenses, desplegé el telon de su vela la nave comi-
co-empresarial de los sefiores Lopez y Flor, que no dobl6 el cabo del mes de
agosto, pues el dia 13, como se ha expuesto, la corporacion se reiterd ante el
Consejo de Castilla en el acuerdo prohibicionista que se suscribié en 1780.

Sin embargo, José, o Josef, de la Flor no se arredré. Muy posiblemente pre-
sumia encontrarse con este obstdculo que le pondria en su camino el
Ayuntamiento. Apeld y suplicé inmediatamente al Consejo el dia 25 de ese
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mismo mes de agosto, adjuntando a su instancia un certificado que es muy
demostrativo de la actividad teatral que hasta entonces se habia desarrollado. Se
lo expidi6 el hermano prior del convento y hospital de la Santa Misericordia'® de
la orden de San Juan de Dios, fray Félix Francisco Poggio, y en €l acreditaba
haber recibido de la compaiifa teatral 3.000 reales en concepto de limosna (a
razén de un cuarto de real diario por enfermo pobre y desamparado), “en los cua-
tro meses que ha trabajado”. José de la Flor, en su escrito dirigido al Consejo
con el que suplicaba acogerse a la “real clemencia”, expuso, entre otras consi-
deraciones, las siguientes: “que la condescendencia del sefior corregidor la
habia expuesto y llevado a un deplorable estado”, que no era otro sino la quie-
bra y la ruina, pues habia arriesgado sus escasos caudales en la empresa y, no
siendo estos suficientes, recurrido a los préstamos, que ahora no podria devolver,
colocdndose €l y su familia en una situacion que comprometia tanto su honor
como el debido cumplimiento de las obligaciones contraidas, preguntdndose a
continuacion por qué, como el sefior corregidor, careciendo segtn parecia de atri-
buciones para ello, habia autorizado a actuar a la compaiifa en El Puerto en su
“casa de comedias”. Que como, por otra parte, no se opuso desde un principio
el Ayuntamiento a sus “primeros proyectos” por medio del sindico procurador
mayor, sino que le dejaron proceder, asi como que se habia informado “de pocos
dias a esta parte”, que en efecto existia un acuerdo de 1780, plenamente vigen-
te, por el que las representaciones teatrales estaban prohibidas en El Puerto.

Por todo lo manifestado, intentando persuadir en los sefiores del Consejo la
impresion de haber actuado inocentemente, sin animo de dolo, en la mds crasa
de las ignorancias, confiado, incluso estimulado en su empresa por el corregidor,
sin que nada ni nadie le hubiera advertido de parte del Ayuntamiento que esta-
ba realizando una actividad al margen de la legalidad, y con su conciencia cris-

16 Con los conventos de Ntra. Sra. de la Victoria y el de Ntra. Sra. del Rosario, la cofradfa del Nombre
de Jests y la Obra Pia de Ruiz de Avila, entre otras, el Hospital de la Misericordia formaba parte de
las instituciones religiosas de El Puerto de Santa Marfa, y todas estuvieron bajo el alto patronazgo
de los duques de Medinaceli, sefiores del lugar desde el siglo XIII (Vid. Gonzdlez Moreno 1989, 37-
39). En 31 de diciembre de 1660, el VIII duque, don Juan Francisco de la Cerda, otorgé su licencia
para que los religiosos de San Juan de Dios entraran “a fundar” en el hospital de la Misericordia,
que ya existia (Archivo de la Fundacion Casa Ducal de Medinaceli, Sevilla. Libros del Estado de
Medinaceli, folio 312 v.). El rey Felipe V de Borbén incorpor6 la ciudad a la Corona en 1729, izdn-
dose en el castillo de El Puerto el estandarte real y picindose los emblemas y escudos de armas de
la Casa de Medinaceli-Real Casa de La Cerda de todos los edificios. Finalmente, en 1761, el XII
duque, don Pedro Alcdntara Ferndndez de Cdrdoba, asi como su heredero, don Luis Marfa, renun-
ciaron a favor de Carlos III la jurisdiccidn, el sefiorio, el vasallaje y otros derechos (con algunas
excepciones) de la ciudad de El Puerto. La secular influencia religiosa y tradicional de la Casa de
Medinaceli, indudablemente persistia a finales del siglo X VIII muy particularmente en el estamen-
to eclesidstico de la ciudad, pero el hospital de San Juan Dios no debfa percibir ya por entonces las
generosas donaciones que antafio le allegaban sus antiguos y piadosos patronos.

Revista de Historia de El Puerto, n° 43, 2009 (2° semestre), 87-113. ISSN 1130-4340



Go6miz Leon, Juan-José Controverias sobre las comedias (S. X VIII) m

tiana ademds muy tranquila por los 6bolos con los que desde la taquilla de su
casa de comedias se sufragaban caridades y misericordias en los pobres y enfer-
mos acogidos por los hermanos de San Juan de Dios, suplicaba de nuevo la auto-
rizacion del Consejo para que “exista una Casa de Comedias”, o que, en caso
contrario, se le hiciera responsable al corregidor sefior Macé de los gastos y prés-
tamos en que habia incurrido el exponente, y que los asumiera aquel. Y al escri-
to de Flor, ademds de anexar el certificado del hermano prior, fue a unirse pocas
semanas después, concretamente fechado el 2 de octubre, un extenso memorial
suscrito solamente por 39 vecinos de la localidad, por el cual los firmantes se
adherfan a las pretensiones del empresario, suplicando igualmente al Consejo
que autorizara el teatro en su ciudad.

La fiscalfa del Consejo vio todo el expediente, lo estudié detenidamente, y
al pasarlo a los sefiores consejeros les informo el 12 de enero de 1790 de su par-
ticular criterio, proclive y favorable a que se atendiera lo que aquellos vasallos
gaditanos deseaban tanto, fundamentandose, entre otros razonamientos, en que
era El Puerto un pueblo de considerable nobleza, comercio y oficialidad, uno de
los mayores del “Mediterrdneo” (sic.). Que si las comedias a representar eran
sometidas previamente a censura y expurgacion de las inconvenientes, no seri-
an, por tanto, las exhibidas perjudiciales para la moral y buenas costumbres. Y
que, si en efecto tiempo atrds se habian prohibido las representaciones en el
arzobispado de Sevilla, aludiendo a los efectos de la “cruzada” de fray Diego, de
esta prohibicién habria resultado la provocacion al pueblo a entregarse a los jue-
gos prohibidos, al amancebamiento, a la embriaguez, y a la comisién de “deli-
tos atroces” , prohibicidn que, por otra parte, estaba levantada de tiempo atrds en
Cddiz, atendiéndose a su numerosa poblacion y a los muchos extranjeros comer-
ciantes y transeuntes que residian o pasaban por la plaza, que igualmente se
habfa procedido en pueblos de Granada, y que la de Sevilla estaba “pendiente y
en tramitacion”.

Pero tan pronto el expediente entr6 en el Consejo, el 3 de febrero de 1790,
de allf se despacho una orden tajante dirigida al corregidor Macé, expresandole
en ella que se atuviera estrictamente al acuerdo del Ayuntamiento sancionado
por S.M, y que le diera inmediatamente a la “Casa de Comedias” otro destino;
0 sea, que cumpliera con su obligacion observando y haciendo cumplir la lega-
lidad vigente sin dilaciones ni connivencias, a la vez que se reconvenia a Josef
de la Flor precaviéndole que en adelante, “en los recursos que hiciera al
Consejo proceda con mds sinceridad”. Naturalmente, el Consejo no habia otor-
gado crédito alguno a las taimadas consideraciones volcadas por Flor en su
suplicatorio, seflaldndole ademds como tunico responsable de la delicada situa-
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cion en la que manifestaba encontrarse, y la cual solamente debia a su temeraria
conducta. Y en su respuesta relegaba la autoridad del gobernador, dando parado-
jicamente prioridad en el asunto administrativo que se ventilaba a la corpora-
cion municipal.

V. Cartelera teatral de El Puerto de Santa Maria en 1792

Continud, no obstante, el litigio, manteniéndose firme el empresario en sus
aspiraciones, el Ayuntamiento en las suyas, y el Consejo respondiendo igual-
mente el 29 de diciembre de 1790 que: “revisado el expediente, no son conve-
nientes las comedias”, las cuales, por otra parte, seguirdn representdndose fuera
del tiempo de Cuaresma con mayor o menor regularidad, ahora si ya en flagran-
te desobediencia al Consejo y manifiesto desafio al Ayuntamiento, tanto por
parte del gobernador como del sefior Flor, que el 25 de febrero de 1791 elevé
una nueva y definitiva representacion al Consejo, insistiendo en lo mismo.

De los meses de septiembre y octubre de 1792 constan archivadas en el
legajo las listas de comedias que Flor y Lopez facilitaron a los “diputados de
Fiestas” de la ciudad y que “debian” representarse en El Puerto por la entonces
ya denominada en autos “Comparniia Comica Espariola del Puerto de Santa
Maria”, y valgan como ejemplo, por no fatigar al lector con la cartelera comple-
ta, las siguientes: el sdbado dfa 8 de septiembre, “El secreto a voces”; el miérco-
les 12, “Dios hace justicia a todos”; el lunes, 17, “El valiente justiciero”; el miér-
coles, 19, “El villano del Danubio”; el viernes, 21, y sdbado, 22, “La Cecilia”
(primera y segunda parte, respectivamente); el lunes, 24, “El conde Alarcos”; el
miércoles, 26, “Los dspides de Cleopatra” (cuyo gran éxito la mantuvo dos dias
mas en cartel). Y en el mes octubre, el lunes dia 1, “La dama duende”; el miér-
coles, 3, “El principe prodigioso”; el sdbado, 6, “Carlos Quinto sobre Dura”; el
lunes, 8, “El criado de los amos™’; el miércoles, 10, “Las amazonas de Scitia”; el
viernes, 12, “Los Sforzias de Mildn”; el miércoles, 17, “El amo criado”; el vier-
nes, 19, “El principe perseguido”; el sdbado, 20, “Cristébal Colon”; el lunes, 22,
“Mentir y mudarse a un tiempo”, el viernes 26, “El delincuente honrado”; el 30,
martes, “El capitdn Belisario”, y el 31, miércoles, “La gitanilla de Madrid”.
Obras estas mayoritariamente histdricas, fantdsticas, de mucho aparato, que no
eran precisamente del gusto de los dramaturgos ilustrados, que con don Leandro
Ferndndez de Moratin a la cabeza aspiraban a erradicarlas de las tablas naciona-
les y sustituirlas por comedias “nuevas” para un teatro reformado, comedias con-
formes con las unidades de espacio, tiempo y argumento, que ademds de diver-
tir al publico le fueran de utilidad por sus ensefianzas. No obstante, en su amplio
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repertorio la compaiia inclufa alguna pieza “ilustrada”, como “El delincuente
honrado” de Jovellanos, escrita por el joven prdcer asturiano en los inicios de su
brillante carrera cuando alcalde de cuadra'” de aquella Sevilla olavidiana ya peri-
clitada, de tertulias intelectuales y concursos literarios, y su escena bien surtida
con las obras de don Cdndido Marfa Trigueros. En aquellas tertulias y almuer-
zos de prolongadas sobremesas se inspiré Jovino (Jovellanos) a principios de
1773 para componer su “Delincuente”, que tenia por objeto de ensefianza des-
cubrir la dureza de las leyes, estrenada en 1774 “en el teatro de Aranjuez 0 de
San Ildefonso” " desde donde comenz6 su andadura por las tablas de los teatros
de Espafia que en Andalucia vino a levantar fray Diego, pero que en Cadiz en
1777 “doblo mds justamente su crédito por los elogios con que le honraron los
cultos extrangeros establecidos en aquella plaza, y la fortuna de hallarse entre
ellos un ilustre viajero que la tradujo al francés” . Pero, naturalmente, antes de
reformar el teatro, debia éste ser autorizado y restaurado en toda Espaiia.

Asfi las cosas, tampoco desfallecian los dnimos de los adversarios de las
comedias, y si insistfa Flor, también lo hacian aquellos instando al Consejo que
impusiera con firmeza la legalidad municipal vigente, el cual, el 17 de marzo de
1793, pocos dias antes por tanto de la pascua de Resurreccion de ese mismo afio
e indudablemente con vistas a la “temporada” 1793-1794, se pronuncié en los
siguientes netos e inflexibles términos:

“El Corregidor™ del Puerto de Santa Maria no ha cumplido con
lo acordado por el Supremo Consejo de Castilla el 3 de febrero de

17 Melchor Gaspar de Jovellanos (1744-1811) fue destinado a la Real Audiencia de Sevilla en 1768,
cuando era su regente don Luis de Cdrdenas y Montalvo, siendo su primer empleo el de “alcalde de
cuadra”, o sea, “alcalde del crimen” con jurisdiccion o competencias en un determinado barrio o cua-
dra de la ciudad, en la que se dividia para entender los asuntos de lo criminal la Real Audiencia. En
1774, de la criminal pasé en calidad de “oidor” a la sala de lo civil de la Real Audiencia, desempe-
fando ademas funciones de asesorfa en la Renta y Fdbrica de Tabacos de Sevilla, y las propias de
juez subdelegado del Real Protomedicato. Abandoné Sevilla en 1778, una vez nombrado “alcalde de
casa y corte” en Madrid (Vid. Gémez de la Serna 1975: 59 y 61). Escribi6 en 1769 la tragedia histd-
rica intitulada “El Pelayo”, y su “Delincuente honrado” en 1773.

15 Jovellanos (1858:77).

19 Jovellanos (1858:77).

20 El de corregidor y el de gobernador eran cargos o empleos independientes en el Antiguo Régimen,
que no obstante, circunstancialmente como en el caso, podian acumularse en una misma persona.
Nétese que al sefior Macé unos le nombran corregidor, y otros gobernador. El corregidor intervenia,
entre otras prerrogativas, en las causas civiles y criminales, ejecutaba las sentencias, y velaba por
guardar y dar cumplimiento a las leyes y las reales pragmaticas. El gobernador actuaba en segunda
instancia o apelacion en las causas civiles o criminales, y tenfa a su cargo la gobernacion militar y la
defensa de la plaza. Podia cesar y nombrar todos los cargos civiles y militares subalternos, excepto
el del corregidor. El gobernador podia ejercer funciones de corregidor, pero no a la inversa. No eran
infrecuentes, como es evidente, los conflictos jurisdiccionales entre los asistentes, los gobernadores,
los corregidores y los cabildos.
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1790. Josef de la Flor es un vecino zapatero de oficio que se ejer-
cita en juntar companias de feriantes, promoviendo representacio-
nes contra lo acordado por el Ayuntamiento y aprobado por S.M. y
su Consejo, a la sombra de la proteccion que parece le dispensa el
Gobernador Militar, que hace veces de Corregidor. Y por todo ello
ordena se libre Providencia que haga llevar a debido efecto en
todas y cada una de sus partes el referido Auto del Consejo dado el
3 de febrero de 1790”

Y, en efecto, librése providencia a las partes el 22 de mayo de 1793.

Mas sin embargo, Josef de la Flor, espoleado por el orgullo, o bien por la
necesidad, las deudas contraidas, los acuerdos suscritos con Lopez y su compa-
fifa, las minutas devengadas hasta entonces por abogados y escribanos, el apoyo
que recibia del corregidor asi como de no pocos individuos pertenecientes a la
sociedad civil del comercio, la nobleza, y el estamento militar, perseveraba, o ya
no le quedaba mds remedio que hacerlo e insistir en sus aspiraciones. El 27 de
junio otorgd poder designando al actor Mariano Querol*' para que le representa-
ra en Madrid, con objeto de promover y dirigir en su nombre todas las acciones
que en la Corte fueran necesarias para que finalmente se le otorgara la cada vez
mds imprescindible licencia, hasta que el 7 de noviembre de 1793 el Consejo
envid una provision a la Real Audiencia de Sevilla, que todavia no habia inter-
venido en el asunto, por la que se mantenia vivo el litigio administrativo. En su
provision, el Consejo ordenaba a la Audiencia que recabara informacidn de todas

21 Mariano Querol fue actor, autor teatral, director de compaiifa y liberal comprometido. Primer gracio-
so de la compaiifa del coliseo del Principe, dirigida por Luis Navarro, con la de Eusebio Rivera inter-
pretd el “don Hermdgenes” de “La comedia nueva” de L. F. de Moratin, del 7 al 12 de febrero de
1792 (Vid. Andioc y Coulon 2008: 1,47). Esta obra se la remitié inmediatamente su autor a Forner,
ya fiscal en Sevilla, adjunta a una carta fechada en Madrid el 22 de febrero de 1792: “Ahi te enbio
esa comedia para que si quieres la leas, y, si quieres también, me digas francamente lo bueno y lo
malo que hallas en ella” (Vid. Andioc 1973:125). Al respecto de “La comedia nueva”, el autor
Comella, sintiéndose aludido y victima, pues la consider6 un libelo infamatorio en contra suya y de
su propia familia, demandé a Moratin, por lo que eufemisticamente éste le comenta a Forner en esa
misma carta el suceso, comenzando el relato con un irénico “Tu cliente Comella”, aunque Forner
no tenfa competencia legal alguna por ser fiscal de la Real Audiencia de Sevilla. Como autor, de
Querol son el sainete intitulado “El duende fingido”, y la obra “Filis y Demofonte”. Se retiré de las
tablas en 1808-1809, pero monté después compaiia en el Cadiz de las Cortes, ciudad desde donde
escribié en una misiva: “En los teatros se instruye en todas las materias al simple pueblo que no
lee, 0 no sabe leer”, interpretd el papel del glotén fray Antolin en “El diablo predicador o el mayor
contrario amigo”, atreviéndose a rezar, finalizada la representacion, tres Aves Marias, la tltima ofre-
cida por el sepelio y eterno descanso de la extinta Inquisicion, y a modificar sustancialmente la tra-
gedia “Sancho Ortiz de las Roelas”, por encontrarla llena de “bdrbaras mdximas de despotismo”,
para “que no desdiga de los sagrados principios sancionados”, segin se anuncié en el “Diario
Mercantil” el 7 de diciembre de 1812 (Vid. Larraz 1977:571 y 575-576).

Revista de Historia de El Puerto, n° 43, 2009 (2° semestre), 87-113. ISSN 1130-4340



Go6miz Leon, Juan-José Controverias sobre las comedias (S. X VIII)

las partes interesadas, incluso del gobernador de Cadiz; que se informara, como
era normativo por otra parte, de lo que sus fiscales opinaren sobre el asunto vis-
tas las diligencias, que se pronunciara a la vista de todo el Real Acuerdo sevilla-
no, y que se le subiera de vuelta a su fiscal (del Consejo) todo el expediente.

VL. La intervencion del fiscal Juan Pablo Forner en el pleito de Josef de la
Flor

Parecian ponérsele de cara al sefior Flor sus negocios, pues desde el 8 de
julio de 1790 ocupaba la fiscalia segunda de la Real Audiencia de Sevilla, de
muy reciente creacion por necesidades de reestructuracion administrativa®, el
extremefio don Juan Pablo Forner y Segarra (1756-1797), protegido primero de
don José Moiiino, conde de Floridablanca, y paisano y hechura del poderoso
duque de la Alcudia, don Manuel Godoy *, después. Forner, polemista infatiga-
ble contra los Iriarte, apologista del genio espafiol frente a los desprecios revo-
lucionarios que lo mancillaban, amigo de activos ilustrados sefialados de filojan-
senismo como don Estanislao de Lugo, no tanto de Jovellanos, compaiiero en
sus afios estudiantiles salmantinos del primer poeta del Parnaso hispano de su
tiempo, y extremefio como €l, don Juan Meléndez Valdés (Batilo), a quien elo-
gi6 y defendi6 Forner con su “Cotejo de las dos Eglogas™ la “Egloga en alaban-
za de la vida en el campo” de aquel, fustigando inmisericorde “La felicidad de
la vida en el campo” de su oponente don Tomds de Iriarte (en la ocasion,
Francisco Agustin de Cisneros) en aquel concurso de la Real Academia
Espafiola de 1780 *, y muy proximo a dramaturgos como don Leandro Moratin
(Inarco Celenio) o don Pedro de Estala (Damon). Pretendia don Manuel Godoy,
tan maltratado durante centurias por la Historia, pero ultimamente reivindicado

2 Por real pragmdtica de 30 de mayo de 1790, la Real Audiencia increment6 su jurisdiccion a Sierra
Morena y parte de las provincias de Cérdoba y Granada, en detrimento de la Chancilleria de Granada
(Vid. Aguilar Piial 1998:17).

23 Moratin y Forner fueron personas claves para Godoy, y probablemente por mediacion de Forner
entré Godoy en el circulo de ilustrados activos, particularmente en el del muy influyente don
Estanislao de Lugo, a quien alzard a la importante direccion de los Reales Estudios de San Isidro (La
Parra 2002, 168). El principe de la Paz no olvidé a su querido y “adulador” paisano Forner cuando
redacté sus “Memorias”, citdndole en la lista de poetas y literatos ilustres del reinado de Carlos IV,
conjuntamente con otros como autor dramatico, que “trabajaron no sin fruto para desterrar los
absurdos, las insulseces, y lo que importaba no menos a la moral que al arte, las torpezas que habi-
an manchado nuestra poesia dramdtica”, y explicitamente la obra de Forner intitulada “Preservativo
contra el atefsmo”, que promovié y protegié especialmente. (Vid. Godoy y Alvarez de Faria
1836:241, 247 y 260). Recientemente se ha publicado una excelente nueva edicién de las
“Memorias” del principe de la Paz provista de indice onomadstico. (La Parra y Larriba, 2008).

24 Cotarelo y Mori (2006: 265)
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con justicia a la luz de una nueva y mds objetiva historiografia, desarrollar un
plan de gobierno renovador y mantener a su vez a Espaifia alejada de los riesgos
revolucionarios que amenazaban la monarquia de San Fernando, un dificil equi-
librio al que ademds se afiadia la guerra contra la Convencion francesa, en 1794
ya proxima a su fin, y cuya feliz conclusion el 4 de septiembre de 1795 reporta-
ria a Godoy el mds caro de sus numerosos titulos, el de principe de la Paz, que
siempre conservé como el primero. Poco antes, desterrado de la escena politica
su antecesor el conde de Aranda, y superadas las primeras conspiraciones que le
acecharon, Godoy ya tenia bien perfilado desde los inicios de su primera accion
de gobierno romper con las posiciones ideolégicamente defensivas, conservado-
ras o reaccionarias heredadas de los dltimos tiempos de Floridablanca, y no vaci-
16 en llamar a su lado a personajes como Cabarrus, Jovellanos y Saavedra, inten-
tando incluso recuperar al desterrado Olavide, se roded de intelectuales refor-
mistas como Moratin y Forner, y de artistas como don Francisco de Goya, y pre-
tendi6 asi dar un cambio radical y profundo a la monarquia, con la bendicién de
gran parte del estamento eclesidstico y aparentemente del Santo Oficio (que
finalmente le retird), y al que fue delatado sin éxito.

Pero ademds, o principalmente, el sefior fiscal Forner era autor teatral, y su
comedia intitulada “La escuela de la amistad 6 el fildsofo enamorado” (por otra
parte la unica que de €l ha pervivido), la habfa estrenado precisamente en Cadiz
un mes indeterminado del afio de 1794, tal como atestigué su buen amigo y
corresponsal madrilefio el padre Estala®, que se la dirigird en Madrid poco tiem-
po después. Naturalmente, parece ser no gozaba el fiscal hechura de Godoy de
la general simpatia del poderoso estamento eclesidstico tradicional del arzobis-
pado sevillano, ni por supuesto del Santo Oficio, cuyos respectivos influjos en
la Audiencia y en el Cabildo, y en la conducta politica y social de quienes los
integraban, eran tan sensibles como notorios, siendo para Forner lo que se diri-
mia en el pleito promovido por Flor un asunto o cuestion personal, por estar en
absoluta sintonfa con sus propios principios, los cuales defendia, como se verd,
apasionadamente y sin reservas. Y en consecuencia, no escatimé esfuerzos,
pluma, papel y tinta en la defensa de las pretensiones administrativo-teatrales del
zapatero-empresario portuense, ni en las suyas propias.

> Andioc y Coulon (2008:11,720). “El filésofo enamorado” se estrend en Madrid el 28 de enero de
1795. Anteriormente, se habfa representado en Cddiz, segin el testimonio que ofrece Estala
(Damon) en una de sus cartas a Forner: “Los comicos estdn esperando con ansia la copia de tu
Comedia, segiin se represento en Cddiz; yo he examinado muy despacio el ejemplar que me dio
Vinagrillo y me ha gustado mas que nunca.(...). Pero no hacemos nada con esto, sino envias la copia
de Cddiz y seria mejor que tu mismo la trajeses, y asistieses d los ensayos. En fin, tu hards lo que
quieras, que siempre serd lo peor para ti: entretanto yo vegeto” (Vid. Pérez de Guzman 1911:28).
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El Real Acuerdo sevillano procedié a cumplir diligentemente con lo que se
le pedia en aquella provision desde el Consejo, y curso a las partes los corres-
pondientes despachos para que respondieran y se pronunciaran a la mayor bre-
vedad con lo que se les pedia. Asi lo hizo en primer lugar el sefior gobernador
de Cddiz, don Joaquin de Fonsdeviela, el 29 de noviembre de 1793, manifestdn-
dose favorablemente al establecimiento del teatro “si se representa con decoro,
sencillez, honestidad y buen orden, tanto por parte de los comicos como de los
concurrentes”, indicando ademds que “El Puerto es el lugar de residencia del
Capitdn General de la Provincia, y que en tiempo de paz acuartela a un regi-
miento de Infanteria y otro de Caballeria”. El Ayuntamiento de El Puerto actuo
con alguna reticencia, pero se reunio y respondié a la Real Audiencia, tras insis-
tir ésta, algunos meses después, concretamente el 16 de junio de 1794. Huelga
a estas alturas indicar que su respuesta fue inalterada y negativa. Sin embargo, a
aquel Cabildo no asisti6 el sefior corregidor, muy oportunamente enfermo ese
dia, mas al siguiente, el 17, respondio por su cuenta y por escrito, esto es, inde-
pendientemente del Ayuntamiento, en los siguientes términos:

“No habiendo podido concurrir ayer, por hallarme enfermo, al
Cabildo que se celebro en cumplimiento de las dos Reales
Provisiones de VV.SS., de 8 de Abril y 13 de Mayo ultimos, para que
el Ayuntamiento informase sobre las instancias que ha presentado
Josef de la Flor para representacion de comedias en ésta ciudad
(sobre cuyo particular se manda que informen también el
Gobernador, Alcalde Mayor y Regidor Decano), habiéndolo ejecu-
tado éstos dos iltimos a una con el Ayuntamiento, como verdn
VV.SS., por el que a éste acomparnia con las citadas dos Reales
Provisiones y documentos que citan, y debiendo yo cumplir con el
mio, mi Dictamen y parecer respective a esta Representacion de
Comedias es el siguiente:

En esta ciudad no hay diversion ninguna, ni publica ni particu-
lar, ni casas de juego ni tertulias, y conviniendo que haya alguna
diversion publica a que concurra la gente visible de este pueblo, y
la que diariamente transita por él para Madrid y para Cddiz; pues
ast se ven mejor las personas transeuntes, y se evita que vayan a
entretenerse en parajes y casas indecentes y obscuras, es mi pare-
cer y dictamen que deben permitirse las Representaciones de
Comedias, observdndose en ellas el debido comedimiento y buen
orden. Sobre todo lo cual el Real Acuerdo determinard y mandard
lo que juzgare mds conveniente, y sea de su agrado. Puerto de
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Santa Maria, y 17 de Junio de 1794. Don Claudio Macé. Seriores
Oidores de la Real Audiencia de Sevilla”.

Ademds, el 26 de junio de 1793, habia nuevamente certificado el hermano
prior de San Juan de Dios del convento y hospital de la Santa Misericordia, que
en su condicion de religioso menos auin debia faltar a la verdad en sus manifes-
taciones, que sin ambages y por las claras expuso “que en los cuatro afios que
se venian celebrando representaciones, desde 1789 hasta febrero de 1793,
habia percibido en concepto de limosna por parte del sefior Flor la importante
suma en total de “17.912 reales y 22 maravedises”. O sea, acreditaba que, en
efecto, las drdenes del Consejo no habian sido cumplidas, que el corregidor las
eludid, y que Flor y su compafia habian continuado ofreciendo representacio-
nes y allegdndole al hospital regularmente cada temporada entre 3.000 y 4.000
reales en concepto de limosnas. En febrero de 1793, el “miércoles de ceniza” dio
comienzo el penitencial y de obligado cumplimiento tiempo de Cuaresma del
afio litdrgico.

Todos estos informes y respuestas pasaron a la vista de los sefiores fiscales
de la Audiencia sevillana, don Juan Francisco de Cdzeres y don Juan Pablo
Forner. Los estudiaron detenidamente, y respondieron a los jueces del Real
Acuerdo el 19 de julio, concluyendo en su escrito lo siguiente:

“Supuesto pues que bajo un buen régimen no se encuentran en
éstas (las comedias) los defectos, e inconvenientes que se han figu-
rado los Capitulares del Puerto; que en esta Ciudad no hay diver-
sion alguna regular y suficiente a satisfacer los deseos del publico;
que no es factible que pueda proporcionarse alguna comparable
con las comedias, que ésta facilita también algiin fomento, ¢ ayuda
de costa al Hospital de San Juan de Dios de la misma ciudad, y
finalmente atendiendo a que, dado el permiso para la citada diver-
sion, deberd ésta disponerse y ejecutarse seguin las reglas de poli-
cia que dictare el Juez inmediato, y a quien toca su establecimien-
to, estiman los Fiscales que el Acuerdo habrd satisfecho su encar-
go, informando en los términos propuestos, y haciendo que a su
Informe acomparie copia de ésta Respuesta, o determinando sobre
todo lo que fuere mds acertado. Sevilla, 19 de Julio de 1794.
Cdzeres. Forner.”

Revista de Historia de El Puerto, n° 43, 2009 (2° semestre), 87-113. ISSN 1130-4340



Go6miz Leon, Juan-José Controverias sobre las comedias (S. X VIII)

Cerrada asf la tramitacion fiscal del expediente, pas6 éste de nuevo al Real
Acuerdo, el cual, con su Regente interino y Oidor decano don Francisco de
Bruna y Ahumada a la cabeza, quien no obstante no mantenia en absoluto incé-
modas relaciones con Forner*, muy préximo en su dia a Olavide, cuando con el
Asistente desempefiaba el empleo de Oidor y la tenencia de alcaldia de los
Reales Alcdzares, y buen amigo de Jovellanos, llamdndole en sus cartas éste a
aquel “tio Curro” y aquél a éste “Gasparito””, se pronuncié undnimemente, y
conociendo el Real Acuerdo que por disfrutar la ciudad de El Puerto de Santa
Maria de “buenas salidas al campo”, celebrar “dos Ferias al afio”, tener “jue-
gos de bochas”, autorizadas “las casas de naipes para juegos licitos”, y disfru-
tar de facultad para programar “corridas de toros, siempre que halla quien quie-
ra tomar el asiento de ellas” (es decir, un empresario que se ofrezca a darlas),
informd al Consejo de Castilla el 20 de agosto de 1794 en los términos exactos
en los que a su vez fue informado por el Ayuntamiento de El Puerto, y no otor-
g6 aprecio alguno a las respuestas que le vinieron de las demds partes informan-
tes, concluyendo que: “somos de dictamen que por ahora no son necesarias ni
litiles las representaciones de comedias en el Puerto de Santa Maria. Es cuanto
podemos informar a V.A., en cumplimiento de su superior precepto”. O sea, que
los jueces del Real Acuerdo no tomaron en consideracidn lo que sus fiscales,
particularmente Forner, les habfa solicitado, por no decir casi exigido, y no ane-
xaron a su informe la respuesta fiscal, ni tampoco adjuntaron la del corregidor
de El Puerto, siendo tal la nuda respuesta que desde la Audiencia de Sevilla
subi6 al Consejo de Castilla, y en su consecuencia, bien advertidos o conocedo-
res el sefior Flor y los fiscales que el dictamen era desfavorable a sus intereses,
decidid aquel insistir, y Forner redoblar sus esfuerzos representando directamen-
te al Consejo. El fantasma de Olavide atemorizaba a todos en Sevilla, y falt6
decision, particularmente a Bruna, para dictaminar favorablemente.

VII. Representacion que el fiscal de la Real Audiencia de Sevilla don Juan
Pablo Forner elevo al Consejo de Castilla en defensa de las pretensiones de
Josef de la Flor

Asi, el 25 de septiembre, don Natalio Ortiz de Lanzagorta, abogado del
empresario, elevo desde El Puerto al Consejo un extenso pliego de alegaciones
para que se le uniera a los autos, como en efecto asi se hizo. Pero antes, el 17 de

26 Encabezaba Forner algunas de sus cartas a Bruna con un expresivo “Mi amado abuelito” (Vid.
Aguilar Pifial 1998:18)
27 Perdices Blas (1995:61)
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ese mismo mes, azuzado por su honorabilidad forense y muy posiblemente tam-
bién escocido por la postergacidn que el Real Acuerdo dio a su respuesta del mes
de julio, viendo con ello igualmente frustradas sus propias aspiraciones respec-
to al restablecimiento del teatro, aspiraciones idénticas en su fondo a las del
sefior Flor, don Juan Pablo Forner habia desenvainado su afilada pluma y repre-
sentado motu propio al Consejo de Castilla, pretendiendo con ello, de paso,
poner en evidencia al Real Acuerdo. Es la “representacion” un texto de elocuen-
cia forense del mds puro estilo dieciochesco, breve pero de gran intensidad, muy
poco conocido, cuyo manuscrito copiado se conserva en la seccion correspon-
diente de la Biblioteca Nacional de Espafia (BNE.)*. Se publicd, si bien con
algunas modificaciones, en 1816*, pasando entonces desapercibido, y se repro-
dujo de nuevo a mediados del siglo XIX en una obra cldsica® de compilacion de
modelos de elocuencia. Contempordneamente ha disfrutado de una renovada
atencion’ *, pero en todas las ocasiones que ha sido llevado a la imprenta se ha
tomado como referencia el texto de 1816, y no el del manuscrito, que es el que
a continuacion se expone literalmente transcrito, precisamente el que Forner
encargd copiar, o quizd €l mismo dicté a partir de alguno autégrafo, al célebre
caligrafo don Santiago Palomares **, para obsequidrselo a su mentor y protec-
tor don Manuel Godoy, quizd en conmemoracion de su ascenso de la fiscalia de
la Real Audiencia de Sevilla a la del Consejo Supremo de Castilla el 4 de agos-
to de 1796 .

En su “representacion”, cuyo texto no vamos a trascribir en su totalidad por
ser motivo su andlisis de otra publicacion, expone Forner (los fiscales) entre
otras consideraciones que: “No han dejado de extraiiar (los fiscales) que no se
haga aprecio de las respuestas fiscales cuando se oponen a lo que el Acuerdo
piensa o determina”. O sea, que segun conviene a los jueces, arbitrariamente,
prestan oidos o se hacen sordos al ministerio fiscal. Y en su opinién deberia ser
al contrario, “que cuando desienten de lo que se informa o consulta al superior,

23 Biblioteca Nacional de Espafia (BNE.), Madrid, seccién Manuscritos, signatura 9587, pp. 317(recto)-
340(verso).

29 “Consulta que don Juan Pablo Forner, como fiscal que era de la Audiencia de Sevilla, hizo al Consejo
de Castilla, sobre que debian representarse comedias en la ciudad del Puerto de Santa Maria, sin
embargo haberse opuesto a ello la real Audiencia y el Acuerdo. Madrid, imprenta de Burgos, 1816
(en 4°)”:BNE., Madrid, signatura U/11058: Obras inéditas.

30 Pérez de Anaya (1849:375-380).

31 Canias Murillo (1999:17-24).

32 Canas Murillo (2008:341-351).

33 Menéndez Pelayo (1956: 689).

34 Cotarelo y Mori (2006:265).

35 Pérez Salas (1944:586-587).
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deben llevarse a éste a la letra o en la sustancia”, puesto que son los fiscales
“patronos de la utilidad piblica”. Y que se ocultan los dictdmenes fiscales pre-
cisamente para que parezca al superior que lo que opinan los jueces “compare-
ce sin oposicion”.

Tras la critica procedimental, cristalina y univoca, prosigue diciendo que su
informe favorable estd fundamentado en el ofrecido por el sefior gobernador de
El Puerto, pues conforme a lo que en €l se expone “no existe en El Puerto diver-
sion publica alguna que merezca tal nombre”, siendo el teatro de gran conve-
niencia politica, ademds de para “dar pasto al ocio de la juventud”, para cono-
cer y controlar las “gentes forasteras y extrangeras”, pues es la ciudad un
“receptaculo continuo” de transeuntes, de gentes de todas “partes y naciones
que alli acuden al cebo de la negociacion”. Y se queja ante el Consejo, ponién-
dole en evidencia, que tampoco el Acuerdo sevillano anexé al suyo el informe
del gobernador.

Prosigue manifestando que mds se sujeta al vulgo “distrayéndole que afli-
giéndole”, que “los templos entristecen y los espectdculos alegran”,y que “no
porque no haya espectdculos ird mds la juventud a los templos”.

Y finaliza contraponiendo las funciones de toros, “feroz espectdculo”, a los
“cultos regocijos del teatro, que es silencioso y embelesado” y donde no caben
ni los “groseros desenfrenos ni las turbulencias espantables” de aquel, “tumul-
tuoso”, “confuso” y poco apto de “sujetar a reglas de policia”. Y que si el
Ayuntamiento de El Puerto se opuso al teatro fue solamente por “los escripulos
de conciencia inspirados por la rigida piedad de algunos eclesidsticos”, escru-
pulos que considera, concluyendo, paradéjicos, “futiles, que aman la sangre y la
turbulencia y se oponen sin embargo a una diversion nacional tranquila”.
Bastan estos pdrrafos por suficientemente demostrativos de la personalidad y
opinion de don Juan Pablo Forner.

VIII. Pronunciamiento del Consejo de Castilla con relacion al pleito de
Josef de la Flor en 1794, y reapertura del teatro en Sevilla en 1795

Llego el expediente, con la “representacion” incluida, al fiscal del Consejo,
y todos los documentos que se contenian en €l hubieron de pasar detenidamen-
te por su vista. Si en un principio mostrése proclive, mudé aqui el fiscal su cri-
terio, e informd el 13 de noviembre de 1794 negativamente al Consejo con res-
pecto a la autorizacidn del teatro, pidiendo ademds que en adelante “no se le
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admitan mds recursos a Flor”. Pero a aquella incomoda “representacion” de su
colega de la Audiencia sevillana, que interpreté como lo que era, una queja mds
0 menos encubierta o una objecion procedimental en toda regla, debia darle tam-
bién respuesta, y fue ésta la que sigue: “En cuanto a la queja de los fiscales de
que no se incluyan sus respuestas en los Informes de la Audiencia, si el Consejo
fuese servido podrd mandar que lo haga siempre, conforme o no el Acuerdo con
el parecer de los mismos fiscales”.

Sin embargo, renglones arriba en su informe, para despejar cualquier som-
bra de duda que pudiera recaer sobre los jueces del Acuerdo, habfa dejado escri-
to, que: “el Acuerdo informo después de haberse instruido, y oido sobre todo a
los fiscales™.

Posiblemente, la mayoria de los miembros del Consejo eran intimamente
favorables a la autorizacidn, y sensibles a los argumentos del gobernador del
Cddiz, del gobernador-corregidor de El Puerto, de los fiscales de la Audiencia y
del sefior Flor, mas sin embargo se pronunciaron negativamente, remitiendo a la
Audiencia sevillana el 1 de diciembre de 1794 su sentencia: “No ha lugar, por
ahora, a la pretension instaurada por don Josef de la Flor, en su Representacion
que dirigio a S.M., el 25 de Febrero de 1791, ni a que se le admitan, también
por ahora, mds recursos sobre ello”.

Si llegado a este punto el lector considerara que Flor se arrugo y finalmen-
te claudicd, en absoluto. Si a él no se le admitian, “por ahora”, mas recursos,
no habfa impedimento alguno para que en su nombre, naturalmente sin mentar-
lo, recurrieran otras personas, y asf lo hizo el hermano prior fray Félix respalda-
do por el corregidor don Claudio, que en el asunto iban las caridades de aquel y
los intereses de éste tltimo, pues la sentencia del Real Consejo cerraba la taqui-
lla de la casa de comedias, anudaba la bolsa limosnera del hospital y se poster-
gaba en este asunto al corregidor respecto del Ayuntamiento. El 12 de febrero de
1796, con vistas a la temporada 1796-1797, ya tenia el Consejo sobre su mesa
otra instancia que le llegaba desde El Puerto, “para que se autoricen y hagan
representaciones” . Pasaron los meses, y en el noveno dia de septiembre bajo una
sucinta respuesta: “no ha lugar tampoco a la pretension del hermano Prior y
demds religiosos del Convento y Hospital de la Misericordia de San Juan de
Dios del Puerto de Santa Maria”.

Sin embargo, en la capital del reino, Sevilla, la situacion era ya bien distin-
ta. El nuevo Asistente don Manuel Candido Moreno, conde de Fuente Blanca,
cufado de Godoy por su matrimonio con la hermana menor del principe de la
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Paz, Ramona, tomd posesion de su cargo en junio de 1794. Se vencieron las
resistencias del Ayuntamiento, y si bien no quedd del todo resuelto el invetera-
do conflicto de competencias jurisdiccionales entre el Asistente y el Cabildo,
finalmente el sdbado 17 de octubre de 1795 subia telon el teatro comico de la
calle de san Acasio, presentdndose en sus tablas la compafifa del empresario ita-
liano Ldzaro Calderi con la comedia “El maestro de Alejandro”, y el sainete
“Juanito y Juanita” *. Calderi solicitd al fiscal Forner, para conmemorar la
solemne ocasidn, la composicion de una “Loa” que sirviese de introduccidn para
la reapertura del teatro, la cual fue declamada en aquella jornada e hiri6 profun-
damente al estamento eclesidstico de la ciudad, desencadendndose en conse-
cuencia una encendida polémica que produjo abundante y curiosa profusion de
optsculos y libelos, tanto a favor como en contra del teatro?.

Ya no se interrumpirfan mds que anecddticamente las comedias en el reino
de Sevilla. Lady Holland, en su viaje por Espaifia, asistié al teatro en Jerez en
compafiia del bodeguero Gordon y disfruté mucho de la obra representada, pre-
cisamente la denostada por muchos “Don Sancho Ortiz de las Roelas”, una
refundicion de Trigueros de “La Estrella de Sevilla” de Lope, en su opinion
“plena de excelentes versos y nobles sentimientos”, “no he visto en ningiin otro
teatro vestuario tan elegante”, “bonito bolero, buena tonadilla y el sainete muy
divertido”. En Sevilla fue Bruna su cicerone, ya anciano de 90 afios “pero con
energias, conservadas todas sus facultades” *, que no la llevo al teatro, sino a
los toros, espectdculo que, con buena inglesa, le horrorizé.

36 Aguilar Pifial (1974:187-188).

37 De autoria de Forner: “El preservativo contra el Atheismo” (Félix de la Puerta impresor, Sevilla,
1795, en 8°), la “Introduccion, o Loa que se recitd para la apertura del Teatro en Sevilla. Afio de 1795.
Con una carta que sirve de prologo, escrita por un literato no sevillano a un amigo suyo de Cadiz”
(Antonio Murguia impresor, Cadiz, 1796, en 4°), la “Respuesta del Cura de Mairenilla la Taconera
a la carta de Juan Perote, sacristdn de Armencilla (...)”. (Antonio Murguia impresor, Cadiz, 23 de
mayo de 1796, en 4°), la “Carta dirigida a un vecino de Cddiz sobre otra del L.J.A.C, un literato sevi-
1lano, con el titulo de la Loa restituida a su primitivo ser, su autor Rosauro de Safo, con una episto-
la de Leandro Misono en nombre del literato sevillano” (M. Ximenez Carrefio impresor, Cadiz, 1796,
en 8°), y entre los inéditos, el manuscrito con la “Respuesta a los desengaiios ttiles y avisos impor-
tantes del literato de Ecija” (BNE., ms. 9586, pp. 108-153), y el “Didlogo entre don Silvestre, don
Criséstomo y don Pldcido. Precédelo de un prélogo al publico sevillano (BNE., ms. 9586, pp. 154-
253). Contra Forner, de José Alvarez Caballero: “Carta familiar de don Myas Sobeo a don Rosauro
de Safo (...)” (Sevilla, 1796) y “La Loa restituida a su primitivo ser (...)” (Hijos de Hidalgo impre-
sores, Sevilla, 1796). De autor desconocido: “Desengaios utiles y avisos importantes al literato no
sevillano” (Benito Daza impresor, Ecija, 1796), y de otro desconocido autor, posiblemente Alvarez
Caballero, el folleto manuscrito intitulado “Notas marginales a la Carta Proemial y a la Loa escrita
por don Juan Pablo, conocido por el Apdstol del Teatro” (Vid. Cotarelo y Mori 1904:271-319 y
Lopez 1976:1999, 545).

s Ilchester (1910: 54, 55 y 57).
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